FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Ulykkestilfeelde i arbejdsskadeforsikringens forstand

Neeret beteenkelighed ved at tilslutte mig, at det var i overensstemmelse med FOB nr. 86.144
praksis at afvise en arbejdsskadesag under henvisning til manglende »ulyk-
Kkestilfeelde «.

Henstillet til den sociale ankestyrelse at undergive sagen en fornyet overve-
jelse. Sagens behandling forudsatte en dispensation fra anmeldelsesfristen i
arbejdsskadeforsikringsloven.

(J. nr. 1986-1461-031).

A klagede over, at den sociale ankestyrelse havde meddelt hende, at styrel-
sen ikke fandt, at der forela saerlig grund til at bortse fra overskridelsen af an-
meldelsesfristen i arbejdsskadeforsikringsloven, og at styrelsen derfor tiltradte
en afggrelse, som sikringsstyrelsen havde truffet i hendes arbejdsskadesag,
jfr. neermere nedenfor.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A, der var fgdt den 24. april
1939, under sit arbejde pa X kommunes plejehjem kom til skade den 13. fe-
bruar 1981. P& grundlag af A's egne og to andre ansattes oplysninger kunne
arsagen til skaden beskrives saledes:

A skulle sammen med en anden ansat gare en af plejehjemsbeboerne, der
var dad, i stand. Der var tale om en stor, tung mand. Det hydrauliske system i
den seng, hvori han 14, var gaet i stykker. Da arbejdet naesten var feerdigt,
ville A og den anden ansatte lgfte patienten hgjere op i sengen. Pa grund af
fejlen ved sengen skete dette Igft fra en lav hgjde. Patienten vaeltede over i
A's arme, sa hun gik i knae, og hun fik staerke rygsmerter.

Farst den 5. december 1983 anmeldte social- og sundhedsforvaltningen i X
kommune sagen til sikringsstyrelsen som en arbejdsskade.

| anmeldelsen anfgrte A's egen leege, at han ved en undersggelse den 11.
marts 1981 havde konstateret, at A havde »en lavtsiddende lumbago med
maximal gmhed i regio sacralis pa hgjre side«. En rantgenundersggelse hav-
de ikke vist noget abnormt, men da A's smerter var vedvarende, havde leegen
henvist hende til overlaege, speciallaege i fysiurgi, Bent Mortensen, Centralsy-
gehuset i Holbzek, fysiurgisk afdeling (sa vidt det kunne ses af de foreliggende
akter, konsulterede A overlaegen farste gang den 22. august 1981).

| sin afgarelse til A meddelte sikringsstyrelsen folgende:

»... da tilfeeldet efter det oplyste ikke er blevet anmeldt inden 1 ar efter ska-
dedatoen regnet fra det tidspunkt, da De har faet kendskab til, at sygdommen
ma antages at vaere arbejdsbetinget, kan det ikke begrunde krav efter ar-



bejdsskadeforsikringsloven, medmindre styrelsen ser bort fra fristen, hvad
styrelsen kan gare, nar der er seerlig grund dertil, jfr. lovens § 19.

Med henblik herpa vil styrelsen nu foranledige Dem undersagt hos overleege
Poul E. Hammerberg, ...«

Overlaege, specialleege i neuromedicin og klinisk neurofysiologi, Poul E.
Hammerberg afgav en erklaering om A's tilstand. | erkleeringen var heendel-
sesforlgbet den 13. februar 1981 beskrevet pa en noget anden méde end
ovenfor. Det var omtalt, at A i januar 1984 (et sted i erklaeringen var der fejlag-
tigt anfort januar 1980) fik et pludseligt hold i nakken. A blev herefter i marts
1984 indlagt 14 dage pa Centralsygehuset i Holbaek, hvor der blev foretaget
en knoglescanning, og det fremgik af overlaege Hammerbergs erkleering, at A
pa ny skulle til scanning i april 1984. Overleegen anfarte sidst i sin erkleering:

» e

Efter det foreliggende synes der ikke at veere tale om en begivenhed i forsik-
ringsmaessig henseende.

Jeg vil foresld, at man afventer undersggelsen pa Holbaek Centralsygehus i
april 84. Det er muligt, at man dér vil fa en forklaring pa tilfeeldet, maske et
sygdomstegn, som ikke er betinget af ulykkestilfaeldet. Hvis undersggelsen i
april ikke giver nogen forklaring pé tilstanden, ma man formentlig alligevel af-
vise sagen p.gr.a. den manglende begivenhed. Skulle man derimod finde om-
steendigheder som berettiger til anerkendelse, ma ekspl. vaere berettiget til en
ménerstatning i naerheden af erhvervsevneforringelse.

...<<

Sikringsstyrelsen meddelte herefter A, »at styrelsen i sagen skenner, at der
ikke er sadan seerlig grund, at styrelsen kan se bort fra overholdelsen af an-
meldelsesfristen. Tilfaeldet giver derfor ikke ret til ydelser efter arbejdsskade-
forsikringsloven, jfr. lovens § 19, sidste pkt.«.

A klagede til den sociale ankestyrelse over denne afggrelse.

| en udtalelse til den sociale ankestyrelse anfgrte sikringsstyrelsen, at A's sag
- safremt sagen var blevet rettidigt anmeldt - alligevel ville veere blevet afvist
pa grund af »>manglende begivenhed«.

| den skrivelse til A, hvori den sociale ankestyrelse meddelte sin afgarelse,
var den ovenfor omtalte, formentlige dateringsfejl gentaget, og man matte sa-
ledes fa det indtryk, at A allerede inden begivenheden den 13. februar 1981
havde haft hold i nakken og havde veeret indlagt pa Centralsygehuset i Hol-
baek. S& vidt det kunne ses, havde den sociale ankestyrelse ved sin afgarelse
ikke veeret bekendt med resultatet af de undersagelser, som Poul E. Ham-
merberg havde oplyst ville finde sted, og ankestyrelsen havde gjensynlig hel-
ler ikke veeret bekendt med den behandling, som A havde modtaget pa Rigs-
hospitalet (omtalt nedenfor).

Ved sin afgarelse tiltradte den sociale ankestyrelse sikringsstyrelsens afgo-
relse med den givne begrundelse.

A's nye lazege anmodede sikringsstyrelsen om at genoptage behandlingen af
A's sag. Som begrundelse for denne anmodning henviste han bl.a. til, at A var
sagt behandlet pa Rigshospitalet talrige gange med operationer. Anmodnin-
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gen var vedlagt en journal fra Rigshospitalet (det fremgik, at denne journal
ikke var fuldsteendig). Under datoen den 4. december 1985 var der anfgrt fol-
gende i journalen:

»Problemet fremover bliver hendes sociale situation og arbejdsmaessige pla-
cering. P.g.a. facetledsarthrosen ma man frarade hende rygbelastende arbej-
de. Det forekommer dog ikke umiddelbart rimeligt at indstille hende til IP, idet
man vel fgrst bar undersgge mulighederne for omskoling eller revalidering.
Disse forhold vil hun drgfte med socialforvaltningen. Hun sparger om det for-
lgftningstraume, hun var udsat for under arbejde med at lgfte en tung pt. i
1981, kan have forveerret den facetledsarthrose, som hun formentlig ma have
haft under udvikling pa daveerende tidspunkt. Dette ma jeg svare bekraeftende
pa. Om hendes rygsymptomer ville have udviklet sig pa tilsvarende made
uden det pageeldende rygtraume, kan derimod ikke besvares. Pt. oplyser, at
sikringsstyrelsen har afvist at behandle sagen som arbejdsskade, da den er
anmeldt for sent, sagen er anket, men afvist med samme begrundelse.« Sik-
ringsstyrelsen fastholdt sit afslag til A.

Farst i skrivelsen blev hun udtrykkeligt gjort bekendt med, at sikringsstyrelsen
ogsa var af den opfattelse, at begivenhederne den 13. februar 1981 ikke kun-
ne anses for at veere et ulykkestilfeelde i lovens forstand.

| en skrivelse til sikringsstyrelsen redegjorde A som falge heraf naermere for
omstaendighederne den 13. februar 1981. A's skrivelse var vedlagt to erklee-
ringer fra andre ansatte, der havde overveeret situationen. Jeg henviser til be-
skrivelsen af haendelsen ovenfor.

Denne henvendelse gav ikke anledning til, at sikringsstyrelsen ville a&endre sin
afgarelse, og den sociale ankestyrelse tog herefter pa ny stilling til A's sag i
en skrivelse til A. Den sociale ankestyrelses sagsfremstilling i denne skrivelse
efterlod det indiryk, at ankestyrelsen ikke havde veeret bekendt med de un-
dersagelser og behandlinger, som A havde gennemgaet efter erkleeringen fra
overlaeege Hammerberg. | skrivelsen anforte ankestyrelsen bl.a. folgende:

» e

Det bemeerkes, at der kan bortses fra 1 arsanmeldelsesfristen i § 19, nar der
er seerlig grund hertil. Sddan saerlig grund anses saedvanligvis at foreligge i
tilfeelde, hvor det kan dokumenteres, at ansggeren har vaeret udsat for en ar-
bejdsskade, hvor der kan anfares rimelig begrundelse for, at anmeldelse ikke
er foretaget rettidigt, hvor der foreligger en ganske overvejende sandsynlig-
hed for arsagsforbindelse mellem arbejdsskaden og den pageeldendes lidel-
se, og hvor ménet eller erhvervsevnetabet som falge af arbejdsskaden har et
sadant omfang, at der er grundlag for tildeling af erstatning, eller hvor der er
grundlag for at betale proteser, briller el. lign. hjeelpemidler efter § 25.

Ankestyrelsen finder efter det oplyste ikke, at der har foreligget et ulykkestil-
feelde i arbejdsskadeforsikringslovens forstand, idet skaden ikke er opstaet
som falge af nogen seerskilt haendelse, der afveg fra det normale forlgb af A's
arbejde.

Skaden kan séledes ikke anses som harende under arbejdsskadeforsikrings-
loven, jfr. § 9.

Ankestyrelsen finder under hensyn hertil ikke, at der foreligger seerlig grund til
at bortse fra overskridelsen af anmeldelsesfristen, og tiltraeder sdledes sik-
ringsstyrelsens afgorelse af ...
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...<<

| en udtalelse i anledning af klagen til mig meddelte sikringsstyrelsen, at sty-
relsen ikke fandt grund til at eendre de tidligere trufne afgorelser.

Ankestyrelsen anfgrte i en udtalelse til mig, at styrelsen kunne henholde sig til
sin afgorelse.

Jeg udtalte falgende en skrivelse til A:

»Arbejdsskadeforsikringslovens § 16, stk. 1 og 2, har fglgende indhold:
»En arbejdsskade, der antages at kunne begrunde krav pa ydelser efter
loven, skal anmeldes snarest muligt og senest 8 dage efter skadens ind-
treeden til vedkommende forsikringsselskab eller, nér der ikke er tegnet
forsikring, til sikringsstyrelsen.

Stk. 2. En arbejdsskade, der ikke er anmeldt efter stk. 1, og som har
medfart, at skadelidte endnu ikke pa 5 ugers-dagen for skadens indtrae-
den kan genoptage seedvanligt arbejde i fuldt omfang, skal anmeldes se-
nest 8 dage herefter.«

Efter § 17, stk. 1, i arbejdsskadeforsikringsloven pahviler anmeldelses-
pligten den forsikringspligtige arbejdsgiver eller den, som pa hans vegne
forestar den pageeldende virksomhed.

Arbejdsskadeforsikringslovens § 19 har fglgende indhold:

»Er anmeldelse ikke indsendt rettidigt, kan krav om erstatning dog rejses
af skadelidte eller de efterladte over for sikringsstyrelsen eller vedkom-
mende forsikringsselskab inden for en frist af 1 ar fra arbejdsskadens
indtraeden. For sygdomme som omhandlet i § 10 regnes fristen fra det
tidspunkt, da skadelidte har faet kendskab til, at sygdommen ma antages
at veere arbejdsbetinget. Sikringsstyrelsen kan se bort fra denne frist, nar
der er seerlig grund dertil. «

Det er uomtvistet i sagen, at anmeldelsen af haendelsen den 13. februar
1981 til sikringsstyrelsen ikke skete rettidigt og heller ikke inden for den i
§ 19 omtalte frist pa 1 ar.

Det afgarende spargsmal i sagen er séledes, om der ma antages at vee-
re »saerlig grund« til at bortse fra fristoverskridelsen, jfr. § 19, sidste
punktum.

... sikringsstyrelsen (fglger) en forholdsvis lempelig praksis med hensyn
til at gore undtagelse fra anmeldelsesfristen i arbejdsskadeforsikringslo-
ven. Denne praksis er omtalt saledes i arbejdsskadeforsikringsloven med
kommentarer ved Asger Friis og Ole Behn (1984):
»Dispensationsadgangen benyttes i tilfeelde, hvor det ma forekomme
urimeligt at lade fristoverskridelsen udelukke pageeldende fra at oppebae-
re erstatning. For at kunne se bort fra at anmeldelsesfristen ikke er over-
holdt kraeves efter praksis dog kun:

1. at det kan dokumenteres, at ansggeren har veeret udsat for en ar-
bejdsskade,
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2. at der kan anferes rimelig begrundelse for, at anmeldelse ikke er fore-
taget rettidigt, (f.eks. manglende kendskab til &rsagsforbindelsen mellem
arbejdsskade og lidelse eller at arbejdsskadens fglger dengang forekom
uvaesentlige og nu er forveerrede),

3. at der foreligger en ganske overvejende sandsynlighed for arsagsfor-
bindelse mellem arbejdsskaden og den pagaeldende lidelse, og

4. at ménet eller erhvervsevnetabet som falge af arbejdsskaden har et
sadant omfang, at der er grundlag for tildeling af erstatning, eller
Sikringsstyrelsen og ankestyrelsen har behandlet Deres sag i overens-
stemmelse med denne praksis. Myndighederne har imidlertid fundet, at
den under punkt 1 naevnte betingelse for at bortse fra anmeldelsesfristen
ikke har veeret til stede i Deres tilfaelde.

Arbejdslgshedsforsikringslovens § 9 har fglgende indhold:

»Ved arbejdsskade forstas i loven:

1) ulykkestilfeelde, som skyldes arbejdet eller de forhold, hvorunder dette
foregar,

2) skadelige pavirkninger af hgjst nogle fa dages varighed, som skyldes
arbejdet eller de forhold, hvorunder dette foregar, eller

Loven indeholder ikke en naermere angivelse af, hvad der skal forstas
ved et »ulykkestilfeelde«. Fortolkningen heraf er naermere belyst af sik-
ringsstyrelsens og den sociale ankestyrelses praksis, som er beskrevet i
det foromtalte veerk, jfr. navnlig s. 116 om ryglidelser:

»For at kunne godtage denne lidelse som ulykkesfglge ma det kraeves,
at pageeldende har veeret udsat for en fra arbejdets saedvanlige gang af-
vigende begivenhed, der kan antages at have fremkaldt en muskelbe-
skadigelse ved seerlig steerk belastning. Det er saledes normalt ikke til-
straekkeligt for anerkendelse, at pagaeldende far rygsmerter ved at beaere
pa en tung genstand, safremt der ikke under transporten indtreeffer noget
usaedvanligt, men safremt han under sadan transport snubler, hvorved
kroppen kommer ud af balance, vil man veere mere tilbgjelig til at aner-
kende lidelsen som traumatisk. Det samme geelder i tilfaelde, hvor pa-
geeldende er udsat for en ikke forudset steerk belastning, ved at en med-
arbejder pludselig slipper sit tag i en tung byrde, som de er i feerd med at
transportere. Ud fra samme synspunkt anerkendes ogsa tilfaelde, hvor
ryglidelser opstar i forbindelse med lgft af levende dyr, der er uregerlige.
Ligeledes tilfeelde, hvor arbejdsforholdene medfarer, at der i en enkelt-
staende situation, der adskiller sig fra den normale arbejdsgang, ma laf-
tes pa akavet vis, f.eks. pa grund af snaevre pladsforhold.«

Pa siderne 116-18 er der omtalt nogle tilfaelde fra praksis, og der er se-
nere gennem de sakaldte sociale meddelelser offentligjort nogle afgarel-
ser vedrgrende § 9 i arbejdslgshedsforsikringsloven.
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Jeg har navnlig haeftet mig ved to afgarelser fra den sociale ankestyrel-
se. | begge tilfeelde fandt ankestyrelsen, at den pageeldende havde veeret
udsat for et ulykkestilfeelde, eller noget der matte sidestilles hermed.

| det ene tilfeelde var der tale om en sygeplejerske, der skulle hjeelpe en
nyopereret patient, der var besvimet pa toilettet. Pa grund af de snaevre
pladsforhold kunne hun ikke anvende seedvanlig lafteteknik, og der var
ikke tid til at tilkalde assistance pa grund af seerlige omsteendigheder.

| den anden sag (Social Meddelelse U 5 i 1986) var der tale om en ren-
geringsassistent pa et sygehus, der fik smerter i ryggen i forbindelse med
udtagning af en tung kurv fra en madvogn. Madvognen havde veeret
uhensigtsmaessigt konstrueret, saledes at rengeringsassistenten kun
kunne udfgre arbejdet med en betydelig rygbelastning til falge. Madvog-
nene var senere blevet aendret, sa udtagningen af servicebakkerne var
blevet betydeligt lettere.

Som neevnt ovenfor var haendelsesforlgbet den 13. februar 1981 oprinde-
lig - d.v.s. da sikringsstyrelsen traf sine afggrelser i sagen og ankestyrel-
sen sin farste afgarelse - beskrevet pa en anden made. Der forela en
speciallaegeerklzering, der pa grundlag af denne beskrivelse indeholdt en
vurdering, hvorefter sagen formentlig burde afvises pa grund af mang-
lende begivenhed.

Séledes som haendelsesforlgbet senere er beskrevet, jfr. Deres skrivelse
af 5. marts 1986 vedlagt to erkleeringer fra andre ansatte, ma jeg naere
beteenkelighed ved pa det foreliggende grundlag at tilslutte mig, at det -
safremt anmeldelse var sket rettidigt - ville have veeret i overensstem-
melse med praksis at afvise Deres sag under henvisning til § 9 (mang-
lende »ulykkestilfeelde«). Jeg henviser herved bl.a. til, at patienten efter
det oplyste veaeltede over i Deres arme, og til, at sengens hydrauliske sy-
stem var defekt.

Min betaenkelighed har ogsd sammenhaeng med, at den naevnte special-
laegeerklaering er udfaerdiget pa et tidspunkt, da De endnu ikke var blevet
ordentligt undersggt. Jeg ma formode, at de laegelige oplysninger, der er
tilvejebragt i forbindelse med Deres behandlinger pa Rigshospitalet, kan
belyse karakteren af Deres lidelse neermere. Jeg henviser herved til den
ufuldstaendige journal, som er citeret ovenfor, hvoraf det fremgar, at der
ma svares bekraeftende p4, at haendelsen den 13. februar 1981 kan have
forveerret den facetledsarthrose, som De formentlig ma have haft under
udvikling pa dette tidspunkt.

Under henvisning til det anfarte, og til, at sikringsstyrelsen og den sociale
ankestyrelse som naevnt falger en forholdsvis lempelig praksis med hen-
syn til at ggre undtagelse fra anmeldelsesfristen i arbejdsskadeforsik-
ringsloven, har jeg henstillet til den sociale ankestyrelse at indhente de
leegelige oplysninger, der er tilvejebragt efter overlaege Hammerbergs er-
kleering af 20. marts 1984, og pa grundlag heraf undergive Deres sag en
fornyet overvejelse.
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Selv om det forhold, at De eventuelt (ubekendt af Dem) har haft en rygli-
delse under udvikling i februar 1981, ikke er af afggrende betydning for,
om sagen kan henfgres under arbejdsskadeforsikringsloven, har jeg dog
henledt ankestyrelsens opmaerksomhed pa, at der sa vidt ses ikke er tale
om, at De allerede inden begivenheden den 13. februar 1981 havde haft
hold i nakken, og havde vaeret indlagt pa Centralsygehuset i Holbaek; der
er formentlig tale om en skrivefejl i ankestyrelsens sagsfremstilling.

Jeg har bedt ankestyrelsen om at underrette mig om styrelsens fornyede
afgorelse.«

Supplerende oplysninger om sagen

Der henvises til den sag, der er omtalt ovenfor s. 163 som sag nr. 15-5.
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