FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Arbejdslgshedsdagpenge - seesonbeskaeftigelse som lejr-
chef

Ankenaevnet for arbejdslgshedsforsikringen havde fundet, at B, der i to pa FOB nr. 83.52
hinanden fglgende sommersaesoner havde veeret ansat som leder af en cam-

pingplads, ikke under sin ledighed i den efterfglgende vinter stod til radighed

for arbejdsmarkedet. B kunne derfor ikke modtage arbejdslgshedsdagpenge.

Udtalt, at ankenaevnets afggrelse - for sa vidt den alene byggede pa forhold,
som efter min mening kunne indga i vurderingen af radighedsspargsmalet -
var udtryk for en bevisbyrdefordeling, som stillede starre krav til B, end rimelig
var. Henstillet til ankenaevnet at genoptage sagen og meddele B en ny afge-
relse.

(J. nr. 1982-991-02).

A klagede for B over en afggrelse fra ankenaevnet for arbejdslgshedsforsik-
ringen. Sagen vedrgrte B's ret til at modtage arbejdsleshedsdagpenge under
ledighed i vinterhalvaret 1980-81, efter at han havde afsluttet sit arbejde som
lejrchef pa en campingplads. Ved afgerelsen tiltradte ankeneevnet en afgarel-
se fra arbejdsdirektoratet, hvorefter B ikke var berettiget til at modtage dag-
penge under sin ledighed efter den 1. oktober 1980. Myndighederne henviste
til, at B ikke stod til radighed for arbejdsmarkedet i det omfang, som arbejds-
Igshedsforsikringsloven forudsatte.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at B fgrste gang var ansat som
lejrchef pa »X Familie camping« i sommerhalvaret fra 1. april til 1. oktober
1979. Anseettelsesforholdet var naermere fastlagt i en kontrakt af februar
1979.

Efter at B's arbejde som lejrchef var ophert den 1. oktober 1979, henvendte
han sig pa arbejdsformidlingen som arbejdss@gende. Den 18. oktober 1979
anviste arbejdsformidlingen ham skovarbejde for Y kommune fra den 22. ok-
tober 1979.

B vaegrede sig ved at overtage det anviste arbejde, og arbejdsformidlingen
indberettede sagen til Arbejdsledernes og Veerkstedsfunktionaerernes Ar-
bejdslgshedskasse, som B var medlem af. | et notat af 29. oktober 1979 fra
arbejdsformidlingen var der i forbindelse med vaegringen bl.a. anfgrt falgende:

»Pagaeldende mener ikke, det er passende arbejde, da han er medlem af ar-
bejdsledernes arbejdslgshedskasse og tidligere har vaeret selvstaendig Uno-X
tankbestyrer i 7 ar og har fra 1. april 1979 til 30. september 1979 veeret besty-
rer af Familie camping pa (X). Pageeldende har meldt sig som arbejdssggen-
de til pedelstilling eller lejrchef, og stilling som lejrchef er kun i sommerperio-
der, og da han ikke vil give afkald pa stillingen som bestyrer af Familie cam-



ping i sommerhalvaret, vil det vaere umuligt at skaffe pageeldende arbejde
som pedel i den mellemliggende periode«.

Arbejdslgshedskassen oplyste under sagen i en skrivelse af 27. januar 1981
til arbejdsdirektoratet, at kassen foretog fglgende i anledning af arbejdsformid-
lingens indberetning om vaegringen:

...

Kassen anmodede medlemmet om en udtalelse, og det fremgik, at medlem-
met ikke mente, at han kunne klare det harde arbejde ved skovarbejde, idet
han som fglge af darligt hjerte og sukkersyge ikke kunne patage sig hardt be-
lastende arbejde. Arbejdslashedskassen drgftede medlemmets helbredsfor-
hold med medlemmets laege og drgftede medlemmets forhold til arbejdsmar-
kedet med arbejdsformidlingen, der efter omsteendighederne var enig med
kassen i, at sagen burde henlaegges pa baggrund af den anviste beskaeftigel-
ses karakter.

K

Der forela i sagen en erkleering af 3. december 1979 fra B's leege, hvorefter B
»igennem flere ar har lidt af sukkersyge og lettere gener fra hjertet«.

Arbejdsformidlingen oplyste under sagen i en skrivelse af 26. februar 1981 il
arbejdsdirektoratet, at vaegringssagen »... blev henlagt den 12. december
1979, efter at kontoret havde modtaget lzegeerklaeringen, og efter at hovedle-
delsen telefonisk havde protesteret kraftigt mod anvisningen under hensyn til
medlemmets helbredstilstand...«

| perioden indtil 1. april 1980, da B pa ny tiltradte stillingen som lejrchef, mod-
tog han arbejdslgshedsdagpenge fra arbejdslgshedskassen.

Efter at B's ansaettelse som lejrchef ophgrte den 1. oktober 1980, henvendte
han sig igen pa arbejdsformidlingen som arbejdssggende.

Efter det oplyste henledte arbejdslashedskassen i en skrivelse af 10. novem-
ber 1980 B's opmeerksomhed pa, at det var en betingelse for at modtage ar-
bejdslgshedsdagpenge, at medlemmet var aktivt arbejdssegende til beskeefti-
gelse i alle arets 12 maneder, idet arbejdslashedskassen ikke var berettiget til
at udbetale dagpenge til et medlem, der kun var arbejdssa@gende til seesonbe-
skeaeftigelse.

| skrivelse af 12. november 1980 meddelte B arbejdslgshedskassen, at han
ikke ville fortsaette med jobbet som lejrchef, hvis han kunne finde noget andet
passende arbejde. Han tilfgjede, at »jeg er alle 12 maneder arbejdsseagende,
det er ikke muligt at vedlaegge genpart af ansggninger til arbejdsgiver, da jeg
har sggt gennem avisen og telefonisk, i oktober maned har jeg segt ved ... og
pa arbejdsformidlingen + andre steder...«

Efter det oplyste meddelte arbejdslgshedskassen i en skrivelse af 1. decem-
ber 1980 B, at han ikke kunne anses for at veere ledig og arbejdssggende
samt til radighed for arbejdsmarkedet i det omfang, arbejdslgshedsloven for-
udsatte.
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| skrivelse af 8. december 1980 indbragte B's advokat sagen for arbejdsdirek-
toratet.

| den anledning modtog direktoratet udtalelsen af 27. januar 1981 fra arbejds-
lgshedskassen. | anledning af B's skrivelse af 12. november 1980 havde ar-
bejdslgshedskassen kontaktet arbejdsformidlingen, der havde oplyst, at B
efter arbejdsformidlingens opfattelse »ikke gnskede at give afkald pa beskaef-
tigelsen som lejrchef for at overtage anden ikke-saesonbetonet beskaeftigel-
se«.

| skrivelse af 3. februar 1981 til arbejdsdirektoratet fremsatte B's advokat be-
meerkninger til arbejdslgshedskassens udtalelse. Advokaten bemaerkede, at
arbejdsformidlingens naevnte udtalelse refererede til samtaler med B i oktober
1979. Der blev ikke da fra B's side ytret noget om, at han ikke gnskede at give
afkald pa beskaeftigelsen som lejrchef for at overtage anden ikke saesonbeto-
net beskeeftigelse, men B sagde i den forbindelse, »at det kan vel ikke veere
meningen, at jeg skal smide det arbejde, jeg har, veek, far jeg kan fa noget
andet«. Advokaten forespurgte endvidere, om B nu - safremt han ikke forin-
den kunne anvises passende helarsbeskaeftigelse - matte sgge sin gamle
stilling som lejrchef pa ny, nar stillingen blev opslaet ledig for den kommende
seeson.

Direktoratet modtog endvidere udtalelsen af 26. februar 1981 fra arbejdsfor-
midlingen, der vedlagde en udtalelse af 24. februar 1981 fra en arbejdskonsu-
lent, som samme dag havde haft en samtale med B om sagen. Under samta-
len havde B lagt vaegt pa, »at han udelukkende havde taget arbejdet som lejr-
chef, fordi han ikke kunne fa andet arbejde«. Han redegjorde endvidere for
det arbejde, som han havde s@gt, og for sine helbredsforhold, jfr. ovenfor. Nar
blot han blev fritaget for »det hardest belastende arbejde, var han til fuld ra-
dighed for arbejdsmarkedet«. Det var konsulentens opfattelse, at B uanset sit
halvarsarbejde selv forsggte at skaffe sig varigt arbejde, og at de hensyn, der
matte tages til B's fysiske handicap ikke var mere usaedvanlige, end at han
umiddelbart ville kunne anvises. Arbejdsformidlingen havde ikke vaeret i stand
til at anvise passende arbejde. Det var saledes konsulentens opfattelse, at B
var aktivt arbejdssggende og til radighed for arbejdsmarkedet.

Direktoratet forelagde arbejdsformidlingens udtalelse for arbejdslgshedskas-
sen, der i en skrivelse af 18. marts 1981 meddelte direktoratet, at kassen un-
der hensyn til oplysningerne fra arbejdsformidlingen ville veere indforstaet

med at udbetale dagpenge til B, safremt arbejdsdirektoratet kunne tillade det.

| sin afgerelse af 26. oktober 1981 anferte arbejdsdirektoratet, »at direktoratet
ikke mener, at betingelserne for udbetaling af dagpenge efter 1. oktober 1980
er opfyldt, idet det ikke kan anses for tilstraekkeligt godtgjort, at (B) er ledig og
til radighed for arbejdsmarkedet i det omfang arbejdslgshedsforsikringsloven
kraever«.

B indbragte arbejdsdirektoratets afggrelse for ankenaevnet. Han klagede bl.a.
over, at direktoratet havde lagt til grund, at han af helbredsgrunde havde veeg-
ret sig ved at overtage det anviste skovarbejde i 1979. Arsagen var, »at skov-
arbejde ikke harer ind under mit arbejdsomrade, hvilket da ogsa den om-
steendighed, at jeg fik fulde dagpenge i (den efterfglgende ledighedsperiode)
ma bevise«.
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| en telefonsamtale med ankenaevnet den 17. marts 1982 redegjorde B neer-
mere for sine ansaettelsesforhold som lejrchef pa campingpladsen. Der forela
ikke kontrakter for B's anseettelser i sommerhalvarene i 1980, 1981 og 1982.
Anseettelsesgrundlaget havde veeret bestemmelserne i kontrakten for 1979
samt mundtlige aftaler. B havde en »lgs« aftale med ejeren om, at han kunne
forvente at tiltraede stillingen, hvis han ikke fik anvist arbejde. Den endelige
aftale for en kommende saeson blev mundtligt indgaet ca. 1. marts. Hvis B
gnskede at holde op midt i seesonen, hvilket han helst ikke ville, skulle han
sgrge for en aflgser for resten af seesonen. Han var i stand til at skaffe en sa-
dan aflgser. Han oplyste endvidere, at han fortsat sggte helarsarbejde.

| skrivelse af 30. marts 1982 anmodede ankenasvnet B om at skaffe yderlige-
re dokumentation for, at han havde s@gt at skaffe sig andet arbejde end lejr-
chefjobbet. Ankenaevnet henviste til B's oplysninger herom ved samtalen den
24. februar 1981 med arbejdskonsulenten.

Under henvisning hertil sendte A med skrivelse af 22. april 1982 ankenasvnet
de gnskede erklzeringer. Ifglge erkleeringerne havde B forgaeves sagt arbejde
som lagerforvalter hos C og D i efteraret 1980 og senere, som opskeerer hos

E i november 1980 og flere gange senere, hos temrermester F i oktober 1980
og hos G den 11. januar 1982.

Under sagens behandling rekvirerede ankenaevnet kopi af B's selvangivelser
for arene 1979, 1980 og 1981. Hans lgnindteegter fra campingpladsen var for
de naevnte ar angivet til henholdsvis 73.193 kr., 91.667 kr., og 73.897 kr.

| skrivelse af 30. august 1982 meddelte ankenaevnet A sin afggrelse. Anke-
naevnet tiltradte arbejdsdirektoratets afggrelse om, at det ikke kunne antages
for tilstraekkeligt godtgjort at B efter den 1. oktober 1980 havde staet til radig-
hed for arbejdsmarkedet i det omfang, arbejdslashedsforsikringsloven forud-
satte. Han var derfor ikke berettiget til arbejdslgshedsdagpenge fra naevnte
dato. Ankenaevnet henviste til arbejdslgshedsforsikringslovens § 57, stk. 1,
hvorefter dagpenge kun kan udbetales til et medlem, som er ledigt, og til ar-
bejdslgshedsforskringslovens § 62, stk. 1, nr. 5, hvorefter dagpenge ikke ma
udbetales til et medlem, som ikke star til radighed for arbejdsmarkedet. Anke-
naevnet anferte i den forbindelse, at der heri ligger, dels at medlemmet skal
veere i stand til at overtage passende arbejde, dels at medlemmet er aktivt
arbejdssggende.

Under sagen gjorde B geeldende, at han savel i sine ledighedsperioder som
under sit arbejde som lejrchef havde staet til radighed for arbejdsmarkedet og
havde veeret aktivt arbejdssggende til helarsarbejde. Han henviste i den for-
bindelse til, at han hele tiden havde veeret tilmeldt arbejdsformidlingen som
arbejdssggende til helarsbeskaeftigelse, og at han havde dokumenteret selv
at have veeret aktivt arbejdssggende. Han henviste endvidere til, at han kunne
friggre sig straks fra lejrchefjobbet, safremt han fik anvist helarsarbejde.
Grunden til, at han afviste at overtage det anviste skovarbejde i 1979, var ale-
ne at det la uden for hans arbejdsomrade.

| anledning af A's klage anmodede jeg i en skrivelse af 2. november 1982
specielt ankenaevnet og arbejdsdirektoratet om naermere oplysninger om,
hvilke faktiske forhold myndighederne havde lagt veegt pa ved afgarelsen af
radighedsspargsmalet.
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Arbejdsdirektoratet anforte i en udtalelse af 27. januar 1983 i anledning af A's
klage, at direktoratet i sager, hvor der er tale om saesonbetonet beskeeftelse
gennem flere saesoner, lsegger vaegt pa dette ved afgerelsen af radigheds-
spargsmalet. | den konkrete sag havde direktoratet derudover taget i betragt-
ning, »at pageeldende péa grund af sukkersyge, lettere gener fra hjertet og
endvidere alder (58 ar) har begreenset de arbejdsopgaver pageeldende ifalge
arbejdslgshedsforsikringsloven burde kunne patage sig, hvilket den konkrete
anvisning til skovarbejde understreger«. Direktoratet tilfgjede, »at det er et-
hvert medlems pligt at stille sin arbejdskraft til radighed til alt forefaldende ar-
bejde inden for den arbejdslgshedskasses faglige omrade, pageeldende er
tilknyttet, og i sager, hvor tvivl om radigheden opstar, ligeledes til arbejde in-
den for andre arbejdslgshedskassers faglige omrader.

Ankenaevnet anferte i en udtalelse i skrivelse af 17. marts 1983, at ankenaev-
net fandt, at der i tilfaelde, hvor et medlem efter at have haft saesonarbejde
gennem flere pa hinanden felgende ssesoner uden at have haft andet arbejde
i de mellemliggende perioder, foreligger en generel tvivi med hensyn til radig-
heden, saledes at der bgr tages konkret stilling til paAgeeldendes radighed. Ef-
ter et konkret skan over samtlige foreliggende omsteendigheder i sagen havde
ankenaevnet ikke fundet, at B kunne anses for at have staet til radighed for
arbejdsmarkedet i tilstraekkeligt omfang, sa laenge hans tilknytning til cam-
pingpladsen ikke var endeligt ophart.

| en skrivelse til A udtalte jeg fglgende:

»Jeg skal fgrst bemaerke, at sagen vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt
(B) havde krav pa dagpenge for tiden fra den 1. oktober 1980 til en 31.
marts 1981, hvor han var ledig.

(B) har faktisk faet udbetalt dagpenge for tiden fra den 24. november
1980 til en 18. januar 1981 og fra den 16. februar til den 22. marts 1981.
Efter ankenaevnets afggrelse har disse udbetalinger fundet sted med
urette, men naevnet har ikke fundet grundlag for at gere (B) ansvarlig for
udbetalingerne vedrgrende den farstnaevnte periode. Kassen har forlangt
tilbagebetaling af belgbene vedrgrende den anden af de neevnte perio-
der; ankenaevnet har ikke taget stilling til berettigelsen heraf.

Det er arbejdsdirektorats og ankenaevnets opfattelse, at (B) i ledigheds-
perioden fra den 1. oktober 1980 til en 31. marts 1981 ikke opfyldte be-
tingelsen efter arbejdslgshedsforsikringslovens § 62, stk. 1, nr. 5, hvoref-
ter der ikke ma udbetales arbejdslgshedsdagpenge til et medlem, »...
som ... ikke star til radighed for arbejdsmarkedet«.

Efter lovens § 62, stk. 3, kan arbejdsdirektgren efter forhandling med
landsarbejdsnaevnet fastsaette naermere regler for anvendelsen af bl.a.
denne bestemmelse. Sadanne regler er fastsat i arbejdsdirektoratets be-
kendtgarelse nr. 182 af 29. april 1982 om ledige arbejdslgshedskasse-
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medlemmers forpligtigelser til at sta til radighed for arbejdsmarkedet,
som betingelse for udbetaling af dagpenge (radighedsbekendtgerelsen).
Bekendtgarelsens bestemmelser svarer til den administrative praksis,
der var geeldende forud for bekendtggrelsens ikraftireeden den 6. ma;j
1982. Bekendtgarelsens bestemmelser er séledes af betydning for be-
demmelse af den foreliggende sag, selv om den vedrarer (B's) ledig-
hedsperiode(r) efter den 1. oktober 1980. Arbejdsdirektoratet har den 29.
april 1982 udfeerdiget en vejledning om anvendelse af reglerne i radig-
hedsbekendggarelsen.

Der findes ikke i arbejdslashedsforsikringsloven, i rddighedsbekendtge-
relsen eller i vejledningen szerlige bestemmelser eller retningslinier for
bedemmelse af radigheden for medlemmer, der er ledige i perioder mel-
lem saesonbeskeeftigelser.

Som det fremgar af ankenaevnets udtalelse i skrivelsen af 17. marts 1983
er det imidlertid naevnets opfattelse, at der i tilfaelde, »hvor et medlem ef-
ter at have haft seesonarbejde gennem flere pa hinanden fglgende sae-
soner uden at have haft andet arbejde i de mellemliggende perioder« fo-
religger en sadan generel tvivl med hensyn til rddigheden, at der ber ta-
ges konkret stilling til pageeldendes radighed.

I tilslutning til den netop gengivne mere generelle tilkendegivelse har an-
kenzevnet i sin udtalelse med saerligt henblik pa den foreliggende sag an-
fort, at neevnet »... efter et konkret sken over samtlige i sagen forelig-
gende omstaendigheder ikke har fundet, at (B) kan anses at have staet til
radighed for arbejdsmarkedet i tilstreekkeligt omfang, sa laenge hans til-
knytning til campingpladsen ikke var endeligt ophgrt«.

Det star mig ikke klart, i hvilket omfang ankenaevnet hermed har tilsigtet
at tilslutte sig det, der er anfart i arbejdsdirektoratets udtalelse af 27. ja-
nuar 1983 til mig. Det fremgar heraf, at direktoratet - foruden at laegge
vaegt pa den saesonbetonede beskaeftigelse - tillige har »... taget i be-
tragtning, at pageeldende pa grund af sukkersyge, lettere gener fra hjertet
og endvidere alder (58 ar) har begraenset de arbejdsopgaver pageelden-
de ifglge arbejdslashedsforsikringsloven burde kunne patage sig, hvilket
den konkrete anvisning til skovarbejde understreger«.

Jeg skal derfor herom indskraenke mig til at bemaerke, at de naevnte for-
hold efter min opfattelse ikke kan tillaeagges selvsteendig betydning i den
foreliggende sammenhaeng. Jeg henviser herved navnlig dels til den vur-
dering, som arbejdsformidlingens arbejdskonsulent gav udtryk for i sit
ovenfor omtalte notat af 24. februar 1981, dels til, at det i arbejdsdirekto-
ratets vejledning om anvendelsen af reglerne i radighedsbekendtgerel-
sen bl.a. er anfgrt, at der ved vurderingen af radigheden i alle tilfeelde ma
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»... tages rimeligt hensyn til det enkelte medlems evner og kraefter, idet
det ikke kan forlanges, at medlemmet skal kunne overtage et hvilket som
helst arbejde som kan teenkes udbudt, jfr. bekendtgarelsen »de vilkar,
som er almindelige«. Et medlems sygdom eller handicap indicerer sale-
des ikke automatisk manglende radighed, nar der dog findes arbejds-
pladser, som medlemmet har vilje, evner og kraefter til at klare«.

Jeg ma da ogsa forstd, at det afggrende for ankensevnets bedgmmelse
af sagen har veeret, at (B) i de to forudgaende saesoner havde haft arbej-
de som lejrchef pa en campingplads uden at have haft andet arbejde i
den mellemliggende periode.

Arbejdsdirektoratets og ankenaevnets opfattelse, hvorefter det i et sadant
tilfeelde pahviler den pageeldende at godtgere, at han opfylder radig-
hedsbetingelsen, kan ikke i sig selv give mig anledning til bemaerkning;
men der er naturligvis graenser for, hvor store krav der kan stilles i sa
henseende. Dette har for sa vidt ogsa fundet udtryk i et cirkulaere af 1.
juni 1983 fra arbejdsdirektoratet om dagpengeretten for ledere af cam-
pingpladser (lejrchefer) m.v., hvor det bl.a. hedder:

»Det fglger af det anfgrte, at et medlem, der efter at have veeret beskeef-
tiget som lejrchef, melder sig ledig ved saesonens slutning, og som ikke
har til hensigt at genoptage denne beskeeftigelse, er dagpengeberettiget
efter de almindelige regler.

| sddanne tilfaelde vil der normalt veere anledning til, at kassen indhenter
medlemmets erkleering pa tro og love om, at genoptagelse ikke vil finde
sted.«

Dette cirkulzere var ikke geeldende, da (B) meldte sig ledig ved saeso-
nens slutning den 1. oktober 1980.

Det fremgar af arbejdslgshedskassens skrivelse af 27. januar 1981 til ar-
bejdsdirektoratet, at baggrunden for, at kassen naegtede at udbetale
dagpenge til (B), da han den 1. oktober 1980 meldte sig ledig, var, at han
da i to saesoner havde veeret beskeeftiget ved en campingplads, og at ar-
bejdsformidlingen i ... havde oplyst, »... at (B) efter arbejdsformidlingens
opfattelse ikke snskede at give afkald pa beskaeftigelsen som lejrchef for
at overtage anden ikke-saesonbetonet beskaeftigelse«. Saledes som sa-
gen forela oplyst for ankenaevnet ma det imidlertid laegges til grund, at
denne oplysning byggede pa samtaler, som arbejdsformidlingen havde
haft med (B) i efteraret 1979.

For den aktuelle ledighedsperiode forela der derimod en erkleering af 12.
november 1980 fra (B) til arbejdslashedskassen, hvorefter han ikke ag-
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tede at fortsaette ved campingpladsen, »... hvis jeg kan finde noget andet
passende arbejde«. | (B's) advokats skrivelser til arbejdsdirektoratet go-
res det i overensstemmelse hermed geeldende, at det matte bero pa en
misforstaelse, nar man pa arbejdsformidlingen har faet den opfattelse, at
han ikke ville opgive sit arbejde som lejrchef. Der var end ikke tale om
»... at (B) (i 1979; min bemaerkning) over for arbejdsformidlingen har gi-
vet udtryk for, at han ikke ville give afkald pa beskaeftigelsen som lejr-
chef, han har kun, efter at arbejdsformidlingen har sagt, at man ikke kun-
ne hjeelpe ham, spurgt, om han skulle give afkald pa det arbejde, han
havde, far han havde noget andet«.

| overensstemmelse hermed hedder det i det tidligere omtalte notat af 24.
februar 1981 fra arbejdsformidlingens arbejdskonsulent, at forholdet er
det, at (B), »... efter at have ophart med selvstaendig virksomhed, har
veeret sa heldig at skaffe sig arbejde som lejrchef halvdelen af aret. Dette
til trods har han selv forsagt pa at skaffe sig varigt arbejde (er aktivt ar-
bejdssggende). Arbejdsformidlingen har ikke vaeret i stand til at anvise
passende arbejde«. Og arbejdskonsulentens konklusion var, at (B) var til
radighed for arbejdsmarkedet. Det er i gvrigt senere dokumenteret, at (B)
i efteraret 1980 i hvert fald i fire tilfeelde selv havde s@gt at skaffe sig va-
rigt arbejde.

| advokatens skrivelse af 3. februar 1981 til arbejdsdirektoratet stilles der
under henvisning til det tidligere passerede det spgrgsmal, om (B), »...
safremt han ikke forinden har kunnet anvises passende helarsbeskeefti-
gelse, da ma sgge sin gamle stilling som lejrchef pa ny, nar stillingen bli-
ver opslaet ledig for den kommende saeson«. | tilslutning hertil anfgres
det i arbejdskonsulentens notat af 24. februar 1981, at medlemmet efter
al sandsynlighed igen vil fa tilbudt arbejdet som lejrchef, og at det »... er
ngdvendigt, at sagen sa hurtigt som muligt afklares, sa medlemmet ikke -
af dagpengemaessige arsager - undlader at tage imod 1/2 ars arbejde«.
Arbejdsdirektoratet reagerede ikke herpa. | perioden fra den 16. februar
1981 modtog (B) - angiveligt som fglge af en fejlekspedition - pa ny ar-
bejdslashedsdagpenge, men disse udbetalinger standsedes den 23.
marts 1981.

Pa denne baggrund kan det efter min mening ikke tillzegges betydning for
vurderingen af, om (B) var til radighed for abejdsmarkedet i tiden fra den
1. oktober 1980, at han herefter - og sa vidt jeg forstar efter forudgaende
kontakt til arbejdsformidlingen - pa ny sggte og fik beskaeftigelse som
lejrchef pr. 1. april 1981.

I min skrivelse af 2. november 1982 anmodede jeg ankenaevnet om
naermere oplysning om, hvilke faktiske forhold neevnet havde lagt veegt
pa ved afggrelsen af radighedsspgrgsmalet. Hertil svarede naevnet i sin
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udtalelse af 17. marts 1983, at afgerelsen beroede pa »... et konkret
skgn over samtlige i sagen foreliggende omstaendigheder ...«

Pa det foreliggende grundlag er jeg derfor ikke i stand til at tage stilling til,
om nzevnet i sin vurdering har inddraget forhold, som jeg efter, hvad der
er anfert i det foregaende, ikke mener har kunnet tillzegges selvstaendig
betydning i den foreliggende sammenhaeng. Efter min gennemgang af
sagen ma jeg imidlertid veere af den opfattelse, at neevnets afgarelse, for
sa vidt den alene bygger pa oplysninger om de forhold, som efter min
mening kan indga i vurderingen af radighedsspgrgsmalet, er udtryk for
en bevisbyrdefordeling, som stiller starre krav til medlemmet, end rimeligt
er, herunder vaesentligt videregaende end, hvad der har fundet udtryk i
cirkuleeret af 1. juni 1983.

Jeg har gjort ankenaevnet bekendt med min opfattelse, og jeg har henstil-
let til ankenaevnet at genoptage sagens behandling og meddele (B) en ny
afgarelse.

Jeg har udbedt mig underretning om, hvad der videre sker i sagen.
LK

Supplerende oplysninger om sagen

| anledning af min henstilling om, at ankenavnet genoptog sin behandling af
sagen og meddelte B en ny afgerelse, indhentede ankenaevnet en udtalelse
af 20. juli 1984 fra arbejdsdirektoratet. Det var direktoratets opfattelse, at B
ikke havde staet til normal radighed for arbejdsmarkedet, og at han derfor ikke
havde veeret berettiget til de siden 1979 modtagne dagpenge. Direktoratet
fandt ikke tilstraekkeligt grundlag for at stille krav om tilbagebetaling af de med
urette modtagne dagpenge, jfr. arbejdslgshedsforsikringslovens § 86, stk. 1
og 2.

Den 25. oktober 1984 sendte ankenaevnet mig kopi af sin samtidige skrivelse
til B. | skrivelsen meddelte ankenaevnet B fglgende afggrelse:

»Ankenaevnet mener at matte fastholde, at (B) ikke har vaeret berettiget til
dagpenge i perioden 1. oktober 1980 til 31. marts 1981.

Ankenaevnet har herved lagt veegt pa, at det var (B's) erkleerede formal at
genoptage sin beskeaeftigelse som lejrchef ved saesonens begyndelse den 1.
april 1981.

Pa den baggrund finder ankenaevnet det ikke godtgjort, at (B) har staet il ra-
dighed for arbejdsmarkedet i perioden mellem de to saesoner.«

| en skrivelse af 30. oktober 1984 til ankenaevnet for arbejdslgshedsforsikrin-
gen anfgrte jeg folgende:
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»Jeg forstar ankenaevnets afggrelse, jfr. arbejdsdirektoratets skrivelse af 20.

juli 1984, saledes, at der nu ikke stilles krav om tilbagebetaling af dagpenge

for tiden fra den 24. november 1980 til den 18. januar 1981 og fra den 16. fe-
bruar 1981 til den 22. marts 1981.

Jeg finder ikke at have fuldt tilstraekkeligt grundlag for at foretage videre.«

Supplerende oplysninger om sagen

Foreningen af Arbejdsledere i Danmark anlagde som mandatar for B retssag
mod ankengevnet for arbejdslgshedsforsikringen med pastand om, at anke-
naevnet tilpligtedes at anerkende, at B ikke i perioden 1. oktober 1980-31.
marts 1981 havde veeret omfattet af reglen i arbejdslgshedsforsikringslovens
§ 62, stk. 1, nr. 5.

Ved gstre landsrets dom af 23. juni 1986 blev ankenaevnet demt i overens-
stemmelse med sags@gerens pastand.

| preemisserne anfarte landsretten falgende:

»Som anfert i sagsegtes afggrelse af 30. august 1982 star et ledigt medlem af
en arbejdslgshedskasse kun til radighed for arbejdsmarkedet, jfr. lov om ar-
bejdsformidling og arbejdslgshedsforsikring m.v. § 62, stk. 1, nr. 5, safremt
han er i stand til at overtage passende arbejde, og safremt han er aktivt ar-
bejdssaggende.

Efter det oplyste ma det laegges til grund, at der ikke pa noget tidspunkt har
veeret truffet aftale mellem B og ejeren af campingpladsen, der ville have for-
hindret, at B tog stilling andetsteds. Da B's advokat i februar 1981 havde fore-
spurgt arbejdsdirektoratet om, hvorvidt han kunne patage sig stillingen som
lejrchef i 1981, uden at modtage noget svar, findes hans ansaettelse i 1981
ikke at kunne tillzegges betydning for sagens afgarelse. Herefter og efter be-
visfarelsen i gvrigt findes B at have veeret i stand til at overtage passende ar-
bejde, ligesom det findes godtgjort, at B har vaeret aktivt arbejdssggende i
forngdent omfang.

..
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