FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Aktindsigt i forhgrsleders timeopgarelse

Udtalt over for direktoratet for kriminalforsorgen, at et afslag, som direktoratet FOB nr. 83.144
havde meddelt pa aktindsigt, ikke kunne anses for foreneligt med bestemmel-

sen i offentlighedslovens § 2, stk. 3, da direktoratet ikke sds at have foretaget

en vurdering af, hvilke dele af et dokument der kunne henfgres under undta-

gelsesbestemmelsen i lovens § 2, stk. 1, nr. 1.

Under henvisning hertil henstillet til direktoratet at undergive sagen en fornyet
behandling.

(J. nr. 1983-717-60).

A klagede over, at direktoratet for kriminalforsorgen havde afslaet hans begae-
ring om aktindsigt med hensyn til en indberetning, som politimesteren i X-by
havde indgivet til direktoratet for kriminalforsorgen, vedrgrende eget tidsfor-
brug ved foretagelsen af en tjenstlig undersggelse mod A.

Det fremgik af sagen, at politimesteren i X-by i skrivelse af 13. oktober 1982
afgav indberetning til direktoratet for kriminalforsorgen vedrgrende eget tids-
forbrug ved foretagelse af den omhandlede tjenstlige undersagelse. Til brug
for honorarberegningen m.v. afgav politimesteren samtidig oplysninger om sin
lsnmaessige placering, traeekprocent, lgnkonto m.v. Politimesteren redegjorde
endvidere for den praktiske gennemfgrelse af arbejdet med farelse af for-
harsprotokollen samt skrivning af beretning m.v.

| skrivelse af 28. maj 1983 til direktoratet for kriminalforsorgen anmodede A
med henvisning til offentlighedslovens § 10, stk. 4, om aktindsigt med hensyn
til politimesterens naevnte indberetning.

| skrivelse af 16. juni 1983 meddelte direktoratet A, at direktoratet ikke fandt at
kunne imgdekomme hans ansggning, idet skrivelsen vedrgrende opggrelsen
af tidsforbruget og honorarberegningen ikke vedrgrte tjenestemandssagen
mod ham i gvrigt, hvorfor offentlighedslovens bestemmelse om parters akt-
indsigt efter direktoratets opfattelse ikke kunne finde anvendelse.

| skrivelse af 18. juni 1983 anmodede A herefter direktoratet om aktindsigt
med henvisning til bestemmelsen i offentlighedslovens § 1.

| skrivelse af 1. juli 1983 afslog direktoratet A's begaering og anferte, at direk-
toratet fortsat ikke kunne imgdekomme anmodningen, idet opggrelsen over
tidsforbruget ikke vedragrte sagen i gvrigt. Direktoratet henviste herved til § 3,
nr. 1, i offentlighedsloven samt til bestemmelsen i lovens § 2, stk. 1, nr. 1.



| sin klage til mig anfarte A, at han ikke forstod, at det meddelte afslag kunne
begrundes med en henvisning til undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslo-
vens § 2, stk. 1, nr. 1. Han anfgrte herved, at politimesterens indberetning
alene indeholdt angivelse af det faktiske tidsforbrug i forbindelse med gen-
nemfgrelsen af den tjenstlige undersagelse og séledes ikke tilkendegav noget
om politimesterens personlige eller skonomiske forhold. | givet fald matte ef-
ter A's opfattelse undtagelsesbestemmelsen i lovens § 2, stk. 3, (hvorefter en
del af et dokument kan undtages fra aktindsigt), bringes i anvendelse.

Direktoratet redegjorde i en udtalelse af 25. juli 1983 til mig naermere for sa-
gen. Direktoratet anfgrte med hensyn til sin afggrelse af 16. juni 1983, at di-
rektoratet, uanset at politimesterens indberetning i skrivelse af 13. oktober
1982 af praktiske grunde var journaliseret pa samme j. nr. som tjeneste-
mandssagen, ikke fandt, at indberetningen havde nogen relation til afgarelsen
af A's sag, og at direktoratet derfor meddelte A afslag med den i skrivelsen af
16. juni 1983 givne begrundelse.

Heroverfor anfgrte A, at han pa grundlag af direktoratets oplysninger om, at
politimesterens indberetning var journaliseret pa samme j. nr. som tjeneste-
mandssagen, herefter matte fastholde, at han var part i sagen og saledes i
medfgr af offentlighedslovens § 10 matte vaere berettiget til aktindsigt.

A anfgrte dernaest, at politimesterens indberetning efter hans opfattelse ikke
kunne anses for omfattet af undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens §
10, stk. 1, 2. pkt. Skulle dette imidlertid veere tilfaeldet for en del af de i indbe-
retningen indeholdte oplysninger, var det hans opfattelse, at han i henhold til
bestemmelsen herom i offentlighedslovens § 10, stk. 1, 3. pkt., matte vaere
berettiget til delvis aktindsigt.

Jeg udtalte herefter fglgende i en skrivelse til A:

»Indledningsvis bemaerkes, at direktoratets opfattelse, hvorefter politime-
sterens indberetning til direktoratet om anvendt tidsforbrug ikke har en
sadan tilknytning til den mod Dem gennemfarte tjenstlige undersggelse,
at De kan anses som part efter offentlighedslovens § 10, ikke giver mig
anledning til kritik. Det bemeerkes herved, at den omsteendighed, at flere
dokumenter journalmeessigt behandles pa én sag, ikke i sig selv nad-
vendigvis indebeerer, at hvert dokument i relation til lovens regler om
partsoffentlighed m& anses for et dokument i den pagaeldende sag, jfr.
herved betaenkning nr. 857/1978 om offentlighedslovens revision, s. 140.

Direktoratets afslag i @vrigt pa Deres begeering om aktindsigt er meddelt
med henvisning til bestemmelsen i offentlighedslovens § 2, stk. 1, nr. 1.
Efter denne bestemmelse omfatter adgangen til at fa oplysninger ikke
dokumenter, der indeholder oplysninger om enkeltpersoners personlige
og gkonomiske forhold.

Det er direktoratets opfattelse, at den afgivne indberetning indeholder op-
lysninger af personlig karakter, saledes at hensynet til politimesteren ma
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ga forud for hensynet til Dem, »hvis mulighed for at varetage (Deres) in-
teresser ikke ses bergrt af det givne afslag«.

Direktoratet har ikke fundet anledning til - i givet fald - at imgdekomme
Deres begeaering i Deres skrivelse af 2. juli 1983 til mig om delvis aktind-
sigt i medfar af bestemmelsen i offentlighedslovens § 2, stk. 3.

Jeg skal herom bemeaerke falgende:

Det er almindeligt antaget, at undtagelsesbestemmelsen i offentligheds-
lovens § 2, stk. 1, nr. 1, for enkeltpersoners personlige og gkonomiske
forhold ma undergives en vis indskraenkende fortolkning, jfr. herved
ovenneavnte betaenkning s. 251 ff. Bestemmelsen omfatter oplysninger
om private forhold, ikke om offentligt ansattes forhold i tjenesten.

For sa vidt angar den af politimesteren afgivne indberetning indebeerer
dette, at alene sadanne oplysninger af gkonomisk og/eller personlig ka-
rakter, der kan betegnes som rent private, kan anses for omfattet af und-
tagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens § 2, stk. 1, nr. 1, hvorimod
oplysninger herudover ma anses for omfattet af reglerne om aktindsigt.

Da direktoratet ikke ses at have foretaget en sadan vurdering af, hvilke
dele af politimesterens indberetning der kan henfares under undtagel-
sesbestemmelsen i offentlighedslovens § 2, stk. 1, nr. 1, kan jeg ikke an-
se direktoratets afgarelse om at naegte aktindsigt for forenelig med be-
stemmelsen i offentlighedslovens § 2, stk. 3.

Jeg har gjort direktoratet bekendt med min opfattelse og samtidig henstil-
let til direktoratet at undergive Deres begaering om aktindsigt en fornyet
overvejelse.

R ¢

| skrivelse af 5. januar 1984 meddelte direktoratet for kriminalforsorgen mig, at
direktoratet havde overvejet sagen pa ny og var af den formening, at der kun-
ne meddeles A aktindsigt i den naevnte indberetning dog saledes, at direktora-
tet undtog oplysninger, som var af rent privat karakter, sdsom oplysninger om
traekprocent, lgsnkonto m.v. Endvidere undtog direktoratet indberetningens
sidste afsnit, der vedrerte den praktiske gennemfgrelse af arbejdet med forel-
se af forhgrsprotokollen samt skrivning af beretning m.v.

Jeg meddelte herefter direktoratet, at jeg havde taget til efterretning, at
der var givet A delvis aktindsigt.
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