FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Udvisning pa grund af svig

Udtalt over for justitsministeriet, at jeg ikke kunne vaere enig i, at § 24, stk. 5, i FOB nr. 83.125
den nye udleendingelov kunne danne grundlag for en udvisning i et tilfeelde,

hvor den pageeldende ved svig havde opnaet opholdstilladelse efter reglerne

om familiesammenfgring.

Henstillet til justitsministeriet at undergive en afggrelse efter den gamle ud-
leendingelov om udvisning af tre tyrkiske statsborgere, der ved svig havde
opnaet deres opholdstilladelser efter reglerne om familiesammenfgaring, for-
nyet behandling.

(3. nr. 1982-1242-613).

Den 8. september 1983 skrev jeg saledes til justitsministeren:

»| skrivelse af 14. juli 1983 tog jeg stilling til en klage over, at justitsministeriet
havde tiltradt afggrelser, der var truffet af rigspolitichefen, tilsynet med udleen-
dinge, og hvorefter tre tyrkiske statsborgere skulle udvises af landet med til-
hold om ikke pa ny at indfinde sig her far den 1. juli 1984. Afggrelserne var
truffet med henvisning til bestemmelsen i den geeldende udlaendingelovs § 4,
stk. 1, nr. 6.

De pageeldende indrejste den 3. oktober 1980 sammen med deres moder og
4 sgskende til Danmark med henblik pa familiesammenfaring med deres fa-
der, der har tidsubegraenset opholds- og arbejdstilladelse, og den 5. novem-
ber 1980 fik de opholdstilladelse i medfer af de herom gaeldende regler. Afge-
relserne om udvisning var begrundet i, at de pagaeldende fandtes at have op-
naet opholdstilladelse ved afgivelse af bevidst urigtige oplysninger om deres
data. Det var tilsynets opfattelse, at de naevnte 3 af de i alt 7 indrejste s@-
skende pa tidspunktet for indrejsen var over 18 ar gamle og saledes ikke op-
fyldte betingelserne for familiesammenfgring. De havde desuagtet opnaet op-
holdstilladelse ved svigagtigt at udgive sig for andre af familiens bgrn, der
ifelge de fremlagte registreringsattester var under 18 ar.

I min skrivelse af 14. juli 1983 bemaerkede jeg, at det led i bestemmelsen i
den geaeldende udleendingelovs § 4, stk. 1, nr. 6, hvorefter en udlzending kan
udvises, bl.a. nar han har opnaet opholdstilladelse ved bevidst urigtige an-
bringender eller svigagtige fortielser, ikke er opretholdt i den nye udleendinge-
lov (nr. 226 af 8. juni 1983), der traeder i kraft den 1. oktober 1983. Efter den-
ne lovs § 19, stk. 3, kan der i de tilfaelde, hvor en udlaending har opnaet en
tidsbegreenset eller tidsubegraenset opholdstilladelse ved svig, alene ske ind-
dragelse af opholdstilladelsen.



Jeg udtalte videre, at der efter min opfattelse sa vidt muligt ikke i tiden indtil
den nye lovs ikrafttreeden i medfgr af den endnu geeldende lovs bestemmel-
ser ber treeffes afgarelser om udvisning i tilfaelde, hvor en sadan afgerelse
ikke ville have hjemmel i den nye lov. Jeg henviste herved til, at en beslutning
om udvisning, hvor betingelserne herfor efter den gaeldende lovs § 4 i gvrigt
er opfyldt, principielt beror pa et administrativt skgn, og at udevelsen heraf
synes at matte ske under hensyntagen til den afvejning af humaniteere over
for offentligretlige hensyn, der har fundet udtryk i den nye lovs lempeligere
bestemmelser om udvisning.

Pa baggrund heraf henstillede jeg til justitsministeriet at tage de trufne beslut-
ninger om udvisning op til fornyet overvejelse.

| skrivelse af 1. september 1983 har justitsministeriet herefter givet udtryk for
den opfattelse, at »en udlaending, der opholder sig her pa grundlag af en op-
holdstilladelse, der er opnaet i navnet af en opdigtet person eller en anden
person, ... ikke (kan) siges at have forngden tilladelse, da opholdstilladelsen
netop ikke vedrgrer denne person«, og at de pagaeldende derfor ville kunne
udvises efter den nye lovs § 24, nr. 5. Efter denne bestemmelse kan der treef-
fes bestemmelse om udvisning, »hvis udleendingen opholder sig her i landet
uden forngden tilladelse«.

Under henvisning hertil har justitsministeriet ikke fundet grundlag for at aendre
den trufne afggrelse.

Jeg skal i den anledning udtale falgende:

Bestemmelsen i den gaeldende udleendingelovs § 4, stk. 1, nr. 6, har fgl-
gende ordlyd:
»En udleending kan udvises

6. nar han overtraeder forskrifterne om opholdstilladelse, arbejdstilladelse
eller visering eller ikke overholder dertil knyttede betingelser eller har op-
naet sadanne tilladelser ved bevidst urigtige anbringender eller svigagti-
ge fortielser.

LK

Om praksis i henhold til sidste led i denne bestemmelse er fglgende op-
lyst i beteenkningen om udlzendingelovgivningen, administrative retnings-
linier (Nr. 882/1979), s. 199:

»Denne bestemmelse er i praksis iseer blevet anvendt over for udlaendin-
ge, der har opnaet opholds- og arbejdstilladelse ved bevidst urigtige an-
bringender eller svigagtige fortielser om deres slaegtskabsforhold til her-
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boende fremmedarbejdere. Agtefeelle og barn til herboende udlaendinge
har efter de gaeldende retningslinjer normailt ret til at fa opholds- og ar-
bejdstilladelse her i landet. Denne adgang er i et betydeligt omfang ble-
vet misbrugt af udleendinge, der har faet meddelt opholdstilladelse ved
urigtigt at angive, at de var bgrn af herboende fremmedarbejdere. Da
disse udleendinge ikke ville have kunnet fa opholds- og arbejdstilladelse,
safremt de rigtige forhold var oplyst, pa grund af fremmedarbejderstop-
pet, har tilsynet for sa vidt ikke haft nogen legal mulighed for at legalisere
deres ophold, og tilladelserne skulle derfor inddrages, da grundlaget her-
for har vist sig at veere urigtigt. Dette er sket i form af udvisning med til-
hold normalt for fem ar. Efter aftale med justitsministeriet har tilsynet dog
i en raekke tilfeelde meddelt fortsat opholds- og arbejdstilladelse til ud-
lzendinge, der inden de urigtige sleegtskabsforhold kom frem havde op-
holdt sig her i en raekke ar, og som var ganske unge ved indrejsen.

LK

| fortseettelse heraf hedder det i udvalgets bemaerkninger til den be-
stemmelse, der er optaget som § 49, nr. 4, litra a, i den gaeldende ud-
lendingebekendtgerelse (a.st. s. 110):

...

Efter forslaget til nr. 4, litra a, kan en udleending efter mere end to ars
ophold kun udvises, nar han har opnaet opholds- og arbejdstilladelse ved
bevidst urigtige anbringender eller svigagtige fortielser.

Udvisning pa grund af svig ved ansaggning om opholds- og arbejdstilla-
delse sker navnlig i tilfeelde, hvor udleendingen har afgivet urigtige oplys-
ninger om sin identitet, f.eks. ved at han har udgivet sig for at vaere barn
af en herboende og derved opnaet en opholdstilladelse, som han ellers
ikke havde mulighed for, samt i tilfaelde, hvor en udleending har afgivet
urigtige oplysninger om sin alder eller om sit samliv med en herboende
eegtefaelle.

LK

| udvalgets senere beteenkning om udleendingelovgivningen (Nr.
968/1982) fremhaeves det (s. 156), at bestemmelsen i den gaeldende
lovs § 4, stk. 1, nr. 6, om adgangen til at udvise en udleending, der har
opnaet opholdstilladelse ved svig, ikke foreslas opretholdt. Det anfgres i

denne forbindelse:

...
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Medmindre udleendingen ved svigen har begaet en lovovertraedelse, der
efter dom kan medfare udvisning efter udkastets § 18, nr. 2, vil svigen
derfor alene kunne medfere inddragelse af opholdstilladelsen, jfr. herved
§ 15, stk. 2, sidste punkt (mindretallets udkast til stk. 3).

LK

Der er ikke i de af udvalget afgivne betaenkninger holdepunkter for at an-
tage, at det for udvalgets vurdering af, hvilke retsvirkninger der skulle
veere forbundet med, at der svigagtigt er opnaet opholdstilladelse efter
reglerne for familiesammenfering, har veeret tillagt betydning, om de urig-
tige oplysninger vedrgrer den pageeldendes identitet eller andre personli-
ge data, og i hvert fald for sa vidt angar et tilfeelde som det foreliggende,
hvor fremsaettelsen af de angiveligt svigagtige anbringender har haft til
formal at godtgere, at de pagaeldende opfyldte de aldersmeessige betin-
gelser for at opna opholdstilladelse efter reglerne for familiesammenfa-
ring, kan jeg ikke vaere enig i, at bestemmelsen i den nye lovs § 24, nr. 5,
ville kunne danne grundlag for en udvisningsbeslutning.

Jeg ma derfor i det hele fastholde den opfattelse, som jeg gav udtryk for i
min skrivelse af 14. juli 1983 til justitsministeriet og dermed ogsa min
henstilling om, at de trufne beslutninger om udvisning undergives en for-
nyet overvejelse.

Jeg vil ggre folketingets retsudvalg bekendt med en kopi af denne skri-
velse.

LK

| skrivelse af 24. januar 1984 meddelte justitsministeriet mig, at ministeriet
efter en fornyet gennemgang af sagen efter omstaendighederne havde fundet,
at det til de tyrkiske statsborgere meddelte udvisningstilhold kunne ophaeves,
og at der blev meddelt de pagaeldende opholds- og arbejdstilladelse efter di-
rektoratet for udleendinges naermere bestemmelse.

Jeg meddelte herefter justitsministeriet, at jeg havde taget det oplyste til
efterretning.
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