FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Nedseettelse af bevilget ungdomsydelse

Henstillet til amtsankenaevnet for Vejle amt at undergive to sager vedrgrende FOB nr. 82.248
spgrgsmalet om nedseettelse af bevilgede ungdomsydelser en fornyet be-

handling. Sagerne rejste bl.a. spgrgsmalet om den naermere raekkevidde af et

forbehold i den anvendte bevillingsblanket om eventuel senere nedsaettelse af

den bevilgede ungdomsydelse. Kommunen havde fgrst udsendt meddelelse

om nedseettelse af ungdomsydelserne ca. en halv maneds tid inde i det kvar-

tal, ydelserne vedrgrte, og i gvrigt umiddelbart inden disse skulle udbetales.

(3. nr. 1982-209-031).

Murersvendenes Fagforening klagede for A over, at amtsankenaevnet for Vej-
le amt havde meddelt A, at amtsankenaevnet ikke fandt grundlag for at tilside-
saette en afggrelse fra det sociale udvalg i Tarring-Uldum kommune om ned-
seettelse af ungdomsydelse til A's sgnner, B og C.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A i et ansggningsskema, som
social- og sundhedsforvaltningen i Tarring-Uldum kommune modtog den 24.
november 1980, ansagte om ungdomsydelse til sin sgn B, der var fgdt den 6.
oktober 1964. Kommunen imgdekom ansggningen.

| en standardskrivelse, som A modtog omkring den 16. marts 1981 meddelte
social- og sundhedsforvaltningen i Tarring-Uldum kommune, at B var bevilget
1.075 kr. pr. kvartal, og at belgbet »ydes indtil videre fra 1. april 1981«.

| et ansggningsskema, som Tarring-Uldum kommune modtog den 19. august
1981, ansggte A om ungdomsydelse til sin sgn C, der var fgdt den 3. sep-
tember 1965.

| en standardskrivelse af 16. september 1981 til A meddelte social- og sund-
hedsforvaltningen i Tarring-Uldum kommune, at C var bevilget 1.075 kr. pr.
kvartal i ungdomsydelse, og at belgbet »ydes indtil videre fra 1. oktober
1981«. | skrivelsen, der svarede til den skrivelse, som A havde modtaget om-
kring den 16. marts 1981 vedrgrende B, var anfgrt nogle tilfeelde, der eventu-
elt ville kunne medfgre en aendring af ungdomsydelsens stgrrelse. De naevnte
tilfeelde vedrarte alene aendringer i den unges eller familiens gkonomiske og
personlige forhold.

| to tilsvarende standardskrivelser af 16. oktober 1981 til A anferte social- og
sundhedsforvaltningen i Tarring-Uldum kommune, at henholdsvis B og C var
bevilget 500 kr. pr. kvartal i ungdomsydelse, og at belgbet »ydes indtil videre
fra 1. oktober 1981«.



Den 19. oktober 1981 udbetalte forvaltningen de lige naevnte bevilgede belab
til A.

Murersvendenes Fagforening klagede for A til amtsankenegevnet for Vejle amt
over social- og sundhedsforvaltningens behandling af sagerne om ungdoms-
ydelse til B og C. Foreningen var opmaerksom pa, at kommunen havde ad-
gang til at foretage en generel nedsaettelse af det bevilgede belgb til ung-
domsydelse, safremt det samlede belgb oversteg det radighedsbelgb, som
den pageeldende kommune var tildelt.

| det foreliggende tilfeelde var der imidlertid ikke tale om, at Tarring-Uldum
kommune havde foretaget en generel nedseettelse. Den nedsaettelse, der var
gennemfart, var kun gaeldende for de familier, som ikke var bevilget maksimal
ungdomsydelse.

Foreningen henviste endvidere til, at kommunen den 16. september 1981
havde bevilget C ungdomsydelse for oktober kvartal 1981 med 1.075 kr. men
at kommunen havde nedsat belgbet til 500 kr. ved skrivelse af 16. oktober
1981.

| en udtalelse, som amtsankenaevnet indhentede i anledning af klagen, anfor-
te social- og sundhedsforvaltningen i Tarring-Uldum kommune bl.a. falgende:

...

Grundet en kraftig stigning i antallet af ansggning om ungdomsydelse for ok-
tober kvartal 1981, specielt inden for den gruppe af tilskudsmodtagere, der far
udbetalt maksimum 2.075 kr. pr. kvartal, har kommunen set sig nedsaget til at
reducere udbetalingen af ungdomsydelse for oktober kvartal 1981 med ca. 50
pct., til de modtagere, der ikke er berettiget til maksimumydelse grundet den
skattepligtige indkomst.

En udbetaling ud fra juli kvartals beregningstabel ville have medfart overskri-
delse pa ca. 100.000 kr. i forhold til det belab, der var stillet til radighed af sta-
ten for oktober kvartal 1981.

K

| en skrivelse til A tog amtsankenaevnet stilling til klagen. | skrivelsen anfgrte
naevnet bl.a. felgende:

...

Efter de i sagen foreliggende oplysninger fandt amtsankenaevnet ikke grund-
lag for at tilsidesaette det sociale udvalgs afggrelse om nedsaettelse af ung-
domsydelsesbelgbet.

Ydelsen gives efter et skgn over behovet i det enkelte tilfeelde. Som udgangs-
punkt anvendes generelle retningslinier fastsat af det sociale udvalg under
hensyn til bade husstandens socialindkomst og barnets egen indkomst.

Efter de foreliggende oplysninger skannes der heller ikke i Deres tilfeelde at
foreligge sadanne seerligt vanskelige forhold, at der pa dette grundlag vil kun-
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ne udbetales hgjere ungdomsydelsesbelgb. Det ma herved tages i betragt-
ning, at der kun er stillet et begraenset belgb til radighed for kommunen til ud-
betaling af ungdomsydelse.

K

| klagen til mig anfarte foreningen - pa linie med det foreningen havde anfert i
klagen til amtsankenaevnet - at foreningen »finder det ukorrekt, at kommunen
den 16. september 1981 oplyser familien om, at man for oktober kvartal vil
modtage 1.075 kr. i ungdomsydelse, hvorefter man den 16. oktober 1981 ret-
ter belgbet til 500 kr. til udbetaling den 19. oktober«. Foreningen henviste
endvidere til, at nedseettelsen af ungdomsydelserne skete pa et tidspunkt,
»hvor familien klart havde planlagt deres gkonomi ud fra den oprindeligt oply-
ste indkomst«.

| en udtalelse i anledning af klagen til mig anfgrte social- og sundhedsforvalt-
ningen i Tarring-Uldum kommune bl.a. fglgende:

...

Pa grund af tidngd ved behandling af sagen i forvaltningen samt socialudval-
get kunne Kommunedatas indberetningsterminer ikke overholdes. | tilkknytning
til skrivelsens udsendelse blev der derfor indrykket udvidet annonce i Tarring
Folkeblad (udkommer til alle husstande i kommunen), der ggr opmaerksom
pa, at undgdomsydelse for oktober kvartal 1981 er nedsat i forhold til gvrige
kvartaler i 1981 pa grund af stor stigning i modtagere af tilskuddet. ...« (Soci-
al- og sundhedsforvaltningen oplyste telefonisk over for en af mine medarbej-
dere, at annoncen var indrykket i Tgrring Folkeblad henholdsvis den 7. og 14.
oktober 1981).

LK

| en udtalelse i anledning af klagen til mig anfarte amtsankenaevnet bl.a. fal-
gende:

...

Neevnet er bekendt med, at det i vid udstraekning i kommunerne er praksis, at
man ved arets begyndelse fastsaetter ungdomsydelsen pa et sa hgijt niveau,
at der kan veere sikkerhed for, at det belgb, der stilles til radighed, bliver an-
vendt til sit formal, idet man i kommunerne anleegger den vurdering, at belg-
bet fuldt ud tilkommer de unge, der er berettiget som modtagere af ungdoms-
ydelsen, i hvilken forbindelse det bemaerkes, at den enkelte kommune ikke er
forpligtet til at forbruge hele radighedsbelgbet.

Den anforte praksis kan medfere, at det bliver nadvendigt at reducere udbeta-
lingen til den enkelte modtager i arets sidste kvartal, hvor man har et ngjere
overblik over det samlede forbrug.

Amtsankenaevnet har ikke ment at have hjemmel til at paleegge kommuner at
udbetale ungdomsydelsen med ens belgb i arets 4 kvartaler. Safremt kom-
munerne skulle paleegges at udbetale ydelsen til den unge med lige store be-
Iob i alle 4 kvartaler, ville dette i gvrigt efter naevnets opfattelse indebeere en
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risiko for, at de sociale udvalg kunne fale sig tvunget til ved arets begyndelse
at fastsaette ydelsen pa et sa lavt niveau, at der er sikkerhed for, at det sam-
lede radighedsbelgb ikke pa arsbasis overskrides. Derved kan det meget vel
teenkes, at radighedsbelgbet ikke opbruges med den virkning, at de berettige-
de modtagere sammenlagt for arets 4 kvartaler vil f& mindre, end det er tilfael-
det med den anvendte praksis.

Disse synspunkter er indgaet i ankenaevnets behandling og afgerelse af den
konkrete sag og i lignende sager, der har veeret forelagt ankenaevnet til afge-
relse, idet man dog ma medgive det uheldige i, at der i den konkrete sag ud-
gik meddelelse om belgbsstarrelse i september som s& sendres i oktober.

LK

Jeg udtalte falgende i en skrivelse til Murersvendenes Fagforening:

»Som det er foreningen bekendt, har ombudsmanden tidligere taget stil-
ling til en sag, der rejste spgrgsmal om, hvorvidt et socialt udvalg - uden
forudgaende forbehold derom - var berettiget til at nedseette det belgb,
der var bevilget en familie som ungdomsydelse, nar der ikke var tale om
ndringer i modtagerens forhold. Sagen er omtalt i min beretning for
1981, s. 245-52.

Som det fremgar af den naevnte sag, erkleerede ombudsmanden sig enig
med socialministeriet i, at en kommunes sociale udvalg ikke kan anses
for at veere forpligtet til at bevilge et starre samlet belgb i ungdomsydelse
end det radighedsbelgb, den pagaeldende kommune er blevet tildelt.

Det giver mig ikke anledning til bemaerkninger, at socialudvalget i Tar-
ring-Uldum kommune, da det viste sig, at det tildelte radighedsbelab ikke
var tilstraekkeligt til at opretholde ungdomsydelserne pa det niveau, de
var ydet pa i de forlgbne kvartaler, s& sig nedsaget til at reducere udbe-
talingerne af ungdomsydelse for oktober kvartal 1981, og at udvalget
valgte at gennemfgre reduktionen séledes, at der alene skete nedsaettel-
se af ungdomsydelser til de familier, der ikke var berettiget til maksimal
ungdomsydelse péa grund af for hgj skattepligtig indkomst.

| de tilfzelde, hvor der er givet de berettigede meddelelse om bevilling af
ungdomsydelse med et bestemt belgb, ma spergsmal om aendring af en
sadan bevilling imidlertid afggres pa grundlag af almindelige forvaltnings-
retlige grundseetninger om tilbagekaldelse af begunstigende forvaltnings-
akter. Det ma herved komme i betragtning i hvilket omfang, der i bevil-
lingsskrivelsen er taget forbehold om en senere nedseettelse af ung-
domsydelsen.
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Som det fremgar af den for omtalte sag (s. 252 i beretningen for 1981),
har kommunerne siden 1978 anvendt en blanket til bevilling af ungdoms-
ydelser, hvoraf det fremgar, at bevillingen sker »indtil videre fra ...«.
(Blanketten svarer til de bevillingsblanketter, der har vaeret anvendt i den
foreliggende sag).

Selv om blanketten kunne veere formuleret mere klart, séledes at det me-
re udtrykkeligt fremgar, at der eventuelt kan blive tale om nedsaettelse af
den bevilgede ungdomsydelse pa grund af kommunens overskridelse af
det tildelte radighedsbelgb, finder jeg, at blanketten indeholder et til-
straekkeligt forbehold om en eventuel senere nedseettelse af den bevil-
gede ungdomsydelse af den anfgrte grund.

Jeg kan oplyse, at den omtalte bevillingsblanket - efter henstilling fra om-
budsmanden - ved genoptrykning vil blive eendret, saledes at forbeholdet
tydeliggeres, jfr. den omtalte sag fra min beretning for 1981, s. 252, hgjre
spalte.

Ud over det omtalte generelle spgrgsmal, om adgangen til at nedsaette
ungdomsydelser, rejser den foreliggende sag imidlertid nogle seerlige
sporgsmal:

1.

Sa vidt jeg forstar, er det normal praksis i kommunen, at bevillingsskri-
velser, herunder bevillingsskrivelser, der indebzerer en nedseettelse (til-
bagekaldelse) af en tidligere bevilget ungdomsydelse, afsendes omkring
en halv maned inden begyndelsen af det kvartal, hvori bevillingen (ned-
saettelsen) far virkning.

| det foreliggende tilfeelde er denne praksis ikke fulgt, for sa vidt angar
oktober kvartal 1981. Jeg henviser til, at bevillingsskrivelserne, hvorved
(B's) og (C's) ungdomsydelser blev nedsat, farst blev afsendt ca. en halv
maned inde i det kvartal, som ydelserne vedrarte, og i @vrigt umiddelbart
inden ydelserne skulle udbetales den 19. oktober 1981.

Amtsankenaevnet har ikke i sin afgarelse ... udtrykkeligt taget stilling til,
hvilken retlig betydning det naevnte forhold skal tillaegges.

2.

Specielt for sa vidt angar ungdomsydelsen vedrgrende (C) er forholdet
det, at (A) ved bevillingsskrivelsen af 16. september 1981 af kommunen
modtog meddelelse om, at der var bevilget ungdomsydelse fra 1. oktober
1981 (og »indtil videre«) med et belgb pa 1.075 kr. pr. kvartal, selvom det
pa dette tidspunkt for kommunen matte vaere klart, at ungdomsydelser pa
det niveau, som hidtil var bevilget og ydet, ikke kunne opretholdes i okto-
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ber kvartal 1981, hvis udbetalingerne af ungdomsydelse skulle holdes in-
den for det tilkendte radighedsbelgb. Forbeholdet i bevillingsskrivelsen
(»indtil videre«) kan efter min opfattelse ikke tillzegges betydning ved af-
gerelsen af, om den afggrelse, som kommunen meddelte ved skrivelsen
af 16. september 1981, kan tilbagekaldes, for sa vidt angar ydelsen for
oktober kvartal 1981. Forbeholdet i bevillingsskrivelsen kan alene tillaeg-
ges betydning for ydelser vedrgrende senere kvartaler.

Afggrelsen af, om den bevilling, som kommunen meddelte i skrivelsen af
16. september 1981 til (A) vedrgrende (C), kan eendres, ma herefter traef-
fes pa grundlag af almindelige grundseetninger om tilbagekaldelse af be-

gunstigende forvaltningsakter.

Amtsankenzevnet ses ikke ved (sin) afgerelse ... eller i udtalelsen i an-
ledning af klagen til mig (hvori neevnet alene har anfart, at det er uheldigt,
at der udgik meddelelse om belgbssterrelsen i september 1981, som s&
andres i oktober 1981), at have overvejet dette spgrgsmal naermere.

Pa linie med det, der er anfart i min beretning for 1981, s. 250, finder jeg,
at et socialt udvalg ikke - uden forudgaende forbehold derom - er beretti-
get til at nedsaette det belgb, der er bevilget en familie som ungdomds-
ydelse, nar der ikke er tale om aendringer i modtagerens forhold.

Pa baggrund af det anfarte har jeg henstillet til amtsankenaevnet for Vejle
amt at undergive de to sager en fornyet behandling og overvejelse, og i
denne at inddrage de forhold og synspunkter, som jeg har peget pa
ovenfor.

Jeg har udbedt mig underretning om, hvad der videre sker i sagen.«

Ved skrivelse af 24. februar 1983 orienterede amtsankenaevnet for Vejle amt
mig om, at navnet havde taget sagerne op til ny behandling og truffet fglgen-
de afggrelse:

»For sa vidt angar nedseettelsen af ungdomsydelsen for oktober kvartal 1981
til (B) fandt naevnet det uheldigt, at meddelelsen om nedseettelsen farst blev
udsendt den 16. oktober 1981. Efter naevnets opfattelse burde meddelelse
veere fremsendt i rimelig tid inden 1. oktober. Under hensyn til det forbehold,
der var taget i social- og sundhedsforvaltningens bevillingsskrivelse af marts
1981, hvorefter udbetalingen sker »indtil videre«, fandt neevnet dog ikke til-
straekkeligt grundlag for at fastsla, at socialudvalget har veeret afskaret fra at
nedsaette ungdomsydelsen som sket. Neevnet fastholdt séledes sin afgarelse
af 2. februar 1982, hvor naevnet besluttede ikke at tilsideseette det sociale ud-
valgs afgerelse om nedsaettelse af ungdomsydelsen til (B).
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Med hensyn til nedseettelsen af ungdomsydelsen for oktober kvartal 1981 til
(C) fandt neevnet - i overensstemmelse med det af ombudsmanden anfarte -
at der med social- og sundhedsforvaltningens skrivelse af 16. september

1981 er meddelt et konkret tilsagn om udbetaling af et bestemt belgb for ok-
tober kvartal, som socialudvalget efter almindelige forvaltningsretlige princip-
per ma veere bundet af, nar tilsagnet er kommet frem til den, der skal modtage
ydelsen. Det sociale udvalg har saledes ikke veeret berettiget til at nedsaette
ungdomsydelsen for (C) i oktober kvartal 1981 som sket. Neevnet har samtidig
hermed anmodet det sociale udvalg i Terring Uldum kommune om at foretage
efterbetaling af ungdomsydelsen for oktober kvartal 1981.

| skrivelse af 30. marts 1983 meddelte jeg amtsankenaevnet, at jeg havde
taget det oplyste til efterretning.

Samtidig bad jeg det sociale udvalg i Terring-Uldum kommune om at un-
derrette mig om resultatet af de overvejelser (med hensyn til efterbetaling
i sager, der svarede til C's), som jeg gik ud fra, at ankenaevnets afggrelse
gav det sociale udvalg anledning til at foretage.

| skrivelse af 7. april 1983 orienterede socialforvaltningen i Tarring-Uldum
kommune mig om, at det sociale udvalg havde foretaget 4 efterbetalinger for
oktober kvartal 1981 i sager svarende til C's sag.
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