FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Retsgrundlag for tilbagebetaling af feriedagpenge

Udtalt, at krav om tilbagebetaling efter arbejdsloshedsforsikringslovens § 86, FOB nr. 88.39
stk. 1, forudseetter, at dagpengebelobet er blevet udbetalt med urette, og at

modtageren pa modtagelsestidspunktet var i ond tro med hensyn til sin beret-

tigelse til dagpengene.

Henstillet til Ankenaevnet for Arbejdsloshedsforsikringen at undergive sagen

en fornyet overvejelse. (J. nr. 1988-743-024).

A klagede over Ankenaevnet for Arbejdslagshedsforsikringens afgerelse i B's
sag om tilbagebetaling af feriedagpenge og karantaene. Ved afgerelsen fast-
holdt ankenaesvnet sin tidligere afgarelse i sagen.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at B holdt ferie i perioden fra den
13. til den 19. august 1984 og i forbindelse hermed modtog feriedagpenge.
Den 13. september 1984 modtog han fra sin arbejdsgiver en acontolgnudbe-
taling vedrarende august maned, og i slutningen af september 1984 fik han
en lgnafregning for august-september. Gennem disse lgnudbetalinger modtog
han len ogsa for ferieperioden.

Ved sin oprindelige afgarelse tiltradte ankenaevnet en afgerelse fra Direktora-
tet for Arbejdslegshedsforsikringen om, at B efter arbejdsloshedsforsikringslo-
vens § 86, stk. 1, skulle tilbagebetale feriedagpenge, 1.256 kr., samt gen-
nemga en 5 ugers karantaene.

A klagede pa B's vegne til mig over ankenavnets afgarelse. A henviste navn-
lig til, at B ikke havde haft et retligt krav pa den len, som han senere modtog
svarende til ferieperioden; der var tale om en slags gave fra arbejdsgiveren.

I anledning af klagen anmodede jeg i skrivelse af 7. oktober 1987 ankenaev-
net om en udtalelse, idet jeg anforte:

»Det fremgar af de bilag, jeg har modtaget, at (B) holdt ferie i perioden fra den
13. til den 19. august 1984, og at han i forbindelse med ferieafholdelsen mod-
tog feriedagpenge. Den 13. september 1984 fik han fra sin arbejdsgiver a
conto udbetalt en nettolgn pr. check for august maned, og i slutningen af sep-
tember 1984 fik han en Ignafregning for august-september.



Ankenaevnet henviser i sin afggrelse om tilbagebetaling og karanteene til, at
(B) »... burde have oplyst arbejdslgshedskassen om, at han havde modtaget
lzn fra arbejdsgiveren samtidig med, at han modtog feriedagpenge«. Jeg gar
ud fra, at denne betragtning er ankenegevnets begrundelse for dels at anse de
subjektive betingelser for tilbagebetaling i arbejdslashedsforsikringslovens §
86, stk. 1, for opfyldt, dels at betegne (B's) adfeerd som »uagtsom«, jf. § 87,
stk. 3, og cirkuleere af 24. april 1986. Direktoratet for Arbejdslgshedsforsikrin-
gen anvender i sin afgarelse i sagen af 21. marts 1986 en lignende begrun-
delse.

Jeg beder om, at det af udtalelserne kommer til at fremga, hvorvidt ankenzev-
net og direktoratet ved vurderingen af de lige neevnte spargsmal har veeret
opmeerksom pa, at lgnudbetalingen og lgnafregningen farst fandt sted, efter
at (B) havde anmodet om og faet udbetalt feriedagpenge, og i givet fald hvor-
ledes denne omsteendighed har indgéet i vurderingen. «

Ankenaevnet genoptog sagen til behandling og indhentede supplerende op-
lysninger fra arbejdslgshedskassen og Direktoratet for Arbejdslgshedsforsik-
ringen.

Herefter fastholdt ankenzevnet sin tidligere afgerelse, idet neevnet anforte:

»Ankengevnet har lagt til grund, at (B) modtog lan under sin ferie i august
1984, og at han derfor ikke har veeret berettiget til feriedagpenge, jf. arbejds-
loshedsforsikringslovens § 75 h.

Ankenaevnet har herved lagt veegt pa, at det forhold, at medlemmet ikke har
en ubetinget ret i henhold til lov eller overenskomst til lan under ferie, ikke
bevirker, at forholdet ma betragtes som en gave, hvis arbejdsgiveren alligevel
udbetaler lon under ferie.

Da medlemmet i den foreliggende situation ikke har mistet en arbejdsindtaegt
de pageeldende dage, ville han ikke veere dagpengeberettiget, og han opfyl-
der séledes heller ikke betingelserne for at modtage feriedagpenge, jf. ar-
bejdslgshedsforsikringslovens § 75 h, stk. 1, 2. pkt.

Ankenaevnet har endvidere lagt til grund, at medlemmet fik udbetalt feriedag-
pengene i tilslutning til ferien, hvilket nu er bekreeftet i kassens brev af 19. no-
vember 1987, hvorefter feriedagpengene 1.256 kr. netto, var til medlemmets

disposition den 20. august 1984.

Endelig har naevnet lagt til grund, at medlemmet ifglge de foreliggende lon-
sedler fik udbetalt sin lgn sdledes:

3.323,00 kr. netto (a conto) for juni maned (1/2 maned).
5.208,40 kr. netto for juli til disposition den 31. juli 1984.
5.713,60 kr. netto (a conto) for august maned udbetalt den 13. september 1984.
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5.724,00 kr. for september maned til disposition den 28. september 1984.
Ankenezevnet finder, at medlemmet, da han den 13. september 1984 modtog
acontolgn for august maned, og senest, da han modtog lgnafregning for sep-
tember maned (den 30. september 1984), burde have indset, at han havde
faet fuld len for august maned, hvor han samtidig havde modtaget feriedag-
penge.

Ankenezevnet finder derfor fortsat, at det kan tilregnes medlemmet som uagt-
somt, at han ikke var opmeerksom herpa og ikke oplyste dette til arbejdslas-
hedskassen, og at han derfor skal tilbagebetale det med urette modtagne fe-
riedagpengebelab, jf. arbejdslashedsforsikringslovens § 86, stk. 1.

Ankenaesvnet finder endvidere, at forholdet skal medfare, at medlemmet
idemmes en karanteene for det uagtsomme forhold, jf. § 87, stk. 2, nu stk. 3.«

| anledning af A's klage over ankenavnets seneste afgarelse anmodede jeg
naevnet om en udtalelse, idet jeg anforte:

>>---

Jeg anmoder om, at ankenaevnets udtalelse til mig kommer til at indeholde en
mere udferlig begrundelse for, at ankenaevnet har anset de subjektive betin-
gelser i arbejdslgshedsforsikringslovens § 86, stk. 1, for at kraeve tilbagebeta-
ling for opfyldt og har anset (B's) forhold for uagtsomt i relation til arbejdslos-
hedsforsikringslovens § 87. Jeg henviser i den forbindelse til det, jeg anfarte i
min skrivelse af 7. oktober 1987 til neevnet, og til ankenaevnets seneste afgo-
relse, hvoraf det fremgar, at (B) ved modtagelsen af feriedagpengene ikke
havde modtaget len for august méaned 1984 og ikke havde kendskab til, at
han ville modtage lon for ferieperioden.

Le K

| en udtalelse til mig anfgrte ankenaevnet:

»Det er fortsat ankenaevnets opfattelse, at (B) ma antages at have modtaget
feriedagpenge den 20. august 1984 med rette, idet han ma formodes pa dette
tidspunkt at veere uden kendskab til, at han senere ville f& udbetalt lon for
samme tidsrum - hvilket han ikke havde krav pa, og at han, da han fik udbetalt
acontobelgb for august maned den 13. september med 5.713,60 kr. netto og i
hvert fald, da han ca. 14 dage senere fik udbetalt restlon med 5.724 kr. netto,
burde have indset, at han havde faet udbetalt feriedagpenge i august for en
periode, som han havde faet lgn for.

Ved at fortie over for kassen, at han havde modtaget Ign og feriedagpenge for
den samme periode, har (B) udvist uagtsomhed af en vis grovere karakter, og
dette bar efter ankenaevnets opfattelse medfare tilbagebetaling, jf. § 86, stk.
1.
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Med samme begrundelse finder ankenaevnet, at han skal idemmes en karan-
teene for uagtsomt forhold, jf. § 87, stk. 3.«

Nogle af mine medarbejdere havde herefter en drgftelse med repraesentanter
fra ankenaevnet vedrgrende navnlig spargsmalet om hjemmelen for det rejste
tilbagebetalingskrav, og det af B udviste forhold set i relation til arbejdslas-
hedsforsikringslovens § 86, stk. 1, og § 87, stk. 3. Neevnsrepreesentanterne
anfarte herunder, at hjemmelen for det i sagen rejste tilbagebetalingskrav ef-
ter deres opfattelse og med statte i en sag, som naevnet senere havde afgjort,
ikke kunne sgges i arbejdslgshedsforsikringslovens § 86, stk. 1, og at anke-
naevnets afgarelse derfor var forkert begrundet for sa vidt angik denne del af
afgarelsen.

Jeg udtalte fglgende i en skrivelse til A:

»Bestemmelserne i arbejdslgshedsforsikringslovens § 86, stk. 1, og § 87, stk.
3 (tidligere stk. 2), har falgende indhold:

$ 86, stk. 1:

»Har et medlem givet kassen urigtige oplysninger eller fortiet omstaendighe-
der, der er af betydning for retten til dagpenge eller efterlan, eller i gvrigt mod
bedre vidende uberettiget modtaget dagpenge eller efterlon, skal dagpenge-
eller efterlonsbelgbet, som er modtaget med urette, tilbagebetales af med-
lemmet.«

§ 87, stk. 3:

»Ggr et medlem sig skyldig i anden forseelse (end svig; min bemaerkning)
over for kassen, kan dennes ledelse bestemme, at medlemmet udelukkes fra
ret til dagpenge eller efterlan i et bestemt tidsrum, som ikke kan overstige 1
ar.«

Efter almindelig opfattelse omfatter bestemmelsen i arbejdslgshedsforsik-
ringslovens § 86, stk. 1, tilfeelde, hvor medlemmet har veeret i ond tro med
hensyn til sin ret til arbejdslgshedsdagpenge (viden) og visse tilfeelde af gro-
vere uagtsomhed. Jeg henviser i den forbindelse til lovforarbejderne til ar-
bejdslgshedsforsikringslovens § 86, stk. 1, (jf. Folketingstidende 1969/70, til-
leeg A, sp. 2457), og tilsvarende bestemmelser i anden lovgivning.

Det fremgar af ankenzevnets udtalelse til mig, at naevnet har lagt til grund, at
udbetalingen af feriedagpenge til (B) - pa modtagelsestidspunktet - skete med
rette, og at (B) farst senere (i september) kom i »ond tro«. Ankenagevnet har
som hjemmel for sin afgarelse om tilbagebetaling henvist til arbejdslasheds-
forsikringslovens § 86, stk. 1.
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Efter min opfattelse forudsaetter krav om tilbagebetaling efter § 86, stk. 1, at
dagpengebelabet er blevet udbetalt med urette (dvs. at modtageren pa mod-
tagelsestidspunktet ikke var berettiget til de udbetalte dagpenge), og at mod-
tageren pa modtagelsestidspunktet var i ond tro med hensyn til sin berettigel-
se til dagpengene. Det forhold, at modtageren efterfglgende modtager et be-
lob fra anden side, som, hvis det var blevet udbetalt pa tidspunktet for dag-
pengeudbetalingen, ville have gjort ham uberettiget til dagpenge, eller den
omstaendighed, at han efterfalgende kommer i ond tro med hensyn til sin be-
rettigelse til de udbetalte dagpenge, kan ikke danne grundlag for et tilbagebe-
talingskrav efter arbejdsloshedsforsikringslovens § 86, stk. 1.

Tilbagebetalingskravet i den foreliggende sag kan derfor ikke stattes pa be-
stemmelsen i arbejdslgshedsforsikringslovens § 86, stk. 1.

Som anfart ovenfor gav ankengevnets repraesentanter under draftelsen udtryk
for samme opfattelse.

Jeg har ikke herved taget stilling til, om et tilbagebetalingskrav kan geres
geeldende pa andet grundlag, f.eks. pa grundlag af en ulovbestemt dobbelt-
forsgrgelsesbetragtning.

Med hensyn til den ikendte karanteene efter arbejdslgshedsforsikringslovens §
87, stk. 3, har jeg ved min gennemgang af sagen fundet, at det kan give an-
ledning til nogen tvivl, om (B's) undladelse af at oplyse, om »ferielonnen« un-
der de konkrete omsteendigheder med rette kan betegnes som en forseelse
efter arbejdslashedsforsikringslovens § 87, stk. 3 (dvs. uagtsomt forhold). Jeg
henviser herved til oplysningerne i sagen om den made, hvorpa lgnudbetalin-
gerne for manederne juni til september 1984 fandt sted. Jeg har dog ikke fun-
det fuldt tilstreekkeligt grundlag for at kritisere ankenaevnets vurdering, hvoref-
ter det kunne tilregnes (B) som uagtsomt, at han ikke var opmaerksom péa og
oplyste om, at han havde modtaget lan for ferien. Jeg har i den forbindelse
henset til den meget vidtgaende oplysningspligt, som pahviler medlemmerne
efter standardvedtaegten for danske anerkendte arbejdslgshedskasser (jf. nu
bekendtgarelse nr. 545 af 22. august 1986, tidligere standardvedteegten for
1978, §§ 14 og 15). Omfanget af den ikendte karanteene beror pa en skans-
maessigt preeget vurdering, som jeg efter de regler og den praksis, der geelder
for min virksomhed, ikke kan kritisere, medmindre der foreligger seerlige om-
steendigheder.

Pa baggrund af det anfarte har jeg henstillet til ankenzevnet at undergive sa-
gen en fornyet overvejelse vedrgrende tilbagebetalingskravet og meddele (B)
en ny afgorelse.

---<<
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| skrivelse af 16. december 1988 underrettede Ankenzevnet for Arbejdslos-
hedsforsikringen mig om, at naevnet havde truffet folgende afgerelse vedro-
rende spagrgsmalet om tilbagebetaling af feriedagpenge:

>>...

Ankenaevnet leegger til grund, at (B) ma antages at have modtaget feriedag-
pengene den 20. august 1984 med rette, idet han mé& formodes pa dette tids-
punkt at vaere uden kendskab til, at han senere ville fa udbetalt len for samme
tidsrum - hvilket han ikke havde krav pa, og at han, da han fik udbetalt acon-
tobelgb for august maned den 13. september med 5.713,60 kr. netto og i
hvert fald, da han ca. 14 dage senere fik udbetalt restlon med 5.724 kr. netto,
burde have indset, at han havde faet udbetalt feriedagpenge i august for en
periode, som han havde faet lgn for.

Ankenezevnet finder imidlertid ikke at kunne fastholde tilbagebetalingskravet
med henvisning til arbejdslashedsforsikringslovens § 86, stk. 1, idet (B) den
20. august 1984 har modtaget feriedagpenge med rette og i god tro.

Da (B) imidlertid har modtaget 2 ydelser (feriedagpenge og lon), der daekker
samme formal og samme periode, finder ankenaevnet, at der i det konkrete
tilfaelde kan kreeves tilbagebetaling af de udbetalte feriedagpenge med hjem-
mel i dansk rets almindelige retsgrundseetninger.

Ankenaevnet har herved saerlig lagt vaegt pa, at det findes rimeligt at leegge
risikoen pa medlemmet under hensyn til, at (B) burde have indset, at han
havde faet udbetalt feriedagpenge i august for en periode, som han fik lgn for.

Ankenaevnet fastholder saledes tilbagebetalingskravet, men med en aendret
begrundelse.«

Jeg meddelte herefter Ankenaevnet for Arbejdsloshedsforsikringen, at jeg
havde taget det oplyste til efterretning.
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