FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Opstilling af reklameflag

Udtalt, at bestemmelsen i kommuneplanlovens § 44, stk. 2, ikke giver hjem- FOB nr. 81.201
mel for et krav om tilladelse til opstilling af skiltning m.v., og at en kommune,

der pa naermere angivne betingelser havde meddelt tilladelse til opstilling af to

flagsteenger, der skulle benyttes i reklamegjemed, sdledes havde bygget sin

afgarelse pa en urigtig anvendelse af den naevnte bestemmelse i kommune-

planloven.

Fundet, at planstyrelsen burde have foranlediget, at kommunen behandlede
sagen pa ny pa baggrund af en korrekt opfattelse med hensyn til reekkevidden
af bestemmelsen i kommuneplanlovens § 44, stk. 2, eller eventuelt pa bag-
grund af andre regler.

Henstillet til planstyrelsen at genoptage sagen i overensstemmelse med det
anfarte.

(3. nr. 1981-137-142).

A klagede til ombudsmanden over planstyrelsens skrivelse af 6. april 1981,
hvorved planstyrelsen meddelte ham, at styrelsen ikke havde fundet grundlag
for at omggre Hgrsholm kommunes ejendomsudvalgs beslutning af 21. no-
vember 1980, hvorved kommunen meddelte ham tilladelse til at bibeholde to
flagsteenger pa hans ejendom, men kun for en toarig periode og pa vilkar, at
flagstaengerne blev opstillet i en afstand af 5 meter fra vejskel og 2,5 meter fra
naboskel.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A driver kagreskole fra sin ejen-
dom. | august 1980 lod han pa ejendommen opstille to flagsteenger, hvorfra
der i reklamegjemed flages med firmaflag. Flagsteengerne, der har en leengde
af 5,5 meter, blev anbragt teet ved skellene mod naboejendommene.

Ejendommen er beliggende pa en streekning af X-vej, pa hvilken der efter det
oplyste er placeret to indkgbscentre, tre benzinstationer samt adskillige andre
forretninger, herunder bilforretninger og veerksteder. Savel fra centrene og
benzinstationerne som fra enkelte af de gvrige forretninger skiltes der ligele-
des i form af flagning. A oplyste, at der pa en straekning af 500 meter nu var
opsat i alt 26 flag ud til X-ve;.

Efter at Harsholm kommunes tekniske forvaltning, bygningsinspektoratet,
havde modtaget en klage fra ejeren af naboejendommen mod nord over, at A
havde opstillet de naevnte flagsteenger, meddelte bygningsinspektoratet ham
ved skrivelse af 19. august 1980, at der ikke uden kommunalbestyrelsens
seerlige tilladelse matte opstilles flagsteenger eller flages. Kommunen anmo-
dede ham derfor om at fijerne de uden tilladelse opstillede flagsteenger.

Den 20. august 1980 indgav A ansggning til kommunen om bibeholdelse af
flagsteengerne. Kommunens ejendomsudvalg meddelte ham ved skrivelse af



29. september 1980 afslag pa ans@gningen. Kommunen meddelte ham sam-
tidig i henhold til kommuneplanlovens § 44 pabud om at nedtage flagstaen-
gerne inden 14 dage fra skrivelsens dato og vejledte ham om klageadgangen
til planstyrelsen efter samme lovs § 44, stk. 6.

Ved skrivelse af 6. oktober 1980 indgav A pa ny ansggning til Harsholm
kommune om tilladelse til at bibeholde flagstaengerne og erkleerede sig ind-
forstaet med eventuelt at flytte flagstangen naermest naboen mod nord 1,25
meter laengere ind pa grunden.

Kommunen meddelte ham i farste omgang fornyet afslag ved skrivelse af 17.
oktober 1980. Efter at A pa ny ved skrivelse af 24. oktober 1980 havde rettet
henvendelse til kommunen om sagen og herunder fremsat et nyt forslag til en
2ndret placering (1,7 meter og 4,4 meter fra skellene mod nord og syd samt

2,3 meter fra vejskel), meddelte kommunen ham imidlertid ved skrivelse af 21.

november 1980 »tilladelse for en toarig periode regnet fra 1. december 1980
pa betingelse af, at flagsteengerne placeres mindst 5 meter fra vejskel og 2,5
meter fra naboskel«.

| skrivelse af 2. december 1980 til A henviste Hgrsholm kommune til den kla-
gevejledning, der var givet i kommunens skrivelse af 29. september 1980
(klageadgangen efter kommuneplanlovens § 44, stk. 6).

Derefter paklagede A ved skrivelse af 5. december 1980 afggrelsen til miljg-
ministeren, idet han var utilfreds med afstandskravet og tidsbegreensningen.
Miljgministeren videresendte skrivelsen til planstyrelsen, der i farste omgang
afviste at behandle sagen i realiteten. Efter at A havde klaget til ombudsman-
den over dette forhold, besluttede planstyrelsen at optage sagen til realitets-
behandling.

Planstyrelsen meddelte derpa ved skrivelse af 6. april 1981 A, at styrelsen
ikke havde fundet grundlag for at omggre den beslutning, Hgrsholm kommu-
ne havde truffet ved skrivelsen af 21. november 1980, og som planstyrelsen
karakteriserede som en afgerelse, »som ... foruden at indeholde en midlerti-
dig tilladelse ... tillige indeholder et pabud, dels om at flytte flagstaengerne til
en placering mindst 5 meter fra vejskilt og 2,5 meter fra naboskel, dels efter
udlgbet af en 2 arig periode, regnet fra den 1. december 1980, at fierne flag-
staengerne helt.«

Som begrundelse for afggrelsen henviste planstyrelsen i gvrigt til falgende:

»1) Der er indgivet klage fra en nabo, som finder flagene skeemmende og fe-
ler sig generet af, at der flages ind over hans ejendom.

2) For sa vidt angar skiltning pa forskellige naboejendomme ..., bemaerkes, at
der, efter planstyrelsens opfattelse, ma antages at veere et forskelligt »rimeligt
behov« for skiltning for omradets grundejere eller -brugere, alt eftersom disse
er handlende eller f.eks. udavere af liberalt erhverv, saledes som det er tilfeel-
det i den foreliggende sag.

3) Det kan, efter planstyrelsens opfattelse, naeppe udelukkes, at en skiltning

ved flagstandere og med en placering og et udseende som i det foreliggende
tilfeelde, vil kunne have uheldige, distraherende indvirkninger pa trafiksikker-

heden«.

Planstyrelsen bemeerkede endvidere, at styrelsen ikke havde fundet anled-
ning til at foretage besigtigelse af ejendommen og omradet i anledning af den
foreliggende sag.

Denne afgerelse paklagede A som nzevnt til ombudsmanden ved skrivelse af
9. april 1981.
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A gjorde i brevvekslingen med kommunen og planstyrelsen samt i klageskri-
velserne til ombudsmanden gaeldende, at de opstillede flagstaenger matte
kunne bibeholdes tidsubegreenset med den nuveerende placering (eller even-
tuelt en @endret placering som foreslaet af ham). Han henviste til, at grundla-
get for kommunens og planstyrelsens afggrelser havde veeret for spinkelt, og
at afgerelsen indebar forskelsbehandling af ham i forhold til de gvrige forret-
ningsdrivende i omradet, der skiltede med reklameflag. De flagsteenger, han
havde opstillet, skeemmede efter hans opfattelse ikke omradets udseende og
kunne ikke som haevdet af planstyrelsen antages at have uheldig indflydelse
pa trafiksikkerheden. Han gjorde endvidere geeldende, at kommunens beslut-
ning om at tidsbegraense hans ret til at opstille flag savnede saglig begrundel-
se.

Harsholm kommune afviste i udtalelsen af 11. juni 1981 til ombudsmanden, at
der skulle veere tale om forskelsbehandling af A i forhold til de gvrige hand-
lende i omradet. Kommunen gjorde herved gaeldende, at flagningen i omradet
var koncentreret om to handelscentre og de pa vejen liggende benzinstatio-
ner. Derudover papegede kommunen, at flagningen i omradet ikke havde gi-
vet anledning til klager fra naboer ud over klagen fra A's nabo. Kommunen
gjorde endvidere geeldende, at de naevnte handelscentre var etableret i hen-
hold til partielle byplaner, der forudsatte erhvervsudgvelse pa stedet, i mod-
seetning til A's ejendom, der ifglge kommunens § 15-rammer la i et omrade,
der var udlagt til beboelse.

Planstyrelsen fastholdt i en udtalelse af 30. juni 1981 sin afggrelse og afviste
under henvisning til kommunens ovennaevnte udtalelse af 11. juni 1981 A's
pastand om, at der skulle veere tale om forskelsbehandling af ham i forhold til
de gvrige forretningsdrivende. Styrelsen erkendte i anledning af, at ombuds-
manden saerligt havde anmodet om en udtalelse herom, at trafiksikkerheds-
maessige hensyn forudsaettes varetaget i henhold til faerdselsloven og vejlo-
vene og ikke pa grundlag af bestemmelsen i kommuneplanloven. Styrelsen
understregede samtidig, at det trafiksikkerhedsmaessige hensyn ikke havde
veeret udslagsgivende for styrelsens afggrelse, men alene var medtaget som
et helt subsidiaert argument. For sa vidt angik spgrgsmalet om tidsbegraens-
ningen udtalte planstyrelsen, at styrelsen havde forudsat, at kommunalbesty-
relsen frem for helt at naegte tilladelse til opstilling af de to flagstandere pa A's
ejendom eventuelt havde »@nsket at give (A) en rimelig frist til at indrette (sig)
pa flagningens ophar og/eller muligvis har gnsket at tage den konkrete sag op
til fornyet overvejelse og vurdering i efteraret 1981, maske sammenholdt med
kommunens samlede vurdering af reklameflagning i omradet«.

Miljgministeriet udtalte i en skrivelse af 20. juli 1981, at det efter ministeriets
opfattelse havde veeret rigtigst, at planstyrelsen i sin afggrelse af 6. april 1981
pa det foreliggende grundlag ikke havde medtaget hensynet til trafiksikkerhe-
den. Samtidig henviste ministeriet til, at det omhandlede punkt ifglge plansty-
relsens oplysning alene havde veeret medtaget som et helt subsidieert argu-
ment. Herudover havde ministeriet ikke bemaerkninger til sagen.

| en skrivelse til A udtalte jeg falgende:

»Efter det oplyste ma jeg leegge til grund, at Harsholm kommunes afgg-
relse vedrgrende flagningen pa Deres ejendom alene er truffet i henhold
til bestemmelsen i § 44, stk. 2, i kommuneplanloven. Jeg henviser i den-
ne forbindelse til, at kommunen under sagen alene har henvist til denne
bestemmelse, samt til, at kommunen i skrivelserne af 29. september og
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2. december 1980 til Dem har vejledt Dem om klageadgangen - til miljg-
ministeriet (planstyrelsen) - efter bestemmelsen i kommuneplanlovens §
44, stk. 6.

Ifelge bestemmelsen i kommuneplanlovens § 44, stk. 2, m4 skiltning, ly-
sinstallationer o.lign. ikke veere til ulempe eller virke skeemmende i for-
hold til omgivelserne. Kommunalbestyrelsen kan ved forbud eller pabud
sikre opfyldelsen heraf.

Denne bestemmelse, der som naevnt alene vedrgrer skiltning og lysin-
stallationer, og hvad dermed kan ligestilles, ma forstas saledes, at kom-
munalbestyrelsen ved et forbud kan hindre en pateenkt opstilling og gribe
ind over for en allerede foretaget opstilling ved pabud om fiernelse eller
flytning. Bestemmelsen giver derimod ikke hjemmel for et krav om (for-
udgaende eller efterfglgende) tilladelse til opstillingen. Hvorvidt et sddan
tilladelseskrav i et tilfaelde som det foreliggende matte fglge af andre reg-
ler (byggeloven/bygningsreglementet), finder jeg, saledes som sagen fo-
religger for mig, ikke at burde ga naermere ind pa.

Efter min gennemgang af sagen ma jeg imidlertid lzegge il grund, at
Hgrsholm kommunes anvendelse af bestemmelsen i den foreliggende
sag ikke er sket i overensstemmelse med det netop anfarte. Kommunen
meddelte Dem saledes ved skrivelsen af 19. august 1980, at der ikke
»uden kommunalbestyrelsens seerlige tilladelse ma opstilles flagsteenger
eller flages«. Ved skrivelserne af 29. september og 17. oktober 1980 af-
slog kommunen Deres ansggninger om tilladelse til at bibeholde flag-
steengerne (og meddelte Dem i den farstnaevnte skrivelse samtidig pa-
bud om at fijerne selve flagsteengerne). Ved afggrelsen af 21. november
1980, som umiddelbart har dannet grundlag for planstyrelsens stillingta-
gen til Deres klage, har Hgrsholm kommune meddelt Dem »tilladelse« til
at bibeholde flagstaengerne pa naermere angivne »betingelser«.

Jeg ma pa denne baggrund laegge til grund, at Hgrsholm kommunes af-
gerelser i den foreliggende sag bygger pa en urigtig anvendelse af den
naevnte bestemmelse i kommuneplanloven.

Kommunen ses saledes ikke - pa baggrund af en korrekt retsopfattelse
med hensyn til bestemmelsens reekkevidde - at have foretaget en vurde-
ring af, hvorvidt - og i givet fald i hvilket omfang - der med hjemmel i den-
ne bestemmelse bar gribes ind over for flagningen pa ejendommen i
form af et egentlig pabud, herunder til, hvorvidt bestemmelsen i givet fald
hjemler adgang til at pabyde flagstaengerne som sadanne fjernet eller
flyttet, samt til, hvorledes eventuelle tidsmaessige krav kan udformes i
forbindelse med et pabud.
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Under hensyn hertil finder jeg ikke, at planstyrelsen pa det foreliggende
grundlag burde have taget stilling i realiteten til Deres klage, men at sty-
relsen burde have foranlediget, at Harsholm kommune behandlede sa-
gen pa ny pa baggrund af en korrekt opfattelse med hensyn til reekkevid-
den af bestemmelsen i kommuneplanlovens § 44, stk. 2, eller evt. pa
baggrund af andre regler. Jeg bemeerker i denne forbindelse, at for sa
vidt kommunens afggrelser reelt bygger pa den opfattelse, at et egentlig
tilladelseskrav med hensyn til opstilling af flagstaengerne falger af bygge-
loven/bygningsreglementet, hgrer den endelige administrative bedgm-
melse heraf under klagemyndighederne efter denne lov (amtsradet, byg-
gestyrelsen og boligministeriets departement).

Jeg har gjort planstyrelsen bekendt med min opfattelse og samtidig hen-
stillet til styrelsen at genoptage sagen i overensstemmelse med det an-
fgrte. Jeg har endvidere sendt Harsholm kommune og miljgministeriets
departement en genpart af denne skrivelse.

Jeg har pa denne baggrund ikke fundet at burde tage naermere stilling til,
hvorvidt de forhold, som er fremhaevet i planstyrelsens afgarelse af 6.
april 1981 (og uddybet i styrelsens udtalelse af 30. juni 1981 til ombuds-
manden), og det, der i gvrigt foreligger oplyst i sagen, afgiver fornadent
grundlag for at gribe ind over for flagningen pa Deres ejendom i form af
et egentligt pabud efter bestemmelsen i kommuneplanlovens § 44, stk. 2.

LK

5/5



