FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Besaettelse af provstestilling

Ikke fundet, at kirkeministerens indstilling om udnaevnelse af en ny provst var FOB nr. 81.168
usagligt begrundet.

(3. nr. 1981-223-70).

Folketingsmedlem A anmodede ombudsmanden om at undersgge, om ud-
naevnelsen af sognepraest B til provst for X provsti »har veeret objektiv og par-
tipolitisk neutral, og med hvilken begrundelse ministeren har desavoueret bi-
skop (C)«. A henviste herved til, at B var tidligere socialdemokratisk folke-
tingsmedlem, nuvaerende medlem af kommunalbestyrelsen i Y kommune og
partifeelle til kirkeministeren, og at han efter det oplyste ikke var indstillet af
biskoppen.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at stillingen som provst for X
provsti i november 1980 blev opslaet ledig internt (det vil sige for preesterne i
X provsti).

Inden ansggningsfristen udlgb, indkom der 6 ansggninger til den ledige stil-
ling. Blandt ans@gerne var sognepraest B.

Ansggningerne blev indsendt til kirkeministeriet gennem den konstituerede
provst og biskoppen for Helsingar stift, der hver for sig knyttede kortfattede
bemaerkninger til ansggningerne. Bemaerkningerne matte forstas saledes, at
den konstituerede provst og biskoppen begge fandt, at B var kvalificeret til
stillingen, men at andre blandt ansggerne burde foretraekkes.

Efter ansggningsfristens udlgb sendte kirkeministeriet ansggningerne til bi-
skoppen over Helsinger stift til udtalelse. Under henvisning hertil udtalte bi-
skoppen i en skrivelse til kirkeministeriet, at han af naermere angivne grunde
ville lazgge veegt pa, at en bestemt af ansagerne (ikke B) blev udneevnt i stil-
lingen. Biskoppen afgav ikke udtalelse om de gvrige ansggere.

Besaettelsen af stillingen blev drgftet pa et mgde mellem den tidligere kirke-
minister og biskoppen. Den nuvaerende kirkeminister havde efter sin tiltreeden
den 20. januar 1981 ligeledes en drgftelse med biskoppen om stillingsbesaet-
telsen.

Ved kgl. resolution af 12. februar 1981 blev B udnaevnt i stillingen i overens-
stemmelse med en indstilling herom fra kirkeministeren.

| folketingets spargetid den 25. februar 1981 besvarede kirkeministeren fol-
gende spargsmal fra folketingsmedlem Burgdorf (Folketingstidende 1980/81,
sp. 7218-19):

»Med hvilken begrundelse har ministeren valgt en anden kandidat som provst
i (X) provsti end den af biskoppen over Helsingar stift indstillede?«

| sit svar udtalte kirkeministeren fglgende:



»Min begrundelse for den i spargsmalet omtalte udnaevnelse er, at jeg blandt
ansggningerne indstillede den person til udnaevnelse, som jeg fandt bedst
egnet til at bekleede stillingen, og der er mig bekendt ingen, der i forbindelse
med udnaevnelsen har sat spgrgsmalstegn ved den pageeldendes kvalifikatio-
ner hverken som teolog eller administrator, tvaertimod.

Generelt om proceduren for udnaevnelsen af provster skal jeg oplyse, at der
ved kirkeministeriets cirkulaere af 7. september 1979 blev indfgrt regler om
internt opslag af provstestillinger i folkekirken. Efter reglerne heri indsendes
ansggningerne til kirkeministeriet, der efter ansggningsfristens udlgb frem-
sender disse til vedkommende biskop med anmodning om en udtalelse med
hensyn til de efter biskoppens opfattelse bedst egnede ansggere til stillingen.

Da der som bekendt sidste ar i to tilfeelde opstod den situation, at ministeren
ikke var enig med vedkommende biskops indstilling, blev der pa et magde i
januar maned 1981 imellem biskopperne og min forgaenger truffet aftale om,
at der fremtidig i tilfeelde af uenighed om indstillingen skulle afholdes et mgde
mellem ministeren og biskoppen, hvor man drgftede problemerne, forinden
ministerens indstilling om udnaevnelse blev foretaget.

| den her omhandlede sag var hverken min forgeenger eller jeg enige med
biskoppen i dennes indstilling, hvorfor sagen farst pa et mgde i januar maned
1981 blev forhandlet mellem biskoppen og den daveerende kirkeminister og
derefter i begyndelsen af denne maned endnu en gang mellem biskoppen og
mig. Den aftalte procedure er saledes fulgt.

Man kunne godt sige, at hvis man i en sadan situation mener, det er biskop-
pens opfattelse, der skal prioriteres hgjest, ville ministerens stilling maske
alene kunne sammenlignes med et ekspeditionskontor for biskopperne. Jeg
mener ikke, det svarer til de regler, der er geeldende, og jeg tror heller ikke,
biskopperne er interesserede i, at den skulle felges pa en sadan made. Jeg
har for naervaerende ikke noget gnske om at eendre de eksisterende regler.«

Da jeg ikke ansa det for muligt alene pa grundlag af sagens akter og de udta-
lelser, der var afgivet af biskoppen og kirkeministeriet i anledning af A's klage,
at foretage en selvsteendig vurdering heraf, anmodede jeg kirkeministeren om
en drgftelse af sagen. Denne drgftelse fandt sted den 29. oktober 1981.

Under draftelsen oplyste kirkeministeren bl.a., at der efter praksis ved indstil-
ling om udnaevnelse i stillinger som provst ud over ansggernes kvalifikationer
som teolog og administrator normalt lzegges veegt pa ansggernes alder, anci-
ennitet (fra kandidattidspunktet) og den tid, ansggerne har gjort tjeneste i
provstiet.

Kirkeministeren redegjorde endvidere for begrundelsen for, at B var blevet
foretrukket frem for de @gvrige ansggere.

| en skrivelse til folketingsmedlem A udtalte jeg fglgende:

»Jeg skal fgrst bemaerke, at der hverken i henhold til tienestemandsloven
eller lovgivningen i @vrigt er fastsat retningslinjer for, hvilke kvalifikationer
der skal laegges vaegt pa ved besaettelsen af provstestillinger. Kirkemini-
steriets cirkuleere af 7. september 1979 og cirkuleerskrivelsen af samme
dato, der er omtalt i kirkeministerens besvarelse af det ovenfor naevnte
spargsmal i folketinget, indeholder séledes alene regler om stillingsop-
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slaget og proceduren i forbindelse med beseettelsen af ledige provstestil-
linger.

Der ma pa denne baggrund tilkomme kirkeministeren som udnaevnel-
sesmyndighed en ret betydelig frihed til at fastlaeagge de kriterier, der skal
anses for afggrende ved sadanne stillingsbesaettelser, idet dog naturlig-
vis alene saglige kriterier kan komme i betragtning.

| s& henseende ma jeg leegge til grund, at der ved besaettelsen af
provstestillinger ikke alene lsegges veegt pa ansggernes teologiske og
administrative kvalifikationer, men ogsa pa deres alder og anciennitet
regnet i forhold til bade kandidattidspunktet og embedstid i provstiet. Dis-
se almindelige kriterier for stillingsbeseettelser kan ikke give mig anled-
ning til bemaerkninger. Jeg henviser i den forbindelse til, at provsten er
den stedlige undergvrighed i gejstlige anliggender, at han er administrativ
melleminstans mellem biskoppen og provstiets praester og menigheds-
rad, og at han i et vist omfang farer tilsyn med bl.a. provstiets praester.
Jeg bemeaerker endvidere, at provstestillinger besaettes efter internt op-
slag, og at alene praester i provstiet (samt ansggere til den stilling som
praest, hvortil en ledig provstestilling har veeret knyttet) vil kunne tages i
betragtning ved provstestillingens beseettelse, jfr. saledes § 5, stk. 3, i det
ovenfor naevnte cirkuleere.

Efter min gennemgang af sagen samt pa baggrund af drgftelsen med kir-
keministeren den 29. oktober 1981 finder jeg ikke at have grundlag for at
antage, at udnaevnelsen af (B) til provst for (X) provsti skulle veere usag-
ligt begrundet, eller at der i gvrigt foreligger omstaendigheder, som kan
give mig grundlag for kritik af afgarelsen. Jeg bemeerker herved, at vur-
deringen af, hvilke ansggere der méa anses for bedst kvalificeret, som
naevnt beror pa en afvejning af en raekke forskellige forhold, at kirkemini-
steren ikke er bundet af den vurdering heraf, som er kommet til udtryk i
biskoppens udtalelse, og at savel reglerne i kirkeministeriets cirkuleere af
7. september 1979 og cirkuleerskrivelsen af samme dato som den med
biskopperne i januar maned 1981 aftalte procedure har veeret fulgt.

Jeg finder herefter ikke at kunne foretage videre i anledning af Deres
klage.«
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