FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Valgbarhed til menighedsrad

Udtalt over for Enghave sogns menighedsrad, at det er en forudsaetning for at FOB nr. 80.353
anse et medlem af et menighedsrad for ikke-valgbar pa grund af strafbart for-
hold, at dette forhold er fastslaet ved en endelig dom.

Henstillet til menighedsradet at treeffe en ny afgerelse om medlemmets valg-
barhed, saledes at min neevnte opfattelse herved lagdes til grund.

(J. nr. 1980-1378-72).

A klagede over, at Enghave sogns menighedsrad havde besluttet at anse
ham for ikke at veere valgbar til menighedsradet.

Ved Kgbenhavns byrets dom af 14. oktober 1980 var A blevet idemt 5 dag-
bader & 100 kr. for overtraedelse af straffelovens § 264, stk. 1, nr. 2. Denne
dom paankede A til gstre landsret til frifindelse. Jstre landsrets ankedom fore-
Ia ikke pa det tidspunkt, da jeg tog stilling til A's klage.

Ved menighedsradsvalget den 4. november 1980 blev A valgt som medlem af
Enghave sogns menighedsrad.

Pa sit konstituerende magde den 24. november 1980 besluttede menighedsra-
det med henvisning til den naevnte dom at anse A for ikke at vaere valgbar til
menighedsradet.

| en skrivelse til menighedsradet gjorde A's advokat indsigelse mod radets
afggrelse. Han henviste til, »at menighedsradet i hvert fald ikke er befgjet til at
treeffe nogen afgarelse, saleenge straffedommen ikke er endelig, hvilket farst
er tilfaeldet, nar landsrettens afggrelse foreligger.«

| sin klage til mig henviste A til synspunkterne i hans advokats skrivelse til
menighedsradet.

| en udtalelse af 15. januar 1981 i anledning af A's klage anfgrte menigheds-
radets advokat bl. a. fglgende:

»| ombudsmandens skrivelse forespgrges, hvilke synspunkter der har fart
menighedsradet til at anse byrettens dom, der ikke er endelig, for at veere til-
straekkeligt grundlag for at anse (A) for ikke at vaere valgbar til menighedsra-
det. Felgende momenter kan efter min vurdering indga i dette skgn, hvilket
jeg meddelte menighedsradet:

1. at der er tale om en »frisk« dom (14. oktober 1980),
2. at der er tale om en overtraedelse af straffeloven (§ 264),

3. den handling, (A) er straffet for, er en handling rettet mod en kirkelig for-
ening med neer tilknytning til menighedslivet.

For savidt angar spargsmalet om, hvorvidt dommen skal vaere endelig, er der
mig bekendt ingen retspraksis herom for savidt angar valg til menighedsrad...



Det fglger af menighedsradslovens § 4, stk. 2, sammenholdt med samme lovs
§ 14, stk. 1, at menighedsradet endeligt udaver skgnnet i henhold til § 4, stk.
2.

Nar lovgivningen saledes har valgt - i modsaetning til hvad der gaelder for valg
til kommunale rad - at lade de enkelte menighedsrad suveraent afggre
spergsmalet om valgbarhed, méa det veere ud fra et gnske om en konkret vur-
dering i de enkelte menighedsrad, og det skal i denne forbindelse anfares, at
menighedsradsmedlemmerne til brug for deres vurdering gennemgik en ud-
skrift af dommen, inden der blev taget stilling til (A's) valgbarhed. For savidt
angar valg til kommunale rad, enskede man ved lovaendringen i 1965 at fa en
ensartet praksis og oprettede derfor et valgbarhedsnaevn...

Det er saledes min opfattelse, at den praksis, der eksisterer omkring valg til
folketinget, og som kommenteret i Max Sgrensens »Statsforfatningsret«, p.
82, og som efter valgbarhedsnaevnets indfgrelse geelder for kommunale rad,
ikke kan overfares til valg til menighedsrad, nar der findes en bestemmelse i
menighedsradsloven, der endelig henleegger spargsmalet til menighedsra-
det.«

| en skrivelse af 19. februar 1981 i anledning af A's klage anfgrte kirkeministe-
riet bl. a. fglgende:

»Med hensyn til den fremsatte indsigelse imod, at udelukkelsen har fundet
sted pa et tidspunkt, hvor byrettens dom er appelleret og derfor ikke er ende-
lig, bemeaerkes, at ministeriet ikke ses at have hjemmel til at give menigheds-
radet paleeg om at lade (A) genindtraede som medlem af radet.

Under hensyn til at ministeriet i forbindelse med tidligere valg kun har haft fo-
relagt en enkelt sag om mistet valgbarhed pa grund af straf, har man ikke
fundet anledning til at fastseette naermere vejledende regler pa dette omrade,
ligesom man ikke har fundet tilstreekkeligt behov for indfarelse af et seerligt
valgbarhedsneaevn.«

| en skrivelse til A udtalte jeg falgende:

»Menighedsradets afgarelse om ikke at anse Dem for at veere valgbar il
menighedsradet er truffet pa grundlag af bestemmelserne i § 4, stk. 1 og
2, 0g § 14 i loven om menighedsrad, jfr. lovbekendtggrelse nr. 136 af 15.
april 1980. Disse bestemmelser har fglgende indhold:

§ 4, stk. | og 2:

»Valgret til menighedsradet har ethvert medlem af folkekirken, som se-
nest den dag, da valget foregar, opfylder aldersbetingelsen for valgret til
folketinget, medmindre den pagaeldende ved abenlyst at fornaegte kri-
stentroen stiller sig i afgjort modsaetning til folkekirken.

Stk. 2: Valgbar til menighedsradet er enhver, som opfylder betingelserne
i stk. 1, medmindre vedkommende er straffet for en handling, der i almin-
deligt omdgmme ggr ham uveerdig til at beklaede hvervet, jfr. § 14, stk.
1.«
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8§ 14, stk. 1:

»... Menighedsradet afger endeligt, hvorvidt en kandidat har mistet sin
valgbarhed pa grund af straf, jfr. § 4, stk. 2,...«

Bestemmelsen i menighedsradslovens § 4, stk. 1 og 2, fik deres nuvae-
rende udformning ved lov nr. 146 af 29. april 1955 om aendring af lov om
menighedsrad. | bemaerkningerne til de nye bestemmelser anfgrtes (jfr.
Folketingstidende 1954-55, tilleeg A, spalte 73), at de foreslaede be-
stemmelser var i overensstemmelse med, hvad der da var geeldende for
valg til folketinget og valg til de kommunale rad.

De tilsvarende bestemmelser vedrgrende valgbarhed til folketinget og
kommunerne findes i henholdsvis grundlovens § 30, stk. 1 (jfr. folketings-
valglovens § 2) og den kommunale valglov § 2, stk. 1. Disse bestemmel-
sers formulering pa det heromhandlede punkt er med hensyn til kriterium
for valgbarhedsfortabelse helt identisk med formuleringen i menigheds-
radslovens § 4, stk. 2: »... straffet for en handling, der i almindeligt om-
demme ger ham uveerdig til at veere medlem af...«.

Fortabelse af valgbarhed til folketinget og til de kommunale rad pa grund
af strafbart forhold forudseetter, at det strafbare forhold er fastslaet ved
en endelig faeldende dom. Jeg henviser i den forbindelse til Max Sgren-
sen: Statsforfatningsret (2. udgave 1973), side 82, vedrgrende grundlo-
vens § 30: »Han ma veere fundet skyldig og idemt straf for handlingen,
og straffedommen ma veaere endelig.«

Under folketingets behandling af 2 konkrete valgbarhedssager blev det
tilkendegivet savel i 1957 (Folketingets forhandlinger 1956-57, 2. sam-
ling, spalte 291) som i 1976 (Folketingets forhandlinger 1976-77, 1. sam-
ling, spalte 560 og felgende), at fortabelse af valgbarhed forudseetter, at
der er tale om en endelig dom.

Sekretariatet for det valgbarhedsneaevn, der er nedsat i henhold til den
kommunale valglovs § 50, har meddelt mig, at naevnet alene behandler
sager om fortabelse af valgbarhed pa grund af strafbart forhold i tilfeelde,
hvor det strafbare forhold er fastslaet ved en endelig dom. Safremt der
over for valgbarhedsnaevnet rejses sager om valgbarhed, inden der er
afsagt endelig dom, seetter nasevnet behandlingen af sagen i bero, indtil
endelig dom foreligger.

Den praksis, der fglges med hensyn til behandlingen af sager om valg-
barhed til folketinget og til de kommunale rad, ma forekomme velbegrun-
det. Det undgés derved, at der treeffes afgarelse om valgbarhed pa et
grundlag, der senere viser sig ikke at vaere holdbart (hvis den pagaelden-
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de frifindes - eller den dom, der er afsagti 1. instans i gvrigt @endres vee-
sentligt - i ankeinstansen).

Uanset om indholdet af det veerdighedskrav (i relation til begaede straf-
bare forhold), som er en betingelse for valgbarhed efter menighedsrads-
lovens § 4, stk. 2, muligvis afviger noget fra indholdet af de veerdigheds-
krav, der geelder med hensyn til valg til folketinget og de kommunale rad
- fordi der er tale om valg til organer med forskellige opgaver - savnes
der efter min mening ethvert grundlag for at antage, at spargsmalet om,
hvorvidt det strafbare forhold skal veere fastslaet ved en endelig dom,
kan afgeres forskelligt i relation til folketinget og de kommunale rad pa
den ene side og menighedsrad pa den anden side.

Jeg finder herefter, at det er en forudsaetning for at anse et medlem af et
menighedsrad for ikke-valgbar pa grund af strafbart forhold, at dette for-
hold er fastslaet ved en endelig dom.

Jeg har gjort menighedsradet i Enghave sogn bekendt med min opfattel-
se og samtidig henstillet til menighedsradet at treeffe en ny afgerelse af
spargsmalet om Deres valgbarhed, séledes at min ovenfor anfarte opfat-
telse herved laegges til grund.«

Supplerende oplysninger om sagen

| skrivelse af 12. april 1981 meddelte Enghave sogns menighedsrad mig, at
gstre landsret nu havde stadfaestet Kgbenhavns byrets dom vedrgrende A, og
at menighedsradet herefter ikke foretog videre i sagen.

Supplerende oplysninger om sagen

Den 26. november 1984 afsagde gstre landsret dom i den sag, som A havde
anlagt mod Enghave sogns menighedsrad med pastand om, at menighedsra-
det blev tilpligtet at anerkende, at det var retsstridigt, at radet pa mgdet den
24. november 1980 havde erklzeret ham for ikke-valgbar som medlem af ra-
det. Retten udtalte felgende:

»Bestemmelsen i lov om menighedsrad § 14, stk. 1, hvorefter menighedsra-
det »afger endeligt, hvorvidt en kandidat har mistet sin valgbarhed pa grund
af straf«, kan ikke antages at afskaere sags@geren fra at indbringe spgrgsma-
let for domstolene som sket.

Idet bestemmelsen i samme lovs § 4, stk. 2, »medmindre vedkommende er
straffet for en handling, der i almindeligt omdgmme ger ham uveerdig il at
beklzede hvervet«, hvortil § 14, stk. 1, henviser, findes at forudseette, at straf-
fen er fastslaet ved endelig dom, ma der gives sagsggeren medhold i, at
Enghave menighedsrad den 24. november 1980 har savnet grundlag for den
trufne afggrelse om hans valgbarhed, og at radet burde have udsat behand-
lingen af spgrgsmalet, indtil landsrettens afgarelse forela.
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Saledes som sagen er forelagt retten, er der ikke anledning til at tage stilling
til det i gvrigt af sagsageren anfarte.

..«
Retten afsagde herefter falgende dom:

»Sagsegte Enghave menighedsrad ved . . . bgr anerkende, at menighedsra-
det pa sit mgde den 24. november 1980 har savnet grundlag for at afgere
spergsmalet om sags@geren (A's) valgbarhed som medlem af radet.

..
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