FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Sammenlaegning af landbrugsejendomme

I en sag om tilladelse til sammenleegning af en landbrugsejendom med en FOB nr. 88.51
anden burde Matrikeldirektoratet have anset ejeren af en landbrugsejendom i

naerheden, der havde afgivet et tilbud om keb af ejendommen, som part i
sammenlaegningssagen.

Matrikeldirektoratet burde derfor, inden afgorelsen om sammenlaegning blev
truffet, have indhentet en udtalelse fra den pagaeldende landmand om de fak-
tiske oplysninger - navnlig vedrarende hans ejendom - direktoratet havde i sin
besiddelse og som talte til ugunst for ham, jf. forvaltningslovens § 19, stk. 1.

(J. nr. 1987-1170-54).

Danske Husmandsforeninger klagede for A over landbrugsministerens afga-
relse i skrivelse af 9. juni 1987, hvorved ministeren gav tilladelse til udstykning
af landbrugsejendommen, matr. nr. 1 k, Flgdstrup by, Fladstrup, og matr. nr. 1
g, Hannesborg, Flgdstrup, i alt ca. 5,8 ha, til sammenleegning med B's land-
brugsejendom, matr. nr. 5 a, Mullerup by, Flgdstrup.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at landinspektgrfirmaet C den 22.
april 1986 indgav ansggning til det lokale medlem af jordlovsudvalget, MF
Paul Lohmann, pa vegne af boet efter D om tilladelse til udstykning af den
ovennavnte landbrugsejendom til sammenlaegning med B's landbrugsejen-
dom. B's landbrugsejendom, der udgjorde ca. 26 ha, hvoraf en del, herunder
de fleste driftsbygninger, er beliggende pa den modsatte side af amtslandeve-
jen Ullerslev-Kerteminde, der har en arsdggntrafik pa 1.000-1.200 enheder.
Den gvrige del af B's ejendom ca. 11 ha ligger pa samme side af amtslande-
vejen som arealet, der gnskedes afhaendet.

Paul Lohmann meddelte i skrivelse af 29. april 1986 landinspektarfirmaet, at
B opfyldte landbrugslovens erhvervelsesbestemmelser - bortset fra et
spargsmal om afstanden mellem B's ejendom i Mullerup og en anden land-
brugsejendom, han ejede, som senere er blevet afklaret. Paul Lohmann be-
meerkede afslutningsvis:



»Pa baggrund af parcel 2's og matrikel nr. 1 k's beliggende i forhold til kebers
driftsbygninger, kan jeg ikke anbefale det ansagte.«

Med skrivelse af 30. maj 1986 fremsendte landinspektarfirmaet ansggningen
til Matrikeldirektoratet. Firmaet henviste til et brev af 27. maj 1986, som advo-
kat E pa vegne af B havde sendt til Jordbrugsdirektoratet. Advokaten oplyste
heri bl.a., at der pa det pagaeldende sted pa amtslandevejen var endog »saer-
deles gode oversigtsforhold, séledes at denne trafik ikke i det daglige vil give
nogen problemer. ... « Han pegede endvidere pa, at erhvervelsen ogsa skete
som et led i lasningen af de miljgproblemer, der kunne opsta, »herunder at
opna et starre areal til fordeling af den relative store gyllemaengde, keberen
producerer«.

Matrikeldirektoratet anmodede ved brev af 8. juli 1986 Paul Lohmann om at
fremkomme med en ny udtalelse i sagen og henviste i denne forbindelse til
forarbejderne til den nye landbrugslov (lov nr. 327 af 4. juni 1986 med en-
dring af bl.a. landbrugslovens § 13). Paul Lohmann blev bedt om at oplyse,
om der var andre landbrugsejendomme med en bedre beliggenhed, der hav-
de suppleringsbehov. Desuden gnskede Matrikeldirektoratet oplyst, om der
ved den nuveerende faerdsel fra ejendommens bygninger var gode oversigts-
forhold til de benyttede markoverkarsler.

Paul Lohmann svarede ved skrivelse af 29. juli 1986. Oversigtsforholdene
bedgmte han som »rimelige gode, og der er overkarsler tre steder til B's area-
ler vest for landevejen.

Ved korsel over egen jord vil han kunne komme til de vestlige arealer uden at
skulle faerdes pa langs ad landevejen, ellers er der ca. 50 meter pa langs ad
denne«.

Han oplyste samtidig, at der var 5 naboer, der havde indgivet tilbud pa
230.000 kr., hvilket han skennede var et »saerdeles godt tilbud«. Han havde
talt med to af disse naboer, heriblandt A, om hvem han oplyste, at han »driver
en landbrugsejendom beliggende ca. 400 meter fra jorden og har et stort hus-
dyrhold«.

Paul Lohmann fandt at métte fastholde sin indstilling af 29. april 1986.

Matrikeldirektoratet meddelte i skrivelse af 10. september 1986 landinspektar-
firmaet afslag pa ansggningen. Matrikeldirektoratet henviste til, at Paul Loh-
mann ikke havde kunnet anbefale ansggningen, »da suppleringsarealet pa
grund af beliggenheden vest for landevejen ikke ligger hensigtsmeessigt for
drift fra kebers bygninger, og da ejere af andre landbrugsejendomme vest for
landevejen er interesseret i at kgbe arealet«.
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| skrivelser af 24. november 1986 og 19. januar 1987 rettede F, der er gko-
nomikonsulent i Nyborg og Hindsholm Landboforeningers regnskabsafdeling,
henvendelse om sagen til landbrugsministeren med henblik pa, at ministeren
omgjorde Matrikeldirektoratets afgerelse. Han fremheaevede bl.a., at B's jord
stgder op til det pageeldende areal, at trafikteetheden pa amtsvejen ligger un-
der de acceptable graenser, at afstanden mellem driftsbygningen og arealerne
er under 1 km, samt at kravene med hensyn til trafikteethed pa vejen efter det
oplyste var blevet lempet.

| den anledning indhentede landbrugsministeren en udtalelse af 16. marts
1987 fra Matrikeldirektoratet. Direktoratet oplyste, at Paul Lohmann over for
direktoratet havde meddelt, at han af de grunde, han tidligere havde henvist
til, fortsat ikke kunne ga ind for en afhaendelse til B.

Matrikeldirektoratet bemeerkede, at den bedste lgsning beliggenhedsmaessigt
ville veere, at arealet blev lagt sammen med en af de sma ejendomme. Pa
den anden side havde direktoratet i en del tilfeelde tidligere godkendt supple-
ring med mindre arealer p& den »forkerte« side af en landevej, nar keberen i
forvejen havde jorder pa denne side, dog normalt under forudsaetning af, at
bedre beliggende ejendomme ikke havde behov for supplering. Direktoratet
fandt, at landevejen havde en relativt begreenset trafik (1.000-1.200 biler i
dggnet), og at der var rimeligt gode oversigtsforhold.

Landbrugsministeren meddelte i en skrivelse af 3. april 1987 F, at hun princi-
pielt var enig i den afgorelse, Matrikeldirektoratet havde truffet, som hun fandt
var i overensstemmelse med den praksis, der var fastlagt efter landbrugslo-
ven. Ministeren ville dog veere villig til at overveje en godkendelse af den an-
sggte sammenlaegning, hvis A ikke var interesseret i at kabe de omhandlede
jorder. Landbrugsministeren sendte samtidig underretning til Paul Lohmann
om brevet til F.

| en skrivelse af 30. april 1987 rettede gkonomikonsulent F pa ny henvendel-
se til landbrugsministeren og bad om, at sagen blev vurderet pa ny. Han hen-
viste bl.a. til fglgende:

» D)

2) Seelgerne oplyser, at ovennaevnte kagber ogsa opfylder betingelserne for
erhvervelse, og vil blive foretrukket frem for (A) p.g.a. et bedre tilbud. At det
ansggte skal atheenge af (A), er sdledes sveert at forsta.

3) Med hensyn til fremtidig struktur skal der gares opmaerksom pa, at (A) er
60 ar og ejendommen er under 20 tdr. land. Der er tale om en produktion pa
11 arskger, hvilket vel ikke kan kaldes et stort husdyrhold.

...<<
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Derpa traf landbrugsministeren afgerelse i sagen ved skrivelse af 9. juni 1987
til F. Brevet blev formuleret pa falgende made:

>>---

De finder det vanskeligt at forstd, at sagens udfald skal afhaenge af, om (A)
ansker at kabe de pageeldende jorder. De har bl.a. oplyst, at (A), der er 60 ar,
kun har en animalsk produktion pa 11 arskger, og at hans ejendom er under
20 td. land.

Det fremgar af sagen, at (A's) ejendom bestar af 3 seerskilte lodder, og at
suppleringsjorderne ligger ca. 800 m fra ejendommens bygninger.

Efter pa ny at have overvejet sagen skal jeg meddele Dem, at jeg finder, at
der efter omstaendighederne er grundlag for at godkende den ansggte supple-
ring af jorderne med (B's) ejendom.

Jeg har herved bl.a. taget i betragtning, at (B's) ejendom i forvejen har til-
greensende arealer vest for landevejen, der har en arsdggntrafik pa ca. 1200
biler, og som har rimeligt gode oversigtsforhold. Hertil kommer, at (A's) ejen-
dom efter en eventuel supplering ikke vil have en hensigtsmeessig ejendoms-
struktur, idet den da vil omfatte 4 seerskilte, mindre lodder.

Udstykningssagen kan herefter indsendes til Matrikeldirektoratet til videre ek-
spedition.

---<<

Danske Husmandsforeninger rettede i skrivelse af 10. juli 1987 pa vegne af A
henvendelse til landbrugsministeren og bad om, at ministeren omgjorde afgge-
relsen af 9. juni 1987. Foreningerne gjorde bl.a. geeldende, at ministerens af-
garelse byggede pa urigtige og irrelevante oplysninger. Foreningerne henvi-
ste herved til fglgende:

» e

1. Vi finder ingen saglig relevans, endsige legal begrundelse, for at nesevne
vort medlems alder. Vi ma derfor g& ud fra, at omtalen heraf er en tilsnigelse,
der ikke har haft nogen indflydelse pa den seneste afgarelse.

2. Det fremgar, at vort medlem »kun har en animalsk produktion pa 11 arske-
er«. For det forste er dette i direkte modseetning til ministerens skrivelse af 3.
april 1987, hvor der tales om et »stort husdyrhold«. For det andet er det i strid
med de faktiske kendsgerninger. De 11 arskoer er det laveste antal, vort med-
lem i en midlertidig periode har haft, og endvidere har vort medlem en betyde-
lig produktion af savel slagtekvaeg som fedesvin. Vi forstar derfor ikke, hvorle-
des ministeren uden yderligere undersogelse kan konkludere som sket i skri-
velsen af 9. juni 1987.
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Med hensyn til lovens forudsaetning om erhvervelse af tillaegsjord gnsker vi i
denne forbindelse at henvise til lovens paragraf 13 samt cirkuleeret, side 141,
pkt. 14.2.3.

3. Det fremgar endvidere, at »ejendommen er under 20 tdr. land«. Vi finder
ingen relevans for denne udtalelse, idet lovens minimumskrav pa 15 ha efter
sammenleaegningen er opfyldt for vort medlems vedkommende, jf. lovens pa-
ragraf 13, stk. 3, nr. 4.

4. Det fremgar, at vort medlems ejendom efter en evt. supplering ikke vil have
en hensigtsmeessig ejendomsstruktur, »idet den vil omfatte 4 seerskilte, min-
dre lodder«. Vort medlem oplyser, at han - hvis han far mulighed for at kebe
jorden - har truffet aftale med en nabo om mageskifte af jord, saledes at ejen-
domsstrukturen vil blive bedre end den er i dag.

5. Den tidligere af ministeren anfgrte begrundelse for afslag - den steerkt trafi-
kerede amtslandevej - tilleegges nu ingen vaegt, hvilket foreningen stiller sig
uforstaende overfor, jf. herved landbrugslovens paragraf 13, stk. 3, nr. 1, og
cirkuleeret s. 43, pkt. 14.3.1.

Vort medlem oplyser, at han under sagens forlgb kun er blevet orienteret om
de trufne afgerelser indirekte og steerkt forsinket, og at han ikke er blevet
spurgt vedrgrende de konkrete forhold omkring hans ejendom, husdyrhold
m.v.

---<<

Landbrugsministeren uddybede i sit svar af 11. august 1987 til husmandsfor-
eningerne baggrunden for afgarelsen af 9. juni 1987 séledes:

» D)

| sagen var sggt om supplering af (B's) landbrugsejendom pa ca. 26 ha med
et areal pa ca. 5 ha. Der er saledes tale om en sammenleegning, der kan tilla-
des inden for 50 ha-greensen i landbrugslovens § 13, stk. 1, uden at der skal
tages hensyn til, om naerliggende landbrugsejendomme med en veesentlig
animalsk produktion har behov for suppleringsjord. Uanset (A's) produktion
har han derfor ikke fortrinsstilling til suppleringsjord efter denne bestemmelse.

Ved min sidste vurdering af den ansggte supplering i forhold til lovens gvrige
regler i § 13 om sammenlaegning har jeg - som det fremgar af mit brev af 9.
juni 1987 til gkonomikonsulent F Nyborg - bl.a. lagt starre veegt pa, at (B's)
ejendom i forvejen har tilgreensende arealer, pa i alt 11 ha, vest for landeve-
jen. Ud fra en bedgmmelse af beliggenheds- og trafikforholdene og sagens
gvrige omstaendigheder fandt jeg, at der i den konkrete sag ikke var tilstreek-
keligt grundlag for i medfar af lovens regler at ga imod suppleringen af (B's)
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ejendom. Jeg gav herefter i brevet tilsagn om, at sammenlaegningen ville blive
godkendt som ansg@gt. «

| klagen til mig har husmandsforeningerne henvist til foreningernes skrivelse
af 10. juli 1987 til landbrugsministeren.

Matrikeldirektoratet bemeerkede i udtalelsen af 25. september 1987 bl.a.:

» D)

(B's) landbrugsejendom vil efter suppleringen fa et areal pa ca. 32 ha. Der er
saledes tale om en sammenlaegning, der kan tillades inden for 50 ha-graensen
i § 13, stk. 1, uden at der skal tages hensyn til, om neerliggende landbrugs-
ejendomme med en veesentlig animalsk produktion eller specialproduktion har
behov for suppleringsjord. Uanset omfanget af (A's) animalske produktion, har
han derfor ikke fortrinsstilling til suppleringsjord efter denne bestemmelse.

Vurderingen af beliggenhedsforholdene er sket pa grundlag af de generelle
retningslinier i pkt. 14.3.1. i Landbrugsministeriets cirkuleere nr. 54 af 19-3-87
om lov om landbrugsejendomme. Som det fremgar af ministerens skrivelse af
9-6-1987 er det bl.a. taget i betragtning, at (B's) ejendom i forvejen har til-
greensende arealer vest for landevejen, at landevejen har en arsdegntrafik pa
ca. 1200 biler, at der er rimeligt gode oversigtsforhold, og at (A's) ejendom
efter en eventuel supplering ikke vil have en hensigtsmeessig ejendomsstruk-
tur, idet den da ville omfatte 4 saerskilte, mindre lodder.

Det bemeerkes, at der her er tale om et greensetilfaelde, hvor beliggenhedsfor-
holdene ikke er helt ideelle, hverken for (B) eller for (A). Afstanden fra (A's)
bygninger til det gnskede areal er ca. 800 m.

| forbindelse med aendringen af landbrugsloven i 1986 er endvidere sket en
begraenset lempelse af den administrative praksis vedrgrende vurderingen af
beliggenhedsforholdene, og der er saledes tale om et vanskeligt sken ved
fastleeggelse af en ny praksis. Der kan henvises til bemaerkninger til 1986-
lovforslaget til § 13, stk. 3, nr. 1, og til landbrugsministerens svar pa spargs-
mal nr. 82 under Folketingsbehandlingen (kopi vedleegges).

Ved afggrelsen af 9-6-1987 har landbrugsministeren saledes ud fra en kon-
kret vurdering af beliggenheds- og trafikforholdene og sagens avrige om-
steendigheder fundet grundlag for at godkende den ansggte supplering af
(B's) landbrugsejendom, uanset om ejere af andre, bedre beliggende land-
brugsejendomme, herunder (A), matte have behov for suppleringsjord. Der er
herved navnlig lagt veegt pa det forhold, at (B's) ejendom i forvejen har arealer
pa ialt ca. 10,6 ha og nogle driftsbygninger (jf. skrivelse af 27-5-1986 fra ad-
vokat (E) vest for landevejen, og at en supplering med det tilgraensende areal
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pa ca. 5,5 ha vil fare til en rimelig, god arrondering af ejendommen, uden at
der er tale om en vaesentlig forogelse af landbrugsfaerdslen over landevejen.

Det bemaerkes herved, at godkendelsen af beliggenheden i forhold til (B's)
landbrugsejendom medfarer, at der herefter ikke var anledning til at foretage
videre undersggelser om andre landbrugsejendommes suppleringsbehov,
herunder at indhente naermere oplysninger fra (A) om omfanget af den ani-
malske produktion, muligheder for at foretage mageskifte m.v.

I relation til husmandsforeningernes bemaerkninger om oplysningerne i mini-
sterens skrivelse af 9-6-1987 om (A's) alder og om, at han »kun har en ani-
malsk produktion pa 11 arskeer, og at hans ejendom er under 20 td. land«,
skal man meddele, at disse forhold -jf. i gvrigt ovenfor - ikke har haft afgaren-
de betydning for sagens udfald.

Som det fremgar ovenfor har (A) i den foreliggende sag efter ministeriets op-
fattelse ikke en fortrinsstilling til suppleringsjord efter bestemmelserne i § 13,
stk. 1 (vedrarende arealgreensen pa 50 ha), og der er derfor ikke indhentet
oplysninger fra ham til sagen i form af »naboerkleering«, jf. reglerne i pkt.
14.2.3-14.2.6 i cirkuleere nr. 54 af 19-3-1987 om lov om landbrugsejendom-
me.

Ved behandlingen af udstykningssagen er (A's) gnsker om suppleringsjord
dog indgaet i vurderingen, idet man - som det bl.a. fremgar af ministerens
skrivelse af 3-4-1987 - i farste omgang fandt, at der ved den ansegte supple-
ring af (B's) landbrugsejendom ville veere tale om en fravigelse af praksis med
hensyn til beliggenhedskravet, som ikke kunne tillades, jf. pkt. 14.3.1 i for-
nzevnte cirkuleere. Det ma erkendes, at Matrikeldirektoratet falgelig burde ha-
ve orienteret (A) om, hvad der herefter videre passerede i sagen.

...<<

Jeg udtalte fglgende i en skrivelse til Danske Husmandsforeninger:
» 1. Landbrugsministerens afgorelse af 9. juni 1987:

Det retlige grundlag for tilladelsen til sammenlaegning findes i landbrugslovens
§ 13, der efter eendringen ved lov nr. 327 af 4. juni 1986 har falgende ordlyd:

»Landbrugsministeren kan tillade, at en landbrugsejendom eller et areal, der
udstykkes fra en landbrugsejendom, sammenleegges med en anden land-
brugsejendom, nar det samlede areal efter sammenlaegningen ikke overstiger
100 ha. Hvis det samlede areal vil overstige 50 ha, kan sammenlaegning i al-
mindelighed ikke tillades, hvis landbrugsministeren finder, at der er neerlig-
gende landbrugsejendomme med en vaesentlig animalsk produktion eller spe-
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cialproduktion, der har behov for suppleringsjord, navnlig for at tilvejebringe et
passende forhold mellem arealet og ejendommens produktionsapparat, og
som ved sammenlaegning vil fa et areal, der ikke overstiger 50 ha. Arealer,
der er tilplantet og palagt fredskovspligt, og arealer, der er helt uden dyrk-
ningsmeessig veerdi, herunder sgarealer, strandbredder og lignende, kan fra-
drages ved beregningen af det samlede areal.

Stk. 2. Landbrugsministeren kan endvidere tillade sammenlaegning ud over de
i stk. 1 naevnte arealgraenser, nar forholdene, herunder jordenes bonitet, taler
for det.

Stk. 3. Landbrugsministeren kan nsegte sammenlaegning,

1) hvis de jorder, der gnskes sammenlagt, ikke ligger hensigtsmeessigt for
samlet drift,

2) hvis en ejendom, der skennes at udgare en bevaringsvaerdig driftsenhed,
og hvis ejendomsveerdi, ekskl. stuehusets veerdi, overstiger en belabsgreense
pa 420.000 kr. ved arsreguleringen pr. 1. april 1985, jf. dog stk. 4, nedleegges
som selvsteendigt brug eller nedbringes til en starrelse, hvor den ikke leengere
skennes at udgere en bevaringsveerdig driftsenhed,

3) hvis en ejendoms jorder vil blive opdelt pa uheldig made for driften,

4) hvis den supplerede ejendom ikke vil fa et areal pa mindst 15 ha, medmin-
dre den skennes at ville udgere en bevaringsveerdig driftsenhed, eller

5) hvis der ved sammenlaegningen vil opsta en uhensigtsmeaessig ejendoms-
fordeling,

a) fordi ejeren af den ejendom, der gnskes suppleret, ikke opfylder de
i § 16, stk. 1, anfgrte krav om alder, statsborgerskab, fast bopeel,
landmandsuddannelse eller ikke har eller ved sammenlgegningen ta-
ger jordbrug som vaesentligste erhverv, eller

b) fordi ejeren, dennes zegtefaelle og barn under 18 ar i forvejen ejer
landbrugspligtige arealer, der tilsammen overstiger 100 ha.«

Hovedreglen er ifalge § 13, stk. 1, at sammenlaegning kan ske, nér det sam-
lede jordtilliggende efter sammenlaegningen - som i det foreliggende tilfeelde -
er under 50 ha. Hovedreglen kan dog fraviges, hvis der foreligger omsteen-
digheder som dem, der er naevnt i § 13, stk. 3.

| praksis udaves skgnnet herover pa grundlag af retningslinier, som er inde-
holdt i Landbrugsministeriets cirkuleere om lov om landbrugsejendomme (cir-
kuleere nr. 54 af 19. marts 1987). Af betydning for den foreliggende sag er

navnlig folgende passus i cirkuleerets pkt. 14.3.1. (om beliggenhedsforhold):
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»Der vil séledes f.eks. blive lagt vaegt pa, at faerdslen til jordene ikke vil kom-
me til at forega pa steerkere trafikerede veje, i almindelighed veje med en ars-
dagntrafik pa over 1000 biler. Der vil dog kunne tillades sammenlaegning, der
medfarer faerdsel tvaers over sddanne veje, nar seerlige forhold taler for det.
Det geelder navnlig veje med under 2000 biler i arsdagntrafik. Det vil da nor-
malt veere en forudseetning, at der er gode oversigtsforhold, og at der findes
eller kan etableres hensigtsmaessigt beliggende markoverkarsler for den
tveergaende landbrugstrafik. Det indgar ogsa i vurderingen, om sammenlaeg-
ningen fgrer til en i gvrigt velarronderet ejendom, og at der ikke er andre, bed-
re beliggende landbrugsejendomme, der har behov for suppleringsjord. «

Inden for de rammer, cirkuleeret fastsaetter, beror afgarelser om sammenlaeg-
ningstilladelser pa en skansmeessigt preeget vurdering.

En sadan afgarelse kan jeg efter de regler og den praksis, der geelder for min

virksomhed, ikke kritisere, medmindre der foreligger saerlige omstaendigheder.

Jeg har ikke ved min gennemgang af sagen fundet, at der gar sig sddanne
omsteendigheder geeldende, at jeg har grundlag for at kritisere landbrugsmini-
sterens afgorelse.

Jeg har i denne forbindelse bemeerket, at afvejningen i sagen var vanskelig,
idet der forela driftsmaessige indvendinger mod en sammenlaegning bade
med (A's) og (B's) ejendomme. En sammenlaegning med (B's) ejendom inde-
bar, at arealerne ville blive drevet fra bygninger, som 1a pa den anden side af
hovedlandevejen, mens en sammenlaegning med (A's) ejendom umiddelbart
ville fare til en mindre heldig ejendomsstruktur.

2. Landbrugsministeriet, Matrikeldirektoratets, sagsbehandling.

Jeg har forstdet husmandsforeningernes klageskrivelse til mig saledes, at for-
eningerne ogsa er utilfreds med landbrugsministerens svar pa foreningernes
kritik i skrivelsen af 10. juli 1987 af, at (A) ikke var blevet bedt om at frem-
komme med oplysninger om sin ejendom og husdyrholdet.

Dette klagepunkt méa ses pa baggrund af forvaltningslovens § 19, stk. 1, der
har fglgende indhold:

»Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er i
besiddelse af bestemte oplysninger vedrarende sagens faktiske omstaendig-
heder, ma der ikke treeffes afgarelse, far myndigheden har gjort parten be-
kendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en
udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pa-
geeldende part og er af vaesentlig betydning for sagens afgerelse. Myndighe-
den kan fastseette en frist for afgivelsen af den naevnte udtalelse. «
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Befajelsen i § 19 tilkommer »parter«. Det ma derfor farst vurderes, om (A) ma
anses for part i Matrikeldirektoratets tilladelsessag.

Forvaltningsloven indeholder ingen definition af, hvad der skal forstas ved
udtrykket »part«. Ifalge lovens forarbejder skal udtrykket forstas i overens-
stemmelse med den praksis, som havde dannet sig pa baggrund af partsof-
fentlighedsloven og offentlighedsloven fra 1970. Udgangspunktet er herefter,
at partsbegrebet omfatter »ansagere, klagere og andre, der har vaesentlig
interesse i sagens afgerelse«, jf. Justitsministeriets vejledning til forvaltnings-
loven, pkt. 50.

| det foreliggende tilfaelde kommer det efter min mening i betragtning, at (A)
havde afgivet tilbud om kab af arealet, og at sagen, da landbrugsministeren
den 9. juni 1987 traf afgarelse, reelt fremstod som et valg mellem at tillade
sammenlzegning med (A's) eller (B's) ejendomme. P& denne baggrund burde
Landbrugsministeriet, Matrikeldirektoratet, efter min mening have betragtet
(A) som part i sagen. Landbrugsministeriet, Matrikeldirektoratet burde derfor
inden afgarelsen have indhentet en udtalelse fra (A) om de relevante faktiske
oplysninger - navnlig vedrgrende hans ejendom - ministeriet havde i sin be-
siddelse, og som talte til ugunst for (A).

Betydningen af, at dette krav blev efterlevet, illustreres i gvrigt af, at der efter
landbrugsministerens afgerelse fremkom korrigerende oplysninger om et
punkt, som ministeren ifalge skrivelsen af 9. juni 1987 havde tillagt betydning
for afgerelsen - strukturen af (A's) ejendom.

Jeg ma anse det for beklageligt, at Landbrugsministeriet, Matrikeldirektoratet,
ikke iagttog forvaltningslovens § 19 i forbindelse med behandlingen af sagen.

Jeg har gjort Landbrugsministeriet, Matrikeldirektoratet, bekendt med min op-
fattelse.

Under hensyn til, at der er meddelt (B) tilsagn om sammenlaegningen, finder
jeg ikke at have grundlag for at foretage videre i sagen.

Le K
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