FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Kontradiktion i familieretssager

Familieretsdirektoratet havde genoptaget en sag vedrarende begyndel- FOB nr. 87.89
sestidspunktet for barnebidrag pa baggrund af en oplysning i en skrivelse

fra den ene parts advokat om en landsretsdom i sagen. Direktoratet orien-

terede den anden part om baggrunden for genoptagelsen, men vedlagde

ikke advokatens skrivelse.

Udtalt, at jeg ville have fundet det onskeligt, at Familieretsdirektoratet
havde vedlagt en kopi af advokatens skrivelse samtidig med orienteringen
af den anden part.

(J. nr. 1987-535-62).

A klagede over, at Familieretsdirektoratet havde sendret Storstrgms Stats-
amts og Familieretsdirektoratets tidligere afgarelser vedrarende begyn-
delsestidspunktet for hendes forpligtelse til at betale bidrag til sine og B's
to barns underhold.

Det fremgik af sagens akter at samlivet mellem A og B blev ophaevet den
20. februar 1985, da A fraflyttede hjemmet. Ved Kage Rets dom af 20.
januar 1986 blev A og B skilt bl.a. pa vilkar, at B fik foraeldremyndigheden
over bgrnene. Vilkaret blev ved dom af 24. april 1986 stadfeestet af Ostre
Landsret.

| skrivelse af 27. april 1986 anmodede B Storstrgms Statsamt om at pa-
leegge A med virkning fra den 20. februar 1985 at betale bidrag til barne-
nes underhold. Han vedlagde udskrift af Kage Rets dom af 20. januar
1986.

Statsamtet forelagde ansggningen for A, idet statsamtet anmodede hende
om en udtalelse specielt under henvisning til, at B havde ansggt om bi-
drag fra den 20. februar 1985.

Under en telefonsamtale den 26. maj 1986 samt i skrivelse af 3. juni 1986
modsatte A sig, at hun blev palagt bidrag med tilbagevirkende kraft. Hun



henviste bl.a. til, at B havde forbudt hende at tage bernene med ved sam-
livsophaevelsen.

Ved resolution af 23. juni 1986 palagde statsamtet A med virkning fra den
27. april 1986 at betale det for en moder til enhver tid geeldende normalbi-
drag til hvert af barnenes underhold.

B klagede til Familieretsdirektoratet over statsamtets afgarelse for sa vidt
angik tidspunktet for bidragenes betaling. Han anmodede om bidrag fra
den 20. februar 1985.

| skrivelse af 4. september 1986 meddelte Familieretsdirektoratet, at direk-
toratet ikke fandt grundlag for at eendre statsamtets afgarelse. | skrivelse
af 26. september 1986 meddelte Familieretsdirektoratet B en begrundelse
for direktoratets afgarelse. Familieretsdirektoratet henviste til, at B's an-
s@gning om bidrag var indgivet ca. 1 ar og 2 maneder efter samlivsophee-
velsen og ca. 3 maneder efter skilsmissen.

| skrivelse af 23. oktober 1986 anmodede B's advokat Familieretsdirekto-
ratet om genoptagelse af sagen. Advokaten gjorde i den forbindelse direk-
toratet bekendt med Dstre Landsrets dom af 24. april 1986.

| skrivelse af 11. november 1986 orienterede Familieretsdirektoratet A om,
at B havde anmodet om genoptagelse af sagen og nu gjort direktoratet
bekendt med Jstre Landsrets dom. Familieretsdirektoratet meddelte sam-
tidig A en frist til at fremkomme med yderligere bemeerkninger til sagen.
Direktoratet vedlagde ikke kopi af adkvokatens skrivelse.

| skrivelse af 19. november 1986 meddelte A Familieretsdirektoratet, at
Jstre Landsrets dom var en stadfaestelse af Kage Rets dom.

| skrivelse af 18. december 1986 meddelte Familieretsdirektoratet, at di-
rektoratet efter en fornyet gennemgang af sagen, seerligt det forst nu af
advokaten oplyste vedrgrende Ostre Landsrets dom, fandt det rettest, at
bidragene til barnenes underhold blev fastsat med virkning fra den 27.
april 1985. | skrivelse af 30. januar 1987 meddelte direktoratet A en be-
grundelse for afgarelsen. Direktoratet anfarte heri bl.a. falgende:

Familieretsdirektoratet mé& efter de nu foreliggende oplysninger lsegge til
grund for afgarelsen, at ansggningen af 27. april 1986 er fremsat ca. 1 ar
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og 2 maneder efter samlivsophaevelsen den 20. februar 1985, 3 maneder
efter byretsdommen den 20. januar 1986 og 3 dage efter landsretsdom-
men den 24. april 1986.

Familieretsdirektoratet har saledes fundet, at ansggningen er fremsat
umiddelbart efter, at foreeldremyndigheden over barnene endeligt var af-
gjort.

---<<

| klagen til mig fremsatte A bemaerkninger til advokatens skrivelse, som
statsamtet efter anmodning havde sendt hende kopi af.

| en skrivelse til A udtalte jeg falgende:

»Efter § 13, stk. 1, i lov om bgrns retsstilling er foraeldrene hver iseer for-
pligtet til at forsarge barnet. Opfylder en af foraeldrene ikke forsgrgelses-
pligten, kan statsamtet paleegge den pagaeldende at udrede bidrag til bar-
nets underhold, jfr. § 13, stk. 2.

Det er efter lovens § 18, stk. 2, den, der afholder udgifterne til barnets for-
sargelse, der har ret til at kraeve bidrag fastsat. Efter barnelovens § 16,
stk. 2, kan (bgrne-)bidrag kun, nar saerlige grunde taler derfor, paleegges
for en tid, der ligger mere end 1 ar forud for begeeringens fremseettelse.

Som neevnt af Familieretsdirektoratet i bl.a. skrivelsen af 30. januar 1987
til Dem vil fastseettelse af underholdsbidrag for en tid, der ligger 1 ar forud
for ansggningen, efter statsamternes og Familieretsdirektoratets praksis
alene kunne ske, safremt ansggningen herom fremkommer i nogenlunde
neer kontinuitet med den aendring i barnets situation, der kan begrunde
fastseettelse af bidrag, f.eks. samlivsopheevelse, separation eller skilsmis-
se.

Denne praksis kan ikke give mig anledning til bemaerkninger.

Det kan heller ikke give mig anledning til bemaerkninger, at Familieretsdi-
rektoratet ved vurderingen af, hvorvidt (B's) ansggning er fremkommet i
nogenlunde naer kontinuitet med den eendring i barnets situation, der kan
begrunde fastsaettelse af bidrag, har lagt @stre Landsrets dom, hvorved
foreeldremyndigheden blev endeligt afgjort, til grund.
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Jeg finder pa denne baggrund ikke at kunne kritisere, at Familieretsdirek-
toratet fandt det rettest, at bidragene blev fastsat med virkning fra den 27.
april 1985.

Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt Familieretsdirektoratet burde ha-
ve vedlagt en kopi af advokatens skrivelse af 23. oktober 1986 samtidig
med direktoratets skrivelse af 11. november 1986 til Dem, skal jeg be-
meerke falgende:

Der er ikke i loven om bgrns retsstilling fastsat neermere regler om parts-
haring (kontradiktion). Farst med forvaltningslovens ikrafttraeden den 1.
januar 1987 er der fastsat almindelige regler om partshgring, jf. navnlig
lovens § 19. Reglerne heri er imidlertid i alt vaesentligt blot en kodificering
af en ogsa tidligere alment anerkendt retsgrundsaetning om partsharing.

Specielt om partshgring i familieretlige sager kan henvises til ombuds-
mandens beretning fra 1974, s. 311-15.

| det foreliggende tilfeelde orienterede Familieretsdirektoratet Dem om den
konkrete oplysning fra (B's) advokat (Jstre Landsrets dom af 24. april
1986), der var baggrunden for direktoratets genoptagelse af sagen.

Jeg ville have fundet det anskeligt, om Familieretsdirektoratet havde ved-
lagt en kopi af advokatens skrivelse samtidig med direktoratets orientering
af Dem i skrivelsen af 11. november 1986. Jeg bemaerker herved, at hen-
synet til en part i familieretlige sager, herunder navnlig samveers- og bi-
dragssager, tilsiger, at parten i videre omfang bliver gjort bekendt med
oplysninger og synspunkter fra den anden part, uanset om de matte vaere
af betydning for sagens afgarelse, at det ikke kan udelukkes, at parten gar
ud fra, at oplysninger har (haft) betydning for sagens afgarelse, og at for-
valtningslovens regler, herunder reglerne om partshgring, kun kan betrag-
tes som minimumsregler.

Jeg har gjort Familieretsdirektoratet bekendt med min opfattelse, men fo-
retager herudover ikke videre i sagen. Jeg henviser herved til, at det som
naevnt var oplysningen om @stre Landsrets dom, der var anledning til Fa-
milieretsdirektoratets genoptagelse af sagen, og at direktoratet gjorde
Dem bekendt hermed i skrivelsen af 11. november 1986 til Dem.

---<<
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