Hjemvisningspraksis i arbejdsskadesager

Den Sociale Ankestyrelse havde oplyst, at det er den overvejende hoved-
regel i sager om anerkendelse af en arbejdsskade at hjemvise sporgsma-
let om ménfastseaettelse til Sikringsstyrelsen i de tilfeelde, hvor ankestyrel-
sen i modseetning til Sikringsstyrelsen anerkender en lidelse som en ar-
bejdsskade.

Kun undtagelsesvis - nar det laegelige grundlag er klart - treeffer ankesty-
relsen selv afgarelse. Udtalt, at ankestyrelsen i disse sager bor gare den
skadelidte bekendt med, at der vil blive truffet en afgorelse ogsa om mén-
fastseettelsen, og give skadelidte lejlighed til at udtale sig om lidelsens ak-
tuelle omfang.

Kritiseret ankestyrelsens behandling af en sadan konkret sag.

(J. nr. 1987-217-031).

En fagforening klagede for A over,

a) at Den Sociale Ankestyrelse havde truffet afggrelse om, at A's lungeli-
delse ikke kunne begrunde en forhgjelse af den méngrad, som Sikrings-

styrelsen tidligere havde fastsat, og

b) at ankestyrelsen undlod at hjemvise spargsmalet om fastsaettelse af

méngraden til Sikringsstyrelsen og selv traf afgarelse om dette spargsmal.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at Sikringsstyrelsen i skrivelse
af 15. januar og 4. februar 1986 tog stilling til en del af A's arbejdsskade-
sag. Sikringsstyrelsen fandt, at den organiske hjerneskade, som A havde
padraget sig, berettigede til erstatning efter arbejdsskadeforsikringslovens
regler for varigt mén pa grundlag af en méngrad pa 25 pct. (styrelsen op-
lyste, at sagen kunne genoptages inden for 5 ar, hvis omstaendighederne
&ndrede sig veesentligt, jf. arbejdsskadeforsikringslovens § 29). Sikrings-
styrelsen fandt, at A's lungelidelse ikke skyldtes de forhold, hvorunder han
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havde arbejdet, og at lungelidelsen derfor ikke berettigede til ydelser efter
arbejdsskadeforsikringsloven.

Til grund for Sikringsstyrelsens afgarelse foreld bl.a. oplysninger om en
lungefunktionsundersggelse, som A havde veeret til pa Rigshospitalet,
medicinsk afdeling, den 2. maj 1985.

(Sikringsstyrelsen tilkendte senere A erhvervsevnetabserstatning, farst pa
grundlag af 25 pct.s nedsaettelse af erhvervsevnen, senere - i en skrivelse
af 16. marts 1987 - pa grundlag af en nedsaettelse af erhvervsevnen pa 60
pct.). | skrivelse af 29. december 1986 tilkendte Revaliderings- og Pensi-
onsnaevnet for Roskilde Amt A den mellemste fartidspension.

| skrivelse af 25. februar 1986 klagede foreningen for A til Den Sociale
Ankestyrelse over, at Sikringsstyrelsen havde afvist at anerkende A's lun-
gelidelse som arbejdsbetinget. | skrivelsen redegjorde foreningen for de
forhold, hvorunder A havde arbejdet, og henviste til den faromtalte lunge-
funktionsundersagelse.

| skrivelse af 1. september 1986 traf Den Sociale Ankestyrelse afgarelse
om, at lungelidelsen var omfattet af arbejdsskadeforsikringsloven. Anke-
styrelsen traf samtidig folgende afgarelse:

Ankestyrelsen finder ikke, at lungelidelsen kan begrunde en forhgjelse af
den af Sikringsstyrelsen fastsatte méngrad, og ankestyrelsen tiltraeder sa-
ledes Sikringsstyrelsens afgarelse om ménfastseettelsen til 25%.

---<<

| skrivelse af 30. oktober 1986 til Den Sociale Ankestyrelse anfarte for-
eningen, at foreningens klage i skrivelsen af 25. februar 1986 alene ved-
ragrte Sikringsstyrelsens afvisning af at anerkende lungelidelsen som ar-
bejdsskade. Fagforeningen fandt, at ankestyrelsen burde have hjemvist
spargsmalet om fastseettelse af méngrad til Sikringsstyrelsen.

| skrivelse af 1. december 1986 til foreningen anfgrte ankestyrelsen, »at
ankestyrelsen har veeret opmaerksom pa, at fagforeningens anke alene
drejede sig om anerkendelsesspargsmalet, men at man pa grundlag af
det i sagen oplyste har fundet forngdent grundlag for ved sagens mgde-
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behandling tillige at treeffe afgarelse vedrarende ménspargsmal«. Anke-
styrelsen henviste til § 9 i ankestyrelsesloven.

Til statte for klagen til mig henviste foreningen til, at A ved ankestyrelsens
fremgangsmade var gaet glip af dels en ankemulighed, dels af mulighe-
den for at gare sig bekendt med de foreliggende oplysninger samt til at
udtale sig, forinden der blev truffet en afgarelse, jf. herved § 53, stk. 2, i
arbejdsskadeforsikringsloven.

I anledning af foreningens klage for A til mig over ankestyrelsens afgorel-
se anmodede jeg ankestyrelsen om en udtalelse.

Jeg anfgrte bl.a. fglgende i min skrivelse til ankestyrelsen:

Jeg er opmaerksom pa, at bestemmelsen i ankestyrelseslovens § 9 ikke er
til hinder for, at Den Sociale Ankestyrelse selv traf afgarelse vedragrende
méngraden, saledes som ankestyrelsen ogsa selv har henvist til i en skri-
velse af 1. december 1986 til fagforeningen. Bestemmelsen giver imidler-
tid ogsa ankestyrelsen mulighed for at hjemvise en sag til fornyet behand-
ling, og jeg gar ud fra, at anvendelsen af denne fremgangsmade navnlig
er naerliggende, nar ankesagens genstand er spgrgsmalet om, hvorvidt
den grundlaeggende betingelse, at der foreligger en arbejdsskade, er op-
fyldt, og hvor Sikringsstyrelsen ikke selv har fastsat ydelser efter loven.

Jeg beder Den Sociale Ankestyrelse redegare naermere for hjemvisnings-
praksis i disse sager, og jeg beder ankestyrelsen redegare neermere for,
hvorledes den foreliggende afgarelse placerer sig inden for denne praksis.

---<<

| sin udtalelse oplyste Den Sociale Ankestyrelse, at sagen pa ny havde
veeret forelagt for ankestyrelsens leegekonsulent. Ankestyrelsen anfarte
endvidere fglgende:

For sa vidt angér punkt b) kan det oplyses, at ankestyrelsen som overve-
jende hovedregel i sager om anerkendelse vil hjemvise spgrgsmalet om
ménfastseettelsen til Sikringsstyrelsen.
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Som ogsé anfgrt i ombudsmandens brev, er der ikke nogen lovmaessig
hindring for, at ankestyrelsen i forbindelse med anerkendelsessagen selv
treeffer afgarelse om méngraden, hvilket bl.a. kan veere tilfeldet, safremt
det leegelige grundlag er klart, hvilket ankestyrelsen har fundet var tilfael-
det i den paklagede sag.

Idet sagens akter vedleegges tillige med Sikringsstyrelsens udtalelse af
24. marts 1987, skal ankestyrelsen saledes henholde sig til det ovenfor
anfarte og endvidere henvise til den i ankestyrelsens brev den 1. decem-
ber 1986 til (fagforeningen) givne begrundelse.«

Jeg fandt det ngdvendigt at anmode Den Sociale Ankestyrelse om en
supplerende udtalelse. | min skrivelse til Den Sociale Ankestyrelse anfarte
jeg bl.a. falgende:

1. Det centrale spgrgsmal i sagen er, om ankestyrelsen under hensyn til,
at anken alene drejede sig om et anerkendelsesspargsmal, burde have
hjemvist spagrgsmalet om fastsaettelse af méngraden til Sikringsstyrelsen.
For at hjemvise i sddanne sager taler naturligvis, at skadelidte eller den-
nes repreesentant i anken typisk vil fremfare forhold, der taler for, at den
opstaede skade er arbejdsbetinget, medens der ikke uden videre er an-
ledning til at komme ind pa, hvilken méngrad der ber fastsaettes. Lovens
ordning med mulighed for pravelse af sagen i to instanser taler ogsa for at
hjemvise.

Det er under alle omsteendigheder efter min opfattelse af veesentlig betyd-
ning, at der ikke i forhold til klageren treeffes en afgaerelse (her af Den So-
ciale Ankestyrelse som den gverste administrative myndighed pa omra-
det), der indeholder en afggrende beslutning, som gar ud over, hvad kla-
geren med rette har veeret forberedt pa.

Jeg har da ogsa forstaet, at ankestyrelsen som overvejende hovedregel i
sager om anerkendelse vil hjemvise spargsmalet om ménfastsaettelsen til
Sikringsstyrelsen. Efter min mening er dette som naevnt en velbegrundet

praksis, der i gvrigt ma ses i sammenhaeng med bestemmelsen i § 29, stk.

1, i arbejdsskadeforsikringsloven, hvorefter en sag kan genoptages inden
for en frist af 5 ar fra erstatningens forste fastsaettelse, nar Sikringsstyrel-
sen skanner, at de omstaendigheder, der har veeret bestemmende for
fastsaettelsen af erstatning, har forandret sig vaesentligt.
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Navnlig i de tilfaelde, hvor de laegelige oplysninger pa tidspunktet for anke-
styrelsens afgarelse af anerkendelsesspargsmalet er af seldre dato, knyt-
ter der sig betaenkeligheder til, at ankestyrelsen selv traeffer afgarelse og-
sa med hensyn til fastsaettelsen af méngrad; jeg sigter herved til, at for-
holdene kan have aendret sig séledes, at Sikringsstyrelsen kunne have
genoptaget behandlingen af sagen, safremt anerkendelsesspargsmalet
havde veeret afklaret.

| det foreliggende tilfeelde er forholdet det, at foreningen i klageskrivelsen
til ankestyrelsen navnlig havde redegjort for de forhold, hvorunder (A)
havde arbejdet, medens der ikke er anfart vaesentligt nye aktuelle oplys-
ninger om, hvilke ulemper lungelidelsen gav (A) i hans personlige livsfg-
relse.

Da ankestyrelsen traf afggrelse i sagen 1a de lsegelige oplysninger om
lungelidelsen ca. 1 ar og 4 maneder tilbage i tiden.

Jeg har forstaet, at arsagen til, at ankestyrelsen undtagelsesvis selv fast-
satte en méngrad, var, at ankestyrelsen fandt, at det laegelige grundlag
var tilstreekkeligt klart.

Forinden jeg tager endelig stilling til klagen fra (fagforeningen), beder jeg
ankestyrelsen udtale sig om, hvorvidt styrelsen - da det blev aktuelt at
undlade at hjemvise sagen til Sikringsstyrelsen - ikke burde have givet
skadelidte (og hans repraesentant) lejlighed til at udtale sig om omfanget
af lungelidelsen. Jeg henviser ogsa til, at ankestyrelsen var opmeerksom
pa, at fagforeningens klage alene angik anerkendelsesspargsmalet, jf.
styrelsens skrivelse af 1. december 1986 til fagforeningen.

---<<

| sin supplerende udtalelse til mig anfarte Den Sociale Ankestyrelse bl.a.
falgende:

Ad 1: Det vil veere normalt, at skadelidte eller dennes repreesentant frem-
farer forhold, der taler for, at den opstadede skade er arbejdsbetinget, men
det vil ogsa veere normalt, at der samtidig fremfares forhold, som danner
grundlaget (eller en del heraf) for fastseettelsen af méngrad og erhvervs-
evnetab.
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Ankestyrelsen er enig med ombudsmanden i, at lovens ordning med mu-
lighed for pravelse af sagen i to instanser ogsa taler for at hjemvise. Efter
ankestyrelsens opfattelse geelder dette som en hovedregel, i forhold til
hvilken der geelder undtagelser. Ankestyrelsen kan herved henvise til an-
kestyrelseslovens § 9 - som ombudsmanden ogsé var inde pd i skrivelsen
af 24. februar 1987.

Ved en andring af Sikringsstyrelsens afvisning af en skade vil en afgarel-
se fra ankestyrelsen med anerkendelse af skaden kun tillige kunne inde-
holde udmalingen, hvis der er tilstreekkelige oplysninger herom. Ankesty-
relsen finder, at der i denne sag var tilstraekkelige oplysninger. Det er end-
videre meget veesentligt, at den anerkendte lidelse ikke var af et sadant
omfang, at den matte medfgre en forhgjelse af den méngrad, Sikringssty-
relsen i gvrigt havde fastsat. (Det var naturligvis tillige veesentligt, at den
anerkendte lidelse heller ikke medfgrte erstatning for erhvervsevnetab).
Nar sagen - som tidligere anfart - var tilstraekkeligt oplyst, og nar den an-
erkendte lidelse dog ikke kunne medfgre en forhgjelse af erstatningen,
finder ankestyrelsen, at skadelidte var bedst stillet ved pa samme tid at fa
oplysningerne om, at lidelsen blev anerkendt, men dog ikke berettigede til
(forhgjelse af) erstatningen. Ankestyrelsen finder, at skadelidte ellers,
mens sagen derefter blev behandlet i Sikringsstyrelsen, ville kunne have
en forventning om (forhgjelse af) erstatningen i anledning af anerkendelse
af lidelsen.

En skadelidt kan naturligvis 0ogsa, efter ankestyrelsens afgarelse, vende
tilbage til sagen over for ankestyrelsen, herunder med eventuelle nye op-
lysninger, og ankestyrelsen vil da tage stilling til, om styrelsen pa dette
grundlag vil videresende oplysningerne til Sikringsstyrelsen, med henblik
pa afgarelse af erstatningsspargsmalet for den anerkendte lidelse.

| skrivelse af 30. oktober 1986 fra (fagforeningen) til ankestyrelsen - med
klagen over, at ankestyrelsens afggrelse ikke indebar en forhgjelse af
méngraden, fastsat af Sikringsstyrelsen - anfarte (fagforeningen) imidlertid
ikke nye oplysninger om (A's) lidelser.

Der var séledes ikke grundlag, hverken for at ankestyrelsen selv aendrede
sit skan over omfanget af lidelsen, eller for at sende skrivelsen til Sikrings-
styrelsen med henblik pa stillingtagen hertil.

Om ankestyrelsen selv burde have givet skadelidte (og hans repreesen-
tant) lejlighed til at udtale sig om omfanget af lungelidelsen, skal styrelsen
oplyse, at i hvert fald udskrivningskort af 14. januar 1985 og fremefter fulg-
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te med (fagforeningens) skrivelse af 25. februar 1986 til ankestyrelsen.
Der var derfor ikke anledning til at give skadelidte (og hans repreesentant)
lejlighed til at udtale sig herom.

---<<

Jeg udtalte falgende i en skrivelse til foreningen:

»Erstatning for varigt mén som falge af en arbejdsskade fastsaettes pa
grundlag af bestemmelserne i arbejdsskadeforsikringslovens § 28, stk. 1
og 2, der har falgende indhold:

»Har en arbejdsskade péafart skadelidte varig og ikke ubetydelig skade af
medicinsk art, tilkommer der ham erstatning for varigt mén. Erstatning
ydes dog ikke, safremt méngraden fastsaettes til mindre end 5 pct.

Stk. 2. Sikringsstyrelsen fastsaetter méngraden pa grundlag af skadens
medicinske art og omfang og under hensyn til de af arbejdsskaden for-
voldte ulemper i skadelidtes personlige livsfarelse.«

Afgarelsen af, om der tilkommer skadelidte en erstatning for varigt mén,
beror pa en skansmaessigt praeget vurdering af laegelig karakter. Efter de
regler og den praksis, der geelder for min virksomhed, kan jeg kun kritisere
sadanne afgerelser, safremt der foreligger seerlige omsteendigheder. Jeg
bemeerker herved, at jeg savner forudsaetninger for at foretage en efter-
pravelse af det lsegelige skon.

Ankestyrelseslovens § 9 har fglgende indhold:

»Ankestyrelsens afgarelser kan ga ud pa afvisning, stadfeestelse, ophee-
velse eller eendring af den paklagede afgarelse. Ankestyrelsen kan endvi-
dere hjemvise sagen til fornyet behandling eller henvise den til behandling
hos en myndighed, der ikke tidligere har truffet afgarelse i sagen.

Stk. 2. Ankestyrelsen er ikke bundet af parternes pastande.«

| bemaerkningerne til forslaget til loven om Den Sociale Ankestyrelse er
det anfart, at bestemmelsen »tilsigter at give Den Sociale Ankestyrelse
mulighed for at traeffe en hvilken som helst afggrelse, der inden for lovgiv-
ningens rammer ma betragtes som den rigtige i den konkrete situation
uden hensyn til, om klageren selv matte gnske en anden afgarelse«.
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Ankestyrelseslovens § 9 kan saledes ikke anses for at veere til hinder for,
at Den Sociale Ankestyrelse selv treeffer afgarelse vedrgrende méngra-
den, saledes som det skete i det foreliggende tilfeelde.

Efter de oplysninger, jeg har modtaget fra ankestyrelsen, ma jeg leegge fil
grund, at ankestyrelsen som overvejende hovedregel i anerkendelsessa-
ger hjemviser spargsmalet om ménfastsaettelsen til Sikringsstyrelsen og
kun undtagelsesvis - nar det laegelige grundlag er klart - selv treeffer afga-
relse ogsa vedrgrende ménfastsaettelsen.

Som naevnt i min skrivelse af 3. november 1987 til Den Sociale Ankesty-
relse er det efter min opfattelse af veesentlig betydning, at der ikke i for-
hold til klageren (skadelidte) treeffes en afgarelse, der indeholder en afge-
rende beslutning, som gar ud over, hvad klageren med rette har veeret
forberedt pa. | de tilfeelde, hvor det undtagelsesvis kommer pa tale at und-
lade at hjemvise en anerkendelsessag til Sikringsstyrelsen, bgr ankesty-
relsen séledes efter min opfattelse gore den skadelidte bekendt med, at
der vil blive truffet en afgarelse ogsd om ménfastsaettelsen og give skade-
lidte lejlighed til at udtale sig om lidelsens aktuelle omfang. Efter min me-
ning kan det ikke vaere afgarende ved vurderingen af, om skadelidte bar
have mulighed for at udtale sig i sadanne tilfaelde, at skadelidte efter an-
kestyrelsens afgarelse kan vende tilbage til sagen over for ankestyrelsen
eller eventuelt kan bede Sikringsstyrelsen om at genoptage behandlingen
af sagen.

Jeg har gjort Den Sociale Ankestyrelse bekendt med min opfattelse.

| det foreliggende tilfeelde er forholdet det, at oplysningerne om lungeun-
dersggelsen, da ankestyrelsen tog stilling til sagen, 1& omkring 1 ar og 4
maneder tilbage i tiden og at der ikke i gvrigt i forbindelse med ankestyrel-
sens behandling af sagen fremkom aktuelle oplysninger om (A's) lidelse.

Det falger af det, jeg har anfart ovenfor, at det er min opfattelse, at anke-
styrelsen burde have givet skadelidte (og hans repreesentant) meddelelse
om, at ankestyrelsen agtede at traeffe afgorelse ogsd om ménfastseettel-
sen og givet ham lejlighed til at udtale sig om omfanget af lungelidelsen,
inden ankestyrelsen tog endelig stilling til, om styrelsen selv skulle fast-
seette graden af mén, eller om denne del af sagen burde hjemvises til be-
handling i Sikringsstyrelsen.

Jeg har gjort ankestyrelsen bekendt med min opfattelse, men finder ikke
grundlag for herudover at foretage noget i sagen. Jeg henviser herved
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dels til, at jeg som naevnt savner forudsaetninger for at foretage en efter-
pravelse af det laegelige skan, der har veeret afgarende for mén-grad-
fastseettelsen, dels til muligheden for at anmode Sikringsstyrelsen om at
genoptage behandlingen af denne del af sagen, jf. § 29, stk. 1, i arbejds-
skadeforsikringsloven; en mulighed som ogséa ankestyrelsen har peget pa
sidst i udtalelsen af 14. december 1987 til mig.

---<<
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