FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Partsbegrebet i fredningssag

Fundet, at ejeren af en fredet ejendom - uanset at han ikke var klageberet- ~ FOB nr. 87.131
tiget - matte anses for part i Overfredningsnzevnets behandling af en klage

over, at fredningsnaevnet havde givet dispensation fra fredningsvilkdrene

til, at der blev fort en naturgasledning over ejendommen.

(J. nr. 1987-534-142).

A klagede over Overfredningsneevnets afggrelse af 25. marts 1987 vedro-
rende hans adgang til aktindsigt i naevnets sag om fgring af en naturgas-
ledning over hans jorder.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at Fredningsnaevnet X ved
kendelse af 29. maj 1981 gennemfarte en fredning af A's ejendom.

Formalet med fredningen var at bevare ejendommens herregardsmilja
saledes, at »samspillet mellem de velholdte bygninger, de dbne land-
brugsarealer og de attraktive lgvskove bevares for eftertiden«. Som vilkar
for fredningen bestemtes bl.a., at fritstdende enkelttraeer ikke métte feel-
des, samt at eendringer i terreenet eller terreenformer ikke var tilladt. Fred-
ningen blev gennemfart i forstaelse med A som en frivillig fredning uden
erstatning.

Fredningsneevnet tillod i henhold til § 34 i naturfredningsloven ved kendel-
se af 3. juni 1986, at Naturgasselskabet Y farte en naturgasledning over
de fredede arealer.

Denne afgarelse blev paklaget til Overfredningsnaevnet ved skrivelser af
henholdsvis 25. juni 1986 fra Danmarks Naturfredningsforening og 26. juni
1986 fra A.

Overfredningsnaevnet afviste at behandle A's klage, da han ikke ansas for
klageberettiget i henhold til naturfredningslovens § 34, stk. 2, hvorefter
neevnets afgarelser i henhold til § 34, stk. 1, kan paklages af »den, der har



ansggt om dispensation og af de i § 13, stk. 1, naevnte myndigheder
m.v.«.

Overfredningsnaevnet stadfeestede ved afgarelse af 18. september 1986
fredningsnaevnets afgarelse af 3. juni 1986 med en enkelt aendring.

| skrivelse af 17. marts 1987 til Overfredningsnaevnet anmodede A om
»aktindsigt i sagen vedrgrende fgring af naturgasledning over ... s jorder.

Naevnets viceformand besvarede i skrivelse af 25. marts 1987 A's hen-
vendelse saledes:

»| anledning af Deres anmodning i skrivelse af 17. marts 1987 om aktind-
sigt i Overfredningsnaevnets sag om foring af naturgasledning over ... s
jorder og under henvisning til telefonsamtale, hvorunder De har fremsat
gnske om at fa tilsendt kopi af sagens akter, skal jeg meddele, at sagens
akter udger 41 A4-sider, eksklusive Deres egne skrivelser hertil, som jeg
gar ud fra, at De selv har kopi af.

Der er heller ikke medregnet tre starre foldede kort, som ikke umiddelbart
lader sig kopiere.

Séafremt De gnsker at fa tilsendte kopi af de 41 sider, bedes De indbetale
ialt 50 kr. til Overfredningsneaevnet.

Belobet fremkommer saledes:

For farste side 10 kr.
For hver pabegyndt falgende side 40 x 1 kr. 40 kr.
| alt 50 kr.

jf. Justitsministeriets bekendtggarelse nr. 647 af 18. september 1986 om
betaling for afskrifter og fotokopier, der udleveres i henhold til lov om of-
fentlighed i forvaltningen.

---<<

Den 31. marts 1987 sendte Overfredningsnaevnet (viceformanden) A fal-
gende brev:

»| fortseettelse af mit brev af 25. marts 1987 i anledning af Deres anmod-
ning om at fa tilsendt kopi af Overfredningsneevnets sagsakter i sagen om
faring af naturgasledning over ... jorder skal jeg meddele, at det fortsat ma
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anses som tvivisomt, om De kan betragtes som part i den klagesag, som
Danmarks Naturfredningsforening havde indbragt for Overfredningsneaev-
net i anledning af, at Fredningsnaevnet (X) havde givet dispensation fra ...
fredningen til det omhandlede anlaeg af en naturgasledning.

Nar det sdledes ma anses som tvivisomt, om De er part i denne sag i for-
valtningslovens forstand, skyldes det, at De som tidligere meddelt ikke var
klageberettiget i forhold til den afgarelse, som fredningsnaevnet traf efter
naturfredningslovens § 34.

Da det drejer sig om et forholdsvis begreenset antal dokumenter, som De
har ret til aktindsigt i, vil man dog efter omsteendighederne undlade at
kraeve betaling for de kopier, som De har bedt om.

Overfredningsnaevnets sagsakter, herunder kortmaterialet, vedlaegges
hermed i fotokopi.

---<<

| A's klage til mig gjorde han geeldende, at han, uanset at han ikke kunne
anses for klageberettiget, matte anses som part i Overfredningsnaevnets
sag og derfor havde krav péa aktindsigt i henhold til forvaltningslovens § 9.
Aktindsigten skulle derfor gennemfares i henhold til § 1 i Justitsministeri-
ets bekendtgarelse om betaling for afskrifter og fotokopier, der udleveres i
henhold til forvaltningsloven, dvs. gratis.

| udtalelsen af 27. april 1987 til mig fastholdt Overfredningsnaevnet (vice-
formanden) sin opfattelse, hvorefter A ikke kunne betragtes som part og
uddybede opfattelsen pa falgende made:

Uenigheden angar saledes alene det principielle spgrgsmal, om der bar
afkraeves betaling for de gnskede kopier efter de betalingsregler, der er
udstedt i henhold til offentlighedsloven, eller om forholdet bar afgares efter
de betalingsregler, der er udstedt i henhold til forvaltningsloven.

Om dette spargsmal skal jeg udtale:
Fredningsneevnets afgarelse efter naturfredningslovens § 34, stk. 1, om

dispensation fra en fredningsbestemmelse kan efter stk. 2 paklages til
Overfredningsneevnet af den, der har ansggt om dispensation, og af de i §
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13, stk. 1, naevnte myndigheder m.v. Ejeren af den fredede ejendom, som
dispensationssagen omfatter, er sdledes ikke klageberettiget efter loven,
medmindre han er identisk med en af de klageberettigede.

Naturfredningslovens begraensning af kredsen af klageberettigede skal
ses pa baggrund af, at varetagelsen af fredningsinteresserne er et offent-
ligt anliggende. Tilsynet med, at fredningsbestemmelser overholdes, pa-
hviler séledes vedkommende amtsrad, jf. naturfredningslovens § 62 og
bekendtgarelse nr. 640 af 6. december 1983. Om en fredningsbestem-
melse i et konkret tilfeelde er til hinder for en pateenkt foranstaltning, det
veere sig offentlig eller privat, og om der i givet fald kan dispenseres til for-
anstaltningens gennemfgrelse, afgares af vedkommende fredningsnasvn
med klageadgang til Overfredningsnaevnet.

Afgarelsen om dispensation kan treeffes uden hensyn til, om ejeren af den
bergrte ejendom modseetter sig foranstaltningens gennemfarelse og uden
hensyn til den interesse, han matte have i, at fredningen af hans ejendom
i sin tid blev gennemfart. Hvis ejeren modseetter sig foranstaltningens
gennemfgrelse, ma han gare sin indsigelse geeldende over for anlaegs-
myndigheden eller under ekspropriationsforretningen.

Forretningsordenen for fredningsnaevn (bekendtggrelse nr. 617 af 1. de-
cember 1978, § 22, stk. 3, jf. § 21, stk. 6) bestemmer ganske vist, at hvis
den, der ansgger om dispensation, ikke er ejiendommens ejer, skal ejeren
underrettes om ansggningen og indbydes til at overveere mgde og besig-
tigelse i sagen.

Selv om ejeren udnytter denne ret til at blive orienteret om dispensations-
sagen, er det tvivisomt, om han derved bliver part i sagen for frednings-
naevnet, og klageberettiget over for Overfredningsneevnet bliver han ikke,
jf. ovenfor.

Pa denne baggrund har jeg ikke anset (A) for at veere part i klagesagen for
Overfredningsnaevnet, og som falge deraf har jeg behandlet hans anmod-
ning om aktindsigt og spargsmalet om eventuel betaling herfor efter lov
om offentlighed i forvaltningen og den i medfer heraf udstedte bekendtgo-
relse om betaling for afskrifter og fotokopier. «

| en skrivelse til A udtalte jeg felgende:

»Qverfredningsnaevnets afgarelse blev truffet pa grundlag af bekendtga-
relse nr. 647 af 18. september 1986 om betaling for afskrifter og fotoko-
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pier, der udleveres i henhold til lov om offentlighed i forvaltningen. | hen-
hold til denne bekendtgarelse er hovedreglen, at myndigheden kan kreeve
betaling for kopier. Samtidig afviste Overfredningsneevnet at benytte be-
kendtgarelse nr. 646 af samme dato om betaling for afskrifter og fotoko-
pier, der udleveres i henhold til forvaltningsloven. Farste eksemplar, der
udleveres til en part, er ifalge denne bekendtgarelse gratis.

Afgarende for, hvilken af de to bekendtgarelser der skal anvendes, er som
anfart, om udleveringen sker (og bar ske) i henhold til § 9 i forvaltningslo-
ven om parters adgang til aktindsigt.

Forvaltningsloven indeholder ingen definition af, hvad der skal forstas ved
udtrykket »den, der er part i en sag« (§ 9, stk. 1). Ifelge lovens forarbejder
skal udtrykket forstas i overensstemmelse med den praksis, som havde
dannet sig pa baggrund af partsoffentlighedsloven og offentlighedsloven
fra 1970. Udgangspunktet er herefter, at partsbegrebet omfatter »ansgge-
re, klagere og andre, der har vaesentlig interesse i sagens afgarelse«, jf.
Justitsministeriets vejledning til forvaltningsloven, punkt. 50.

Overfredningsneevnet har ved afgarelsen om, at De ikke kunne betragtes
som part i forvaltningslovens forstand, sa vidt ses, lagt afgerende vaegt
pa, at De efter naturfredningslovens § 34, stk. 2, ikke var berettiget til at
paklage fredningsnaevnets kendelse til Overfredningsneevnet.

Det fremgar af det netop anfarte udgangspunkt - jf. udtrykket »klagere og
andre (fremhaevet af mig), der har veesentlig interesse i sagens afgarelse«
- at det forhold, at en person ikke er klageberettiget over for en bestemt
administrativ afgarelse, ikke er ensbetydende med, at vedkommende hel-
ler ikke kan anses for part i relation til forvaltningslovens regler. Klagead-
gangen kan vaere afskaret (eller udvidet) af grunde, som er uden betyd-
ning for afgarelsen af, om en person er part i forvaltningslovens forstand.
Selv om det mé laegges til grund, at De ikke var klageberettiget, henstar
saledes stadigveek spagrgsmalet om partsstilling p& andet grundlag end
klageret.

Spargsmalet ma afgares pa grundlag af en konkret vurdering af, hvor vae-
sentlig, og af hvilken naermere karakter, Deres interesse i sagens afgarel-
se er.

Jeg bemaerker herved, at den sag, der er tale om i det foreliggende tilfeel-
de, er Overfredningsnaevnets sag i anledning af Danmarks Naturfred-
ningsnaevns klage til Overfredningsnaevnet over det stedlige frednings-
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neevns afgerelse om at meddele dispensation fra fredningen af Deres
ejendom.

Deres interesse i sagen er baseret pa ejerforholdet sammenholdt med
Deres medvirken til den i 1981 gennemfarte frivillige fredning af (A's ejen-
dom). | overensstemmelse med forretningsordenen for det stedlige fred-
ningsnaevn havde De som ejer af ejendommen adgang til at deltage i
fredningsneevnets besigtigelse og made i dispensationssagen. De prote-
sterede herunder mod den pataenkte ledningsfaring og anbefalede en linie
udenom de fredede arealer.

Overfredningsneevnets forretningsorden indeholder ikke tilsvarende be-
stemmelser om inddragelse af ejeren. Neevnet traeffer sin afgarelse ud fra
de hensyn af almen, offentlig karakter, som fredningen tilsigter at vareta-
ge, men - gar jeg ud fra - dog saledes, at naevnet kan vaelge at leegge
veegt pa de synspunkter, ejeren har fremfart. Overfredningsnaevnet har
mulighed for savel stadfeestelse som ophaevelse eller aendring af fred-
ningsnaesvnets dispensationsafgarelse.

Selv om spargsmalet ikke er ganske utvivisomt, er jeg pa den anfarte
baggrund mest tilbgjelig til at mene, at Deres interesse i sagens afgorelse
(i Overfredningsnaevnet) var af en saddan karakter, at De burde veere ble-
vet betragtet som part i relation til reglerne om aktindsigt. Jeg ma saledes
anse det som en fejl, at De oprindelig blev afkreevet betaling for udlevering
af kopi af sagens dokumenter.

Jeg har gjort Overfredningsnaevnet bekendt med min opfattelse.

Under hensyn til, at De efter det oplyste har faet alt relevant materiale ud-
leveret, og at Overfredningsnaevnet har frafaldet kravet pa betaling for de
udleverede kopier, finder jeg ikke herudover grundlag for at foretage no-

get.

---<<
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