FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Klageberettiget efter miljgbeskyttelsesloven

Udtalt, at miljpankenaevnet burde have anerkendt Grindsted Miljegruppe som FOB nr. 86.109
klageberettiget efter miljobeskyttelsesloven i miljgsager vedrarende virksom-
heden Grindsted Products.

Kritiseret miljpankenaevnets sagsbehandling forud for naevnets afgorelse ved-
rarende spargsmalet om miljegruppens klageberettigelse.

Orienteret miljpministeren og folketingets retsudvalg, saerligt med henblik pa
det generelle spargsmal om foreningers klageret efter milipbeskyttelsesloven.

(J. nr. 1986-727-11).

A klagede for Grindsted Miljggruppe over, at miljgankenaevnet i en afgarelse
af 9. april 1986 havde indtaget det standpunkt, at Grindsted Miljggruppe ikke
var klageberettiget efter miljgbeskyttelsesloven i forhold til Ribe amtsrads mil-
jogodkendelser i skrivelser af 28. december 1984 af Grindsted Products'
dimodan- og panodanfabrikker.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at Ribe amtsrad i en skrivelse af
28. december 1984 til Grindsted Products efter ansggning meddelte miljg-
godkendelse af den eksisterende dimodanfabrik i neeringsmiddelafdelingen
samt udvidelse af produktionstiden p& denne fra 5 til 7 dggn om ugen. | en
samtidig skrivelse meddelte amtsradet endvidere virksomheden godkendelse
af den eksisterende panodanfabrik og tilharende rgrkalerenhed og kaletromle
samt udvidelse af driftstiden pa disse anlaeg fra 5 til 7 degn om ugen. | begge
godkendelsesskrivelser var der bl.a. fastsat neermere vilkar vedrgrende stgj,
luftemissioner, lugt, affald, spildevand og kontrolforanstaltninger.

| to skrivelser af 24. januar 1985 indbragte »Grindsted Miliggruppe, Agrup-
pen«, amtsradets miljiggodkendelse af dimodan- og panodanfabrikkerne for
miljgstyrelsen. Skrivelserne indeholdt enslydende indsigelser imod udvidelsen
fra 5 til 7 degns drift, »idet dette betyder en gget forurening af Grindsted A«.
Desuden mente gruppen, at det var forkert, at virksomheden selv skulle kon-
trollere luft, stej og vandforurening. Skrivelserne var for miljggruppen under-
tegnet af B.

Amtsradet videresendte klagerne sammen med akterne i de to sager til miljg-
styrelsen.

Miljgstyrelsen meddelte i en skrivelse af 13. september 1985 Grindsted Pro-
ducts, at miljgstyrelsen havde gennemgaet sagerne og fandt pa baggrund af
den tekniske gennemgang, at behandlingen af navnlig luftforureningen fra
anleeggene var sa mangelfuld, at sagerne burde hjemvises til fortsat behand-
ling i amtsradet som fagrste instans. Miljgstyrelsen fremhaevede i den forbin-



delse en raekke naermere angivne forhold. Miljgstyrelsen ophsevede samtidig
amtsradets godkendelser af panodan- og dimodanfabrikkerne.

| skrivelse af 10. oktober 1985 indbragte Grindsted Products miljgstyrelsens
afgerelse af 13. september 1985 for miligankenaevnet. Virksomheden gjorde
bl.a. geeldende, at Grindsted Miljggruppe, Agruppen, ikke som gruppe betrag-
tet kunne anses for ankeberettiget efter miljgbeskyttelseslovens § 74, og at
virksomheden derfor opfattede den indkomne klage som en personlig klage
fra B, hvis individuelle, veesentlige interesse i sagens udfald kun kunne omfat-
te Grindsted A.

| skrivelse af 22. januar 1986 anmodede miljgankenaevnet miljgstyrelsen om
en udtalelse i anledning af Grindsted Products' bemaerkninger om miljggrup-
pens klageberettigelse.

| den anledning anmodede miljgstyrelsen i skrivelse af 28. januar 1986 B om
nzermere oplysninger vedrgrende miljggruppen. Styrelsen bemeerkede, at det
i den forbindelse ville veere ngdvendigt, at B over for styrelsen dokumentere-
de strukturen i opbygningen af miljggruppen, herunder det naermere indbyr-
des forhold imellem Grindsted Miljggruppe, Agruppen, og dennes enkelte
medlemmer. Styrelsen bad seerligt om oplysninger vedrarende fuldmagtsfor-
holdet mellem miljggruppen, Agruppen, samt de af gruppens enkelte med-
lemmer, som matte veere individuelt klageberettiget.

| skrivelse af 6. februar 1986 svarede »Grindsted Miljggrupper« ved C miljg-
styrelsen folgende:

» D)

Grindsted Miljggrupper udgares af en raekke personer bosiddende i Grindsted
by og neermeste omegn. Vi har i vort arbejde med miljgspgrgsmal opdelt os i
en reekke undergrupper, hvis arbejde dog samles op pa faeellesmader, hvor
alle veesentlige beslutninger, som f.eks. ankesager, traeffes.

Anken angaende Panodan/dimodan-sagerne vedrgrende Grindsted Products

blev séledes ogsé forud for indsendelsen til Miljgstyrelsen indgdende behand-
let pa et sadant faellesmade, hvor (B) af de fremmgadite fik udtrykkelig fuldmagt
til pa deres vegne og dermed Grindsted Miljggruppers vegne at anke sagen til
ovennavnte instans.

Disse medlemmer, hvoraf nogle har underskrevet dette brev, ma klart anses
for at have »individuel, vaesentlig interesse i sagens udfald«, idet de har deres
bopeel og daglig faerdes i Grindsted Products' umiddelbare neerhed, og derved
udsaettes for savel lugtmaessige gener, som eventuelle andre - maske endnu
ukendte gener.«

Skrivelsen var pa miljggruppernes vegne underskrevet af 8 enkeltpersoner
med naermere angivet bopael i Grindsted.

Med skrivelse af 6. marts 1986 videresendte miljgstyrelsen Grindsted Milja-
gruppers oplysninger til miljgankenzevnet. Miljgstyrelsen bemeerkede, at det
fremdeles var styrelsens opfattelse, at Grindsted Miljggruppe, Agruppen, mat-
te anses for at opfylde betingelserne for klageberettigelse i de to sager, der
var indbragt for miljgankenaevnet, og at den omsteendighed, at de konkrete
klageskrivelser var underskrevet af B med bopael i Hejnsvig, ikke kunne zen-
dre i den faktiske omsteendighed, at klagerne var indgivet pa vegne af perso-
ner, som havde individuel, vaesentlig interesse i sagens udfald. Styrelsen be-
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meerkede herved, at samme personkreds tidligere havde optradt som klagere
i andre sager vedrgrende Grindsted Products' virksomhed i Grindsted og ikke
var blevet afvist som klagere i disse sager.

Ved sin afgarelse i skrivelsen af 9. april 1986 indtog miljgankenaevnet det
standpunkt, at Grindsted Miljggruppe, Agruppen, ikke var klageberettiget efter
miljgbeskyttelsesloven i de to sager vedrarende panodan- og dimodanfabrik-
kerne. | tilslutning hertil anfarte ankengevnet:

» e

Begrundelsen for dette standpunkt er, at en miljggruppe som den i sagen om-
handlede ikke i selve loven er optaget som klageberettiget, jfr. herved lovens
§ 74. Klageberettigelse vil herefter kun foreligge i det foreliggende tilfeelde,
safremt klage indgives af personer eller foreninger m.v., som omfattes af be-
stemmelsen i § 74, stk. 3, »enhver, der m3 antages at have en individuel, vee-
sentlig interesse i sagens udfald.« En sadan interesse som denne sidste fore-
ligger efter geeldende praksis normalt kun i sddanne tilfaelde, hvor interessen
kan henfares til sddanne saerlige rettigheder, der berares af virksomhedens
forurening, hvilket typisk vil sige en klagers rettigheder med hensyn til beboel-
se pa egen eller lejet ejendom.

Til de efterfelgende under neevnets behandling af sagen indkomne oplysnin-
ger om, at miljggruppen rummer medlemmer, som har en individuel, vaesent-
lig interesse i sagens udfald, skal neevnet bemeerke, at man i det foreliggende
tilfeelde, hvor sagen blev paklaget til miljgstyrelsen af miljggruppen som sa-
dan, og hvor man ogsa efterfglgende har tilkendegivet, at det er miljggruppen,
der efter faellesmade tager stilling til, om klage skal indgives, ma neere be-
teenkelighed ved at anse gruppen som klageberettiget, idet en anerkendelse
vil f& omfattende konsekvenser med hensyn til kredsen af klageberettigede.
Det ma séaledes forudses, at en raekke foreninger af vidt forskellig art vil kunne
paberabe sig klageberettigelse, hvis blot de kan henvise til, at de har med-
lemmer med en individuel, veesentlig interesse. Neevnet skal i denne forbin-
delse bemeerke, at en forening efter gaeldende praksis kan optraede som
mandatar for en klageberettiget, men at det i sa fald ma fremga klart af sagen,
at det er de enkelte klageberettigedes personlige interesser, som varetages af
foreningen i den konkret foreliggende sag.

Miljgankenaevnet méa derfor indtage det standpunkt, at den i sagen omhand-
lede miljggruppe ikke er klageberettiget, da ovennaevnte forudsaetninger ikke
er tilstede, og da klageberettigelse ikke kan begrundes i varetagelse af almin-
delige miljginteresser i omradet.

...<<

Som konsekvens af sit standpunkt ophaevede miljgankenaevnet miljostyrel-
sens afgerelse. Herved bortfaldt miljgstyrelsens ophaevelse af amtsradets
godkendelser.

Miljgministeren besluttede senere pa eget initiativ at tage amtsradets godken-
delser op til naermere undersggelse og afgarelse, jfr. miljgbeskyttelseslovens
§ 69 a. Pa dette grundlag var sagen ved afgivelsen af min beretning under
(fornyet) behandling i miljgstyrelsen.

| Efter min gennemgang af sagen udtalte jeg felgende i en skrivelse til A:
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»For indgivelse af klage til miljgstyrelsen gaelder efter miljgbeskyttelselo-
vens § 74, stk. 1, nr. 3, at kommunalbestyrelsens, amtsradets og Hoved-
stadsradets afgarelser kan paklages af »enhver, der ma antages at have
en individuel, vaesentlig interesse i sagens udfald«. En tilsvarende be-
stemmelse findes i miljgbeskyttelseslovens § 80, stk. 1, nr. 2, for sa vidt
angar klage til miljgankenaevnet. Klage kan herudover indgives af den, il
hvem afggrelsen er rettet, samt af nsermere angivne myndigheder og
foreninger.

| forarbejderne til bestemmelsen i miljgbeskyttelseslovens § 74, stk. 1, nr.

3, er bl.a. anfgrt falgende:

Udtryksmaden er i overensstemmelse med gaengs forvaltningsretlig teori.
Anvendelsen af denne retningslinje kan imidlertid medfare, at det umid-
delbart kan forekomme tvivisomt, hvorvidt foreninger eller grupper, der
repraesenterer interesser pa miljgbeskyttelsens omrade, f.eks. naturbe-
skyttelses- eller sportsfiskerinteresser, kan indbringe en sag for klage-
myndigheden som normal klagesag. Afgerende i s& henseende m4 vee-
re, hvorvidt den pageeldende forening kan siges at repraesentere en per-
sonkreds, hvis individuelle, veesentlige interesser direkte bergres af be-
slutningen. Saledes ma f.eks. en grundejerforening kunne klage over en
godkendelse til oprettelse af en losseplads i naerheden af foreningens
omrade, nar pladsen kan teenkes at medfare ulemper for medlemmerne,
og en sportsfiskerforening ma kunne klage over en afgarelse vedrgrende
forurening af et vandlgb, som foreningens medlemmer har interesse i.
Repraesenterer foreningen derimod ikke en sadan kreds, eller har den
personkreds, foreningen repraesenterer, ingen direkte tilkknytning til det
omhandlede forhold, f.eks. fordi foreningen i hgjere grad varetager en ini-
tiativtagende og opinionsdannende interesse, vil det naeppe veere rigtigt,
at en sadan forening har klageadgang...

<«

(Folketingstidende 1972/73, tillaeg A, bind 2, spalte 4014.)

Efter det oplyste har miljgankenaevnet lagt til grund, at i hvert fald nogle
af Grindsted Miliggruppe, Agruppens medlemmer har en sadan individu-
el, veesentlig interesse i sagens udfald, at de pa egen hand ville veere
klageberettigede. Ankengevnet har imidlertid heroverfor lagt afgarende
vaegt pa, at klagen er indgivet af miljggruppen (foreningen) som sadan,
og at det ikke fremgar af sagen, at det er de pagaeldende medlemmers
personlige interesser, gruppen har varetaget ved klagens indgivelse.
Ankengevnets standpunkt bergrer det almindelige spargsmal om betin-
gelserne for at kunne anerkende en gruppe, forening eller anden juridisk
person som klageberettiget efter miljgbeskyttelsesloven.

Loven indeholder i § 74, stk. 2-6, en opremsning af nogle landsdaekken-
de organisationer, som er tillagt klageret, uanset om enkeltmedlemmer
matte have klageret som personligt bergrte. Det naevnte spargsmal er
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saledes for disse foreningers vedkommende besvaret direkte i loven.
Men der er ikke herved taget stilling til spargsmal om (andre) foreningers
klageberettigelse pa grundlag af lovens almindelige krav om individuel,
veesentlig interesse. Jeg henviser til den ovenfor citerede motivudtalelse
om, at en forening efter omstaendighederne kan repraesentere en per-
sonkreds, der har sadan interesse, saledes at foreningen derved vil veere
klageberettiget.

Et andet yderpunkt for besvarelsen af spargsmalet om foreningers klage-
ret er tilfeelde, hvor der foreligger et egentligt fuldmagtsforhold. Det fglger
af almindelige retsgrundseetninger, se nu forvaltningslovens § 8, at en
person som udgangspunkt altid vil kunne veelge at lade sig repraesentere
af andre, f.eks. af en forening, ved udnyttelsen af sine rettigheder i for-
hold til myndighederne. Disse kan om ngdvendigt forlange dokumentati-
on for fuldmagtsforholdet. Der kan ikke stilles saerlige betingelser med
hensyn til, hvilke foreninger der pa denne made kan optreede som re-
preesentant for personer, der er individuelt klageberettiget efter miljobe-
skyttelsesloven. Det er uden betydning, om det er en grundejerforening,
en fagforening eller en miljggruppe, som indgiver klage, hvis det sker pa
et medlems vegne.

Inden for de anfgrte yderpunkter ma der efter min opfattelse foretages en
konkret vurdering af, om den omhandlede forening ud fra de foreliggende
oplysninger »kan siges at repreesentere« personer, der har individuel,
vaesentlig interesse i sagens udfald. Ved denne vurdering er det neerlig-
gende at laegge vaegt pa, navnlig:

- om et betydeligt antal af foreningens medlemmer bergres af den trufne
afgorelse pa en sddan made, at de selv ville kunne paklage beslutnin-
gen, og/eller

- om foreningen ved sit navn, formalsbestemmelser eller pa anden made
almindeligt fremtraeder som repraesentant for interesser, der beskyttes
gennem klageadgangen efter § 74, stk. 1, nr. 3, det vil sige miljgbeskyt-
telsesinteresser, der er knyttet til medlemmernes ejendom, bolig eller ar-
bejde m.v. i neerheden af den forurenende virksomhed.

Jaevnfgr herved ombudsmandens udtalelse i sagen omtalt i Folketingets
ombudsmands beretning for aret 1980, s. 501 ff. (navnlig s. 512), vedrg-
rende Danmarks Sportsfiskerforbund.

For s& vidt en vurdering efter disse retningslinier falder ud til fordel for
anerkendelse af foreningens klageret, er det efter min opfattelse ingen
betingelse, at medlemmerne i den konkrete sag har givet foreningen
fuldmagt til at indgive klage pa deres vegne. | tvivistilfaelde ma klage-
myndigheden indhente naermere oplysninger om medlemmernes indivi-
duelle klageret, og om, hvilke interesser foreningen varetager. Hvis vur-
deringen falder ud til, at foreningens klageret efter de nsevnte retningsli-
nier ikke kan anerkendes, bar der efter omsteendighederne gives for-
eningen lejlighed til herefter at redegere for, om foreningen har fuldmagt
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til at handle pa vegne af et eller flere medlemmer, som selv er klagebe-
rettigede, jfr. mine bemaerkninger ovenfor.

Det folger af de anfarte, generelle betragtninger, at jeg ikke er enig i mil-
j@ankenaevnets afgarelse, for sa vidt denne forudseetter - hvad den sy-
nes at gare - at en forening, der har medlemmer med individuel, vaesent-
lig interesse i sagens udfald, kun er klageberettiget, hvis der foreligger et
egentligt fuldmagtsforhold, for sa vidt angar disse medlemmer.
Miljgankenaevnets afgarelse er sdledes efter min opfattelse forkert som
byggende pa en fejlagtig forstaelse af miligbeskyttelseslovens regler ved-
ragrende foreningers klageadgang.

Pa det foreliggende grundlag er jeg mest tilbgjelig til at mene, at en vur-
dering efter de retningslinier, jeg har anfart ovenfor, matte fgre til, at
Grindsted Miliggruppe, Agruppen, anerkendtes som klageberettiget i for-
hold til Ribe amtsrads miljggodkendelse af Grindsted Products' dimodan-
og panodanfabrikker, jfr. miljgstyrelsens afggrelse. Jeg henviser til de fo-
religgende oplysninger om medlemmernes bopael og til foreningens alle-
rede ved navnet tilkkendegivne formal.

Jeg finder det kritisabelt, at miljgankenaevnet - ud fra den retsopfattelse,
afgarelsen bygger pa - ikke betragtede miljggruppens skrivelse af 6. fe-
bruar 1986 som attestation for, at gruppen havde fuldmagt til at indgive
klage pa de pageeldende medlemmers vegne, eller dog, nar alternativet
var afvisning af sagen, gav gruppen lejlighed til at redeggare neermere for,
hvorvidt klagen skulle anses for indgivet pa vegne af en eller flere, indivi-
duelt klageberettigede medlemmer. (Efter det for mig oplyste bor et af de
underskrivende medlemmer i en afstand af ca. 400 m fra virksomheden.)
Jeg har gjort miljgankenaevnet bekendt med min opfattelse.

Jeg har endvidere orienteret miljgministeren og miljostyrelsen, samt fol-
ketingets retsudvalg om min opfattelse saerlig med henblik pa det gene-
relle spergsmal om foreningers klageret efter miljgbeskyttelsesloven.

Da sagen vedrgrende miliggodkendelse af Grindsted Products, dimodan-
og panodanfabrikkerne, nu er under behandling i miljgstyrelsen pa
grundlag af »call-in« bestemmelsen i lovens § 69 a, har jeg ikke fundet
anledning til at foretage videre i sagen.

---<<
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