FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Barnetilskudslovens § 19

Med henvisning til min undersggelse af bestemmelsens forhistorie henstillet til FOB nr. 83.224
amtsankenaevnet for Kgbenhavns amt at undergive en sag om anvendelse af

bgrnetilskudslovens § 19 (om fradrag i det seerlige bgrnetilskud for forsgrger-

tabserstatning) pa barnepensionsydelser fra en pensionskasse en fornyet

overvejelse.

Tilkendegivet, at jeg senere ville overveje, om jeg har grundlag for at afgive
en henstilling til socialministeren om at sgge bgrnetilskudslovens § 19 an-
dret.

(3. nr. 1981-1257-031).

A klagede som advokat for H over en afggrelse fra amtsankenaevnet for Ka-
benhavns amt, der havde tiltradt en afgarelse fra det sociale udvalg i X kom-
mune, hvorefter H ikke var berettiget til at modtage seerligt barnetilskud til sin
datter, D. Amtsankenaevnet henviste til bestemmelsen i bgrnetilskudslovens §
19.

Denne bestemmelse har fglgende indhold:

»Er der for et barn, for hvem der efter lovgivningen om bgrns retsstilling er
eller kunne veere fastsat bidrag fra en forsgrger, fastsat en erstatning til barnet
for tab af forsargeren, kan erstatningsbelgbet fraga i det saerlige barnetilskud
efter § 4, stk. 3, nr. 2. Socialministeren fastsaetter de neermere regler herom.«

| cirkulaere nr. 220 af 29. november 1978 om bgrnetilskud har socialministeriet
fastsat naermere retningslinjer i tilknytning til denne bestemmelse. Cirkuleeret
indeholder i pkt. 30 fglgende retningslinjer:

»Nar et barn, for hvem der efter loven om bgrns retsstilling er eller kunne vae-
re fastsat bidrag fra en forsarger, efter pageeldendes dgd overgar til seerligt
barnetilskud efter lovens § 4, stk. 3, nr. 2, kan en erstatning for tab af forser-
geren afkortes i barnetilskuddet, jfr. lovens § 19. Er der tillagt barnet en kapi-
talerstatning, kan en mindre del heraf saettes til side til barnet til anvendelse
efter det fyldte 18. ar. Resten af kapitalen deles i lige store andele for arene,
indtil barnet fylder 18 ar, og den beregnede arlige indteegt fradrages fuldt ud i
det seerlige bernetilskud. Der kan veere tale om en erstatning efter almindelige
erstatningsretlige regler eller om en efterladte-erstatning, f.eks. efter lov om
arbejdsskadeforsikring. Fradrag foretages, uanset om belgbet matte veere
bundet i overformynderiet eller pa anden made.



Fradrag skal alene ske i de tilfeelde, hvor det belgb, der tikommer barnet, er
fastsat eller udbetales i forhold til den for dgdsfaldet pahvilende forsergelses-
pligt. Der skal ikke ske fradrag for belgb, der hidrarer fra frivilligt tegnede for-
sikringer, og da fradrag kun skal ske for ydelser vedrgrende personer, der var
eller kunne vaere bidragspligtige, skal der ikke ske fradrag, hvis foraeldrene for
dadsfaldet samlevede, saledes at der ikke var grundlag for at fastsaette et
privatretligt bidrag.«

Det fremgik af sagen, at M siden skilsmisse i november 1974 betalte bidrag til
sine og H's feellesbgrns underhold.

M, der havde veeret medlem af Magistrenes Pensionskasse, afgik ved deden i
august 1975. Fra den 1. september 1975 udbetalte pensionskassen bgrne-
pension til M's og H's bagrn. Bagrnepensionen til den yngste datter udgjorde pr.
1. september 1980 2.057 kr. om maneden.

Efter H's ans@gning bevilgede det sociale udvalg i X kommune seerligt berne-
tilskud efter bestemmelsen i barnetilskudslovens § 4, stk. 3, nr. 2, til de 2 af
H's bgrn, der endnu ikke var fyldt 18 ar. Tilskuddet blev ydet med tilbagevir-
kende kraft fra den 3. oktober 1975.

I november 1980 meddelte X kommunes socialforvaltning H, at der ikke kun-
ne udbetales seerligt bernetilskud til D for tiden efter den 1. oktober 1980, da
forvaltningen »nu er blevet opmeerksom pa, at barnet efter sin afdade bi-
dragspligtige fader fra Magistrenes Pensionskasse modtager et manedligt
belagb, der vaesentligt overstiger det seerlige bagrnetilskud«. Socialforvaltningen
henviste til bestemmelsen i bgrnetilskudslovens § 19. Socialforvaltningen ville
ikke kraeve det allerede udbetalte szerlige barnetilskud til de to yngste barn
tilbagebetalt, da »det fejlagtigt udbetalte belgb er modtaget i god tro«.

A klagede over denne afggrelse til amtsankenaevnet for Kebenhavns amt. |
klagen anfgrte han bl.a.,

»- at beslutningen om begraensning af det saerlige barnetilskud ifglge § 19 i
lov om seerligt bagrnetilskud beror pa et skan, der forudsaetter, at de i bestem-
melsen angivne retlige mindstebetingelser er opfyldt,

- at der i sin tid pa fuldt oplyst faktisk grundlag er tildelt (D) seerligt bgrnetil-
skud uden kommunens benyttelse af naevnte skansmaessige befgjelse,

- at en offentlig myndighed efter almindelige forvaltningsretlige regler ikke frit
kan tilbagekalde en lovlig, skensmeaessig og sdkaldt begunstigende forvalt-
ningsakt, som den begunstigede har indrettet sig i tillid til, og

- at - hvis man i gvrigt antog, at der var fri tilbagekaldelighed - lovens mind-
stebetingelser for begraensning af tilskuddet ikke er opfyldt, idet den tegnede
pensionsordning og de i medfer heraf udbetalte pensionsydelser til (D) dels
ikke naturligt er omfattet af lovens betingelse: at der skal veere fastsat en er-
statning til barnet for tab af forsagrgeren, dels méa kunne henfgres under eller
sidestilles med de frivilligt tegnede forsikringer, der ifglge socialministeriets
cirkuleere af 29. november 1978, pkt. 30, ikke skal medfare begraensning i det
seerlige bagrnetilskud.«
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Som naevnt tiltrddte amtsankenasvnet for Kabenhavns amt det sociale ud-
valgs afggrelse om standsning af det saerlige bgrnetilskud til D.

I sin klage til mig henviste A bl.a. til sin klage til amtsankenaevnet for Kgben-
havns amt. Herudover anfgrte han bl.a. felgende:

»Det er min opfattelse, at lovgrundlaget muligvis kunne have fart til, at det
seerlige barnetilskud oprindeligt var blevet naegtet min klient, men ikke til, at
den positive afgarelse herom - der ikke er ulovlig - pa ueendret faktisk og ret-
ligt grundlag kan eendres til skade for min klient, omend kun med virkning for
fremtidige udbetalinger. Hvis loven om bgrnetilskud m.v. antages at indeholde
grundlag for den aendrede afgarelse, finder jeg dette grundlag uklart og util-
fredsstillende for de personer, det vedrarer.«

Sikringsstyrelsen anfgrte i en udtalelse af 27. april 1982 i anledning af A's kla-
ge bl.a. felgende:

»Sikringsstyrelsen kan oplyse, at fradragsreglen i barnetilskudslovens § 19
finder anvendelse ikke blot pa forsgrgertabserstatninger efter lov om arbejds-
skadeforsikring, lov om besaettelsestidens ofre og lignende, som direkte er
omfattet af bestemmelsens ordlyd, men i praksis ogsa pa bgrnepensionsydel-
ser fra en pensionskasse, barnetillaeg til tienestemandspension og lignende.
Fradraget er obligatorisk, nar lovens gvrige betingelser foreligger opfyldt,
uanset at lovbestemmelsen synes at forudseette, at neermere betingelser for
fradragsbestemmelsens anvendelse skal fastsaettes af socialministeren.

Sikringsstyrelsen skal gare opmaerksom pa, at § 19 er en kodificering af den
far begrnetilskudsloven fulgte praksis vedrgrende normalbidrag tillagt visse
forsargere efter forsorgsloven. | lov nr. 236 af 3. juni 1967 om bgrnetilskud og
andre familieydelser er der i bemaerkningerne til § 19 anfart, at bestemmelsen
svarer til praksis.

Sikringsstyrelsen kan udtale, at den af amtsankenaevnet trufne afggrelse er i
fuld overensstemmelse med den praksis, der forefindes pa omradet.«

Socialministeriet oplyste i en udtalelse af 11. maj 1982, at socialministeriets
og sikringsstyrelsens vejledningsvirksomhed vedrgrende bestemmelsen i
barnetilskudslovens § 19 ligesom afggrelser truffet af socialministeriet, da
ministeriet var ankeinstans for sager i henhold til b@rnetilskudsloven, var i
overensstemmelse med de retningslinjer, sikringsstyrelsen havde anfert i sin
udtalelse af 27. april 1982. Socialministeriet henviste i den forbindelse til tidli-
gere brevveksling mellem sikringsstyrelsen og socialministeriet.

Efter gennemgang af sagens akter anmodede jeg socialministeriet om udlan
af akterne i nogle sager vedrgrende saerlige bgrnetilskud, som ministeriet
havde truffet afggrelse i pa det tidspunkt, da ministeriet var ankemyndighed
pa omradet.

Efter at have modtaget disse akter iveerksatte jeg en neermere undersggelse
af forhistorien til b@rnetilskudslovens § 19, og i en skrivelse af 1. december
1983 til socialministeriet redegjorde jeg for resultatet af min undersagelse.
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Jeg anfgrte bl.a. fglgende:

»2. For den 1. januar 1970, da bernetilskudsloven tradte i kraft, fandtes
de modsvarende regler i lov om offentlig forsorg.

Ved lov nr. 89 af 25. marts 1964 om andring af lov om offentlig forsorg
blev der tilvejebragt hjemmel for at udbetale bidragsunderstgttelser fra
det offentlige i visse tilfeelde, som ikke hidtil havde vaeret omfattet af lo-
ven.

Efter loveendringen havde forsorgslovens § 76, stk. 1 og 2, fglgende ind-
hold:

§76:

»Et i henhold til den derom geeldende lovgivning fastsat underholdsbi-
drag til et barn kan, s& snart bidragets forfaldsdag er forlgbet, uden at bi-
draget er erlagt, af den ene af foraeldrene fordres udbetalt forskudsvis af
det offentlige.

Stk. 2. Nar den bidragsskyldige er dad, bortfalder adgangen til udbetaling
af bidrag efter stk. 1. Den, der har veaeret berettiget til at fa udbetalt bidrag
i henhold til stk. 1, har da ret til af det offentlige at oppebaere et bidrag til
deekning af udgifterne ved barnets underhold. «

Efter lovens § 83, nr. 3, var retten til at modtage bidrag efter § 76, stk. 2,
bl.a. betinget af, at den pageeldende opfyldte de i lovens § 88 angivne
gkonomiske betingelser.

§ 88 havde fglgende indhold (fremhaevningen er foretaget af mig):

»Retten for en af foraeldrene til de i § 76, stk. 2, og §§ 77-78 angivne til-
feelde at fa bidraget udbetalt med det fulde grundbelab er betinget af, at
den bidragsberettigedes arlige indtaegt, beregnet efter reglerne i stk. 3,
ikke overstiger 11.850 kr., jfr. § 126.

Stk. 2. Safremt den bidragsberettigedes indteegt er stgrre end ovenfor
angivet, bliver 60 pct. af det overskydende indteegtsbelgb at fradrage i
bidraget. Bliver bidraget som felge af fradraget mindre end 1/12 af
grundbelgbet, bortfalder det.

Stk. 3. Den indteegt, som kommer i betragtning i henhold til foranstaende,
beregnes efter falgende regler:
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a) Til grund for beregningen laegges i almindelighed den indtaegt, som
pageeldende har oppebaret i det foregaende kalenderar.

c) | betragtning kommer enhver indtaegt, som den bidragsberettigede og
de bgrn, hvortil bidrag sages, jfr. stk. 4, samt den bidragsberettigedes
eventuelle eegtefaelle har haft i den pagaeldende periode, hvad enten ind-
teegten hidragrer fra personligt arbejde, vedvarende privat eller offentlig
understgttelse (bidrag i henhold til dette afsnit og bgrnetilskud dog und-
taget), pension eller besiddelse af formue eller ejendom.«

| § 89, stk. 1, var bestemt:

»Overstiger barnets egen indtaegt summen af de gaeldende normalbidrag
for faderen og moderen, jfr. § 87, bliver 50 pct. af barnets overskydende
indteegt at fradrage i bidraget. Bliver bidraget som felge af fradraget min-
dre end 1/12 af grundbelgbet, bortfalder det. Ved opgarelsen af barnets
indteegt finder reglerne i § 88 tilsvarende anvendelse.«

3. Ved lov nr. 101 af 29. marts 1969 om aendring af lov om offentlig for-
sorg blev §§ 83, nr. 3, 88 og 89 opheevet. Loven tradte i kraft den 1. april
1969.

Retsstillingen efter den 1. april 1969 var herefter den, at udbetaling af bi-
dragsunderstgttelse (bl.a. efter § 76, stk. 2) ikke leengere var betinget af,
at den berettigede/barnet opfyldte gkonomiske betingelser.

4. Til begrnetilskudsloven fra 1967 var (er) ikke knyttet indkomstbetingel-
ser, for sa vidt angar seerligt barnetilskud. Loven tradte, som tidligere
naevnt, fgrst i kraft den 1. januar 1970.

| bemaerkningerne til § 19 i det forslag til lov om bgrnetilskud og andre
familieydelser, som socialministeren fremsatte i folketinget den 6. oktober
1966, er alene anfart:

»Bestemmelsen svarer til praksis« (Folketingstidende 1966-67, tillaeg A,
spalte 267).

Den praksis, som der sigtes til, indebar, at der i visse tilfeelde slet ikke
blev udbetalt bidragsunderstattelse. Dette var tilfaeldet, hvor den forstaf-
dade af foraeldrenes dad havde udlgst en egentlig forsgrgertabserstat-
ning til barnet. Denne praksis fremgar af en skrivelse af 21. august 1965,
hvori socialministeriet udtalte, at der skulle ske fradrag fuldt ud i bidrags-
understgttelse af et belagb, der udbetaltes til et uden for segteskab fadt
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barn som livrente eller en arlig udbetaling som erstatning i anledning af,
at faderen - der var palagt at betale bidrag til barnet - var afgaet ved de-
den (Sogneradstidende 1966-67).

Jeg gar ud fra, at udgangspunktet for denne praksis var, at retspraksis
havde udviklet sig derhen, at forsgrgertabserstatning til barn i alminde-
lighed blev udmalt saledes, at normalbidragene blev opsummeret for ti-
den indtil barnets fyldte 18. ar.

| skrivelse af 16. december 1982 anmodede jeg socialministeriet om at
sende mig nogle naermere angivne sager til belysning af praksis i tiden
efter barnetilskudslovens ikrafttreeden. Af det materiale, som jeg har
modtaget, fremgar fglgende:

1° | en skrivelse af 23. februar 1971 udtalte socialministeriet, at barnetil-
lzeg (ca. 5.000 kr. arligt) til enkepension efter statstjenestemandsloven i
henhold til barnetilskudslovens § 19 skulle fraga i det seerlige barnetil-
skud. Socialministeriet har i skrivelsen anfgrt, »... at da faderens forplig-
telser over for bgrnene er fastslaet ved, at overgvrigheden har palagt bi-
drag, ma bgrnetillaegget til ienestemandspensionen betragtes som ydet
til opfyldelse af denne bidragspligt og i henhold til barnetilskudslovens §
19 fraga i det seerlige barnetilskud. Efter det oplyste om barnetilleeggets
storrelse vil der saledes ikke vaere grundlag for at yde seerligt barnetil-
skud efter barnetilskudslovens § 4...«.

Skrivelsen er refereret i Meddelelser fra socialministeriet nr. 1/1972.

5. Mellem sikringsstyrelsen og socialministeriet har der veeret en brev-
veksling om fradrag i seerligt bernetilskud. | skrivelse af 21. august 1979
... meddelte sikringsstyrelsen socialministeriet, at administrationen af
bgrnetilskudsloven havde givet sikringsstyrelsen anledning til »fortolk-
ningstvivl og overvejelser vedrgrende geeldende praksis«. Sikringsstyrel-
sen anfarte fglgende:

...

Nar bgrnetilskudslovens § 19 fastslar, at erstatning for tab af forsgrger
kan fraga i det seerlige bgrnetilskud efter lovens § 4, stk. 3, nr. 2, synes
denne bestemmelse efter ordlyden at sigte pa erstatning, tilkendt barnet
pa grundlag af forsgrgerens ded, saledes som hjemlet ved arbejdsskade-
forsikringsloven, lov om besaettelsestidens ofre m.fl. love, men ikke at
medindbefatte barnepensionsydelser fra en pensionskasse, bernetillaeg
til ienestemandspension o.lign.
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Sikringsstyrelsen er imidlertid i de her forelagte tilfaelde gaet ud fra, at
disse ydelser efter praksis er omfattet af § 19.

Man skal i denne forbindelse henvise til den i Meddelelser fra socialmini-
steriet, nr. 1, i 1972 citerede afgerelse, ifalge hvilken barnetillaeg til en
tienestemandspension under de i lovbestemmelsen i gvrigt fastsatte be-
tingelser ansas for omfattet af fradragsreglen.

LK

| skrivelse af 31. juli 1981 meddelte socialministeriet sikringsstyrelsen, at
den fortolkning af barnetilskudslovens § 19, som sikringsstyrelsen oply-
ste at have givet udtryk for i sin vejledningsvirksomhed, var i overens-
stemmelse med afgerelser, der var truffet af socialministeriet, da ministe-
riet var ankeinstans for sager i henhold til bgrnetilskudsloven.

Socialministeriet ophgrte med at vaere ankeinstans pa dette omrade den
1. juli 1973.

Pa grundlag af de foreliggende oplysninger synes forholdet herefter at
veere fglgende:

For udfor den 1. april 1969:

a) bidragsunderstgttelse kunne (skulle) helt eller delvis bortfalde, hvis
barnet modtog en egentlig forsgrgertabserstatning. Denne praksis stot-
tede sig ikke pa bestemmelser i forsorgsloven (men var fra midten af
1967 til dels lovfaestet i § 19 i den endnu ikke ikrafttradte lov nr. 236 af 3.
juni 1967 om barnetilskud og andre familieydelser (jfr. ogsa bemaerknin-
gerne i forarbejderne til § 19)),

b) bidragsunderstattelse skulle nedsaettes eventuelt til O kr., hvis den be-
rettigede foraeldre/barnet havde indkomst over en vis starrelse. Som ind-
komst, der kom i betragtning, var ogsa bgrnepension, jfr. forsorgslovens
§ 88, stk. 3, litra c.

1. april 1969-31. december 1969:

Den under a) naevnte fradragspraksis fandt stadig anvendelse og hvilede
pa det samme retlige grundlag som anfgrt ovenfor.

Den under b) naevnte lovbestemte nedsaettelsesadgang var bortfaldet.

Efter 1. januar 1970:
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Den under a) naevnte fradragspraksis fik nu hjemmel i en gaeldende lov-
bestemmelse.

Den under b) naevnte nedseettelsesadgang var fortsat bortfaldet.

Et af hovedpunkterne i bgrnetilskudsloven var ophaevelsen af adgangen
til at foretage indteegtsbestemt regulering af bidragsunderstattelse, hvil-
ket i gvrigt blev foruddiskonteret ved aendringen af lov om offentlig for-
sorg allerede i 1969.

Socialministeriets afggrelse i skrivelse af 23. februar 1971 synes at inde-
baere, at (en del af) den under b) naevnte nedsaettelsesadgang, som var
ophaevet ved den aendrede lovgivning, genoplives nu som en fradrags-
ordning med henvisning til en udvidende fortolkning af bestemmelsen i
barnetilskudslovens § 19, som ikke har stgtte i denne bestemmelses ord-
lyd, og som efter det foran anferte ma forekomme mindre vel forenelig
med dens forhistorie.

Jeg beder socialministeriet om - pa baggrund af det, der er anfert ovenfor
- at udtale sig om det naevnte fortolkningsspgrgsmal.«

Socialministeriet indhentede en udtalelse af 28. december 1983 fra sikrings-
styrelsen, der oplyste, at styrelsen ikke havde yderligere bemaerkninger til
fortolkningen af bgrnetilskudslovens § 19 end dem, der fremgik af sikringssty-
relsens tidligere skrivelse af 27. april 1982 og sikringsstyrelsens skrivelse af
21. august 1979.

Socialministeriet meddelte mig i skrivelse af 23. januar 1984, at ministeriet

»ikke har yderligere bemaerkninger til fortolkningen af barnetilskudslovens §
19 end dem, der fremgar af skrivelse herfra af 2. september 1980« (en udta-
lelse til mig i en tidligere sag om ydelse af saerligt barnetilskud).

Efter en fornyet gennemgang af sagen meddelte jeg i skrivelse af 30. ma;j
1984 A folgende:

»Amtsankenaevnet for Kgbenhavns amt har truffet afggrelse om (H's)
adgang til at modtage seerligt barnetilskud for (D) pa grundlag af en for-
tolkning af bernetilskudslovens § 19. Amtsankenaevnet var forud for af-
goerelsen bekendt med sikringsstyrelsens (og socialministeriets) opfattel-
se, hvorefter bgrnetilskudslovens § 19 anvendes pa bgrnepensionsydel-
ser fra en pensionskasse.
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Allerede under hensyn hertil finder jeg ikke at kunne udtale kritik over for
amtsankenaevnet vedrgrende (ankenaevnets afgarelse i sagen).

Amtsankenaevnet har ikke haft lejlighed til at bedgmme sagen pa grund-
lag af min undersagelse, som jeg har redegjort for i skrivelsen af 1. de-
cember 1983 til socialministeriet.

Jeg har samtidig hermed henstillet til amtsankenaevnet at undergive sa-
gen en fornyet overvejelse og treeffe en ny afgarelse pa baggrund af det,
jeg har anfert i skrivelsen af 1. december 1983.

Jeg har anmodet amtsankenaevnet om at underrette mig om naevnets
fornyede afggrelse.

Hvis De er utilfreds med amtsankenaevnets fornyede afggrelse, har De
mulighed for at rette henvendelse til den sociale ankestyrelse, der kan
beslutte at tage en sag op til behandling, safremt ankestyrelsen finder, at
den er af principiel betydning.

De vil kunne rette fornyet henvendelse til mig om sagen, nar den sociale
ankestyrelses afggrelse foreligger.

Jeg vil senere overveje, om jeg har grundlag for at afgive en henstilling til
socialministeriet om at sgge bgrnetilskudslovens § 19 sendret.«

Supplerende oplysninger om sagen

| skrivelse af 8. november 1984 underrettede amtsankenaevnet for Kgben-
havns amt mig om, at ankenaevnet havde meddelt A, at naevnet pa ny havde
overvejet sagen og havde besluttet at fastholde sin tidligere afggrelse.

Neevnet anfgrte falgende om afggrelsen:
» ...

Neaevnet har . . . lagt veegt pa, at Gentofte kommunes afslag pa udbetaling af
seerligt barnetilskud statter sig pa en veldokumenteret praksis, som uanset
ombudsmandens redeggrelse af 1. december 1983 fastholdes af socialmini-
steriet. Naevnet mener herefter ikke - uanset at den pagaeldende praksis, som
tilkendegivet af ombudsmanden, formentlig formelt beror pa en tvivisom, ud-
vidende fortolkning af bgrnetilskudslovens § 19 - at usikkerheden og bestem-
melsens rette fortolkning bgr medfgre et palaeg til Gentofte kommune om ud-
betaling af saerligt barnetilskud ogsa for tiden efter 1. oktober 1980. Naevnet
har herved yderligere henset til de konsekvenser et sadant paleeg i den kon-
krete sag angiveligt matte have for en raekke afsluttede eller uafsluttede sa-
ger, og henset til, at den af socialministeriet haevdede praksis i sit resultat
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svarer til det almindelige princip om, at dobbeltdaekning principielt ber undgas
ved udbetaling af sociale ydelser til imadegaelse af forsgrgelsesbehov.

Neevnet har noteret sig ombudsmandens slutbemaerkning i skrivelse af 30.
maj 1984 til (A), hvorefter ombudsmanden vil overveje, hvorvidt der matte vae-
re grundlag for en henstilling til socialministeriet om at sgge bgrnetilskudslo-
vens § 19 eendret. Naevnet kan - under hensyn til det fremkomne i naerveeren-
de sag - tilslutte sig, at der gennem en lovaendring tilvejebringes starre klar-
hed omkring den fremtidige retstilstand pa omradet.

..

A klagede til den sociale ankestyrelse over amtsankenaevnets afggrelse. Sty-
relsen optog sagen til behandling som vaerende af principiel betydning.

Ved beretningsarets udlgb forela ankestyrelsens afgerelse endnu ikke.

Supplerende oplysninger om sagen

| et made den 7. februar 1986 traf den sociale ankestyrelse folgende afgorel-
se:

»Ankestyrelsen finder, at § 19 i lov om bgrnetilskud ikke giver hjemmel til at
standse udbetalingen af det seerlige barnetilskud for (A), da hendes barne-
pension ikke kan anses for en erstatning for tab af forsarger.

Styrelsen henviser til det gengivne uddrag af skrivelse af 1. december 1983
fra folketingets ombudsmand.

Ankestyrelsen aendrer sdledes amtsankenaevnets afggrelse af 14. november
1984.«
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