FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Beregning af klagefrist

Udtalt, at en klage over en afgarelse, der var et amtsankenaevn i haende pa 4 FOB nr. 83.219
ugers dagen efter klagefristens begyndelse, matte anses for at veere rettidigt
indgivet.

Henstillet til socialministeriet at tage initiativ til, at der blev sggt tilvejebragt
ensartet praksis med hensyn til myndighedernes beregning af klagefrister i
relation til lovbestemmelser under socialministeriets ressort, og at denne
praksis finder utvetydigt udtryk i de klagevejledninger, som bliver givet.

Henledt justitsministeriets opmeerksomhed pa forholdet med henblik pé, at
spgrgsmalet kunne indgé i arbejdet med den lovtekniske gennemgang af mi-
nisteriets egne og andre ministeriers lovforslag.

(3. nr. 1983-1109-060).

A klagede for B over en afgarelse, der var truffet af amtsankenaevnet for Fre-
deriksborg amt, og hvorved amtsankenaevnet afslog at behandle A's klage
over Jlstykke kommunes afggrelse i skrivelse af 13. september 1983. Amts-
ankenaevnet henviste til klagefristreglen i bistandslovens § 15, stk. 4, og til, at
der ikke i A's skrivelse var anfaert specielle arsager, der kunne begrunde, at
amtsankenaevnet sa bort fra overskridelse af klagefristen.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at Qlstykke kommune i skrivelse
af 13. september 1983 afslog B's ansagning om eftergivelse af daginstituti-
onsrestance for 1981.

Det var i Dlstykke kommunes skrivelse af 13. september 1983 anfart, at »Af-
garelsen kan indankes for Amtsankenaevnet, Frederiksborg amtskommune ...
inden 4 uger fra d.d.«

A klagede for B i skrivelse af 12. oktober 1983 til amtsankenzevnet over JI-
stykke kommunes afgarelse af 13. september 1983.

A's klage i skrivelsen af 12. oktober 1983 blev modtaget i amtsankenaevnet
den 13. oktober 1983.

Amtsankenaevnet kvitterede i skrivelse af 14. oktober 1983 til A for modtagel-
sen af hans klage.

Amtsankenaevnet modtog den 19. oktober 1983 sagens akter fra Jistykke
kommune.



| skrivelse af 20. oktober 1983 til A afslog amtsankenaevnet at behandle kla-
gen under henvisning til bistandslovens § 15, stk. 4, og til, at det af sagen
fremgik, at det sociale udvalgs afggrelse var meddelt B i skrivelse af 13. sep-
tember 1983. Da der ikke i A's skrivelse var anfert specielle arsager, der kun-
ne begrunde, at naevnet sa bort fra overskridelsen, kunne amtsankenaevnet
ikke behandle klagen.

| skrivelse af 24. oktober 1983 til amtsankenaevnet fastholdt A klagen i skri-
velsen af 12. oktober 1983, idet A fandt, at klagefristen var overholdt. Han
henviste til, at Distykke kommunes afggrelse var dateret den 13. september
1983 og dermed afsendt fra kommunen samme dato, og at B fgrst havde
modtaget kommunens afggrelse den 15. september 1983, hvilket yderligere
underbyggedes af en sandsynlighedsberegning over postvaesenets effektivi-
tet. A anforte videre, at han gik ud fra, at det var modtagelsen af afggrelsen
fra Qlstykke kommune, der var afggrende for klagefristens begyndelse.

Formanden for amtsankenaevnet meddelte i skrivelse af 28. oktober 1983 A,
at naevnet fastholdt, at naevnet ikke kunne behandle hans klage. Naevnet hen-
viste til A's oplysning om, at B farst den 15. september 1983 havde modtaget
kommunens skrivelse af 13. september 1983, hvorfor A's klageskrivelse af 12.
oktober 1983 for at veere rettidig skulle have veeret amtsankenaevnet i haende
samme dato.

| klagen over amtsankengaevnets afggrelse anfarte A, at han ved henvendelse
til den sociale ankestyrelse havde faet oplyst, at ankestyrelsen - safremt klage
skulle have veeret indgivet dertil - ville have betragtet klagen som rettidig, nar

klagen var poststemplet inden klagefristens udlgb.

| en udtalelse i anledning af klagen til mig anfgrte amtsankenaevnet fglgende:
...

Ifelge bistandslovens § 15, stk. 4, skal klage til amtsankenaevnet eller den
sociale ankestyrelse indgives inden 4 uger efter, at klageren har faet medde-
lelse om afgarelsen.

Amtsankengevnet har i afggrelser vedrgrende overholdelse af den ovennaevn-
te klagefrist taget udgangspunkt i den dato, der er anfart i kommunens afgo-
relsesskrivelse.

Hertil lzegges 2 kalenderdage af hensyn til postekspedition fra kommunen til
klienten.

Fra denne »modtagelsesdag« (f.eks. torsdag) regnes 4 uger frem saledes, at
rettidig anke skal vaere modtaget i amtsankenavnet onsdag (28 dage sene-
re). Kun safremt kommunens afggrelse er dateret en fredag, regnes manda-
gen (31 dage senere) som sidste rettidige modtagelsesdag.

K

Jeg udtalte fglgende i en skrivelse til A:
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»Amtsankenaevnets afgerelse om afslag pa at behandle Deres klage er
truffet pa grundlag af bestemmelsen i bistandslovens § 15, stk. 4, der
tradte i kraft den 1. juli 1983 med lov nr. 196 af 25. maj 1983 om aendring
af bl.a. bistandsloven. Bestemmelsen har fglgende indhold:

§ 15, stk. 4:

»Klage til amtsankenaevnet eller ankestyrelsen skal indgives inden 4
uger efter, at klageren har faet meddelelse om afggrelsen. Anmodning til
ankestyrelsen om optagelse af en sag til behandling efter stk. 3, 2. pkt.,
skal indgives inden for samme tidsfrist. Amtsankenaevnet og ankestyrel-
sen kan se bort fra overskridelse af fristen, nar der er szerlig grund hertil.
Afgarelse herom traeffes af formanden for amtsankenaevnet henholdsvis
chefen for ankestyrelsen.«

Det spargsmal, der - séledes som sagen er forelagt for mig - foreligger til
min bedemmelse, er, om der i det foreliggende tilfeelde er tale om en
overskridelse af klagefristen.

Jeg forstar amtsankeneaevnets skrivelse af 28. oktober 1983 til Dem sale-
des, at amtsankenzevnet i det foreliggende tilfeelde har lagt til grund,

at fristen for klage over Qlstykke kommunes afggrelse begyndte at Iabe
fra (og med) torsdag den 15. september 1983, da (B) modtog kommu-
nens skrivelse af 13. september 1983, og

at klagen for at veere rettidig skulle veere amtsankenaevnet i haende se-
nest onsdag den 12. oktober 1983.

Jeg bemeerker farst, at det udtrykkeligt fremgéar af bistandslovens § 15,
stk. 4, at meddelelsen om afggrelsen til den pagaseldende er afggrende
for klagefristens begyndelse, hvilket i dette tilfeelde vil sige, nar underret-
ning om afgerelsen er kommet frem til den pageeldende.

Da amtsankenaevnet efter det oplyste har lagt vaegt pad modtagelsestids-
punktet - uagtet det anfarte i Qlstykke kommunes skrivelse af 13. sep-
tember 1983 - har jeg fundet at kunne indskraenke mig til at henlede
kommunens opmaerksomhed p3a, at klagefristen farst begynder at Iabe
fra det tidspunkt, da meddelelsen om afggrelsen er kommet frem, og jeg
har meddelt kommunen, at jeg gar ud fra, at udformningen af klagevej-
ledningen i fremtidige sager vil blive aendret.

Efter min opfattelse kan klagefristen farst antages at udigbe pa 4 ugers
dagen efter fristens begyndelsestidspunkt. | det foreliggende tilfaelde,
hvor meddelelsen om afggrelsen er kommet frem til (B) torsdag den 15.
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september 1983, ma Deres klage, der var amtsankenaevnet i haende
torsdagen 4 uger senere, den 13. oktober 1983, derfor anses for rettidigt
indgivet. Denne opfattelse med hensyn til beregningen af klagefristen er i
overensstemmelse med, hvad ombudsmanden tidligere har antaget i re-
lation til andre tilsvarende lovbestemmelser om klagefrist. Ankestyrelsens
praksis med hensyn til administrationen af fristbestemmelsen er efter det
oplyste i overensstemmelse med denne opfattelse.

Pa denne baggrund har jeg henstillet til amtsankenaevnet for Frederiks-
borg amt nu at behandle klagen over afggrelsen i skrivelsen af 13. sep-
tember 1983 fra Jistykke kommune.«

Amtsankenaevnet orienterede mig i skrivelse af 10. april 1984 om, at neevnet
havde meddelt A, at neevnet ville behandle klagen over afggrelsen i skrivelse
af 13. september 1983 fra Qlstykke kommune.

Jeg meddelte amtsankeneaevnet, at jeg havde taget det oplyste til efter-
retning.

Jeg gjorde socialministeriet bekendt med sagen, og jeg meddelte mini-
steriet, at jeg havde fundet at burde henstille til socialministeriet at tage
initiativ til, at der - f.eks. ved udsendelse af en social meddelelse - blev
sggt tilvejebragt ensartet praksis med hensyn til myndighedernes bereg-
ning af klagefrister i relation til lovbestemmelser under socialministeriets
ressort, og at denne praksis finder utvetydigt udtryk i de klagevejlednin-
ger, som gives.

Jeg gjorde desuden justitsministeriet bekendt med sagen og henledte
justitsministeriets opmaerksomhed pa det gnskelige i, at man i forbindel-
se med arbejdet med den lovtekniske gennemgang af justitsministeriets
egne og andre ministeriers lovforslag kunne opna en harmonisering af
lovgivningens bestemmelser om klagefristens beregning og med anven-
delsen af en formulering, der ikke giver anledning til tvivisspgrgsmal af
den art, som den foreliggende sag illustrerede. Jeg meddelte endvidere
ministeriet, at jeg gik ud fra, at spgrgsmalet i givet fald ogsa ville blive
gjort til genstand for omtale i den vejledning, som jeg forstod pataenktes
udsendt i forbindelse med gennemfarelsen af det fremsatte forslag til for-
valtningslov.

Socialministeriet meddelte mig i skrivelse af 4. juni 1984, at ministeriet havde
taget spgrgsmalet om fastlaeggelse af en ensartet praksis med hensyn til be-
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regning af klagefrister op i udvalget om effektivisering af det sociale ankesy-
stem.

Jeg meddelte herefter socialministeriet, at jeg havde taget det oplyste til
efterretning.
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