FOLKETINGETS
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Begyndelsestidspunktet for segtefeellebidrag

Henstillet til familieretsdirektoratet at undergive en sag om begyndelsestids- FOB nr. 83.149
punktet for segtefeellebidrag fastsat i medfar af retsvirkningslovens § 6, jfr. § 9,
en fornyet overvejelse.

(J. nr. 1983-499-62).

En advokat klagede for M over familieretsdirektoratets afgerelse om at tiltrae-
de Viborg statsamts afggrelser om fastseettelse af (begrne- og) segtefaellebi-
drag. Sagen vedrarte navnlig spgrgsmal om fastseettelse af begyndelsestids-
punktet for det aegtefaellebidrag, som det pahvilede M at betale til sin hustru,
H.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at M og H blev gift i 1966. | aegte-
skabet var der 2 bgrn, fadt i henholdsvis 1967 og 1972.

| sommeren 1980 blev aegtefeellerne enige om at ophasve samlivet. Det var pa
det tidspunkt meningen, at hver af aegtefaellerne skulle have et barn hos sig
saledes, at det yngste barn fik ophold hos H, og det zldste barn fik ophold
hos M. Nogle maneder efter samlivsophaevelsen (januar 1981) fik imidlertid
ogsa det yngste barn ophold hos M.

Feellesboet blev delt i september/oktober 1980 ved bodelingsoverenskomst. H
og M gnskede at vente med at gennemfgre separation for at give bgrnene
lejlighed til at beslutte sig for, hos hvem af foreeldrene de ville veere.

Ved bodelingen fik M aegtefaellernes ejendom, medens H (bl.a.) fik pantebrev
for 50.000 kr. og obligationer for 85.000 kr. Midlerne brugte H til investering i
en grillbar.

Den 24. juli 1981 opherte H med arbejdet i grillbaren, og siden september
1981 havde hun levet af bistandshjaelp.

Den 12. november 1981 mgdtes M og H til separationsforhandling i Vejle
statsamt. Der var uenighed om, hvem der skulle have foraeldremyndigheden
over det yngste barn, og det blev herefter tilkendegivet, at sagen ikke kunne
fremmes ved bevilling.

Med skrivelse af 25. februar 1982 sendte M's advokat Viborg statsamt en for-
nyet ansggning om bevilling til separation, da der nu var opnaet enighed om
foraeldremyndighedsspgrgsmalet.



Den 9. marts 1982 madte M i Viborg statsamt (hvortil han var flyttet) til drof-
telse af separationsvilkarene. Ifglge en udskrift af forhandlingsprotokollen gn-
skede han separation pa felgende vilkar:

»

1. Manden far foreeldremyndigheden over bgrnene: ..., fgdt den 10. marts
1967, og ..., fadt den 1. juni 1972.

2. Ingen af segtefeellerne svarer bidrag til den andens underhold.
3. Fzllesboet er delt.

4. Vilkarene skal ogséa veere gaeldende for tiden efter en eventuel senere
skilsmisse pa grundlag af separationen.«

Af udskriften fremgik det videre, at M erkleerede, at han ikke for tiden gnskede
bidrag til feellesb@rnenes underhold. Han blev vejledt om, at bidrag senere pa
begaering kunne fastseettes, men ikke med tilbagevirkende kraft.

Den 1. april 1982 mgdte H til maegling og vilkarsforhandling i Vejle statsamt.
Hun blev gjort bekendt med det, der var passeret under mgdet i Viborg stats-
amt den 9. marts 1982 med M. Under den derefter foretagne vilkarsforhand-
ling begeerede H ifalge udskrift af Vejle statsamts forhandlingsprotokol sepa-
ration pa de af M anfgrte vilkdr med den andring, at post 2 udgik og erstatte-
des af fglgende:

»Manden har bidragspligt over for hustruen. Bidragets starrelse fastseettes af
overgvrigheden. Dette vilkar er alene aftalt for separationstiden og skal sale-
des tages op til ny aftale eller afgerelse ved senere skilsmisse.«

H blev gjort bekendt med, at sagen ikke kunne fremmes ved bevilling, hvis M
ikke ville medvirke til separation pa de af hende anfarte vilkar. | sa fald ville
hun s@ge fri proces til anlaeg af retssag imod M til opnaelse af separation. H
oplyste, at hun ikke havde indteegter eller formue af nogen art, men at hun
levede af bistandshjeelp. Hun sggte aegtefaellebidrag fastsat fra den 1. april
1982.

Med skrivelse af 20. april 1982 sendte Viborg statsamt M's advokat en kopi af
udskriften af Vejle statsamts forhandlingsprotokol. Statsamtet bad oplyst, om
M kunne tiltraede de vilkar for separationen, som H havde foreslaet.

| skrivelse af 10. maj 1982 rykkede Viborg statsamt advokaten for svar. | skri-
velse af 24. maj 1982 meddelte advokaten Viborg statsamt, at M og H for ti-
den forhandlede om spgrgsmalet om aegtefaellebidrag, og at hun ville vende
tilbage til sagen snarest muligt.

| skrivelse af 4. august 1982 meddelte advokaten Viborg statsamt, at M ikke
gnskede at patage sig nogen forpligtelse til betaling af segtefaellebidrag. Ad-
vokaten anferte videre, at parterne i forbindelse med bodelingen havde aftalt,
at hustruen ikke stillede krav om bidrag. | den mellemliggende periode havde
hun klaret sig selv, og der havde ikke over for M veaeret fremsat krav om bidrag
for nu.
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| skrivelse af 19. august 1982 meddelte Viborg statsamt H fri proces til anlaeg
af separationssag mod M.

| skrivelser af samme dato anmodede statsamtet H og M om at udfylde et gult
oplysningsskema i anledning af, at H havde ansagt om hustrubidrag.

Den 7. september 1982 udfyldte M oplysningsskema til brug for bidragssagen.
Skemaet sendte hans advokat til Viborg statsamt med skrivelse af 10. sep-
tember 1982, idet advokaten anmodede om, at H blev sat i bidrag til barnene.

Viborg statsamt forelagde M's anmodning om bgrnebidrag for H.

Ifelge et telefonnotat af 4. november 1982 oplyste H over for statsamtet, at
hun havde boet sammen med en anden mand fra den 1. oktober 1980 til den
25. juli 1981; hun ejede grillbaren sammen med ham, men den ville ga pa
tvangsauktion den 6. december 1982, og hun regnede med at miste sin an-
part. Hun havde faet bistandshjeelp siden september 1981. Kommunen havde
aldrig talt om at fa M sat i bidrag. Hun blev vejledt om bistandslovens § 8.

Den 17. november 1982 traf Viborg statsamt afgarelse om, at M med virkning
fra den 21. april 1982 skulle betale et bidrag pa 2.000 kr. manedligt til H's un-
derhold.

Samme dato traf statsamtet afggrelse om, at H med virkning fra den 10. sep-
tember 1982 skulle betale det for en mor til enhver tid gaeldende normalbidrag
(2.070 kr. halvarligt) til hvert af barnenes underhold.

| skrivelse af 3. december 1982 til Viborg statsamt klagede M's advokat over
statsamtets afgarelse vedragrende aegtefeelle- og barnebidrag. Advokaten re-
degjorde for forlgbet, siden M og H ophaevede samlivet, herunder, at det var
en aftale mellem parterne, at der ikke skulle betales bidrag.

Advokaten oplyste endvidere, at det yngste barn havde taget endeligt ophold
hos M den 15. januar 1981, og at bidragene til barnene derfor gnskedes fast-
sat med virkning fra henholdsvis oktober 1980 og januar 1981.

Med pategning af 14. december 1982 sendte statsamtet advokatens klage-
skrivelse il justitsministeriet, idet statsamtet henholdt sig til sine afggrelser af
17. november 1982.

| skrivelse af 27. december 1982 anmodede justitsministeriet i anledning af
klagen H om oplysning bl.a. om, hvorvidt der forela en aftale om, at M ikke
skulle betale segtefeellebidrag.

Ved dom af 3. marts 1983 blev H og M separeret pa vilkar bl.a., at M betaler
underholdsbidrag til H i 5 ar. Af domsudskriften fra retten i Hobro fremgik det,
at H under sagen forklarede, at det i forbindelse med bodelingen blev aftalt, at
ingen af parterne skulle betale bagrnebidrag, og at der ikke skulle betales aeg-
tefeellebidrag. Arsagen til, at H enskede segtefaellebidrag, trods aftalen om det
modsatte, var, at hun af statsamtet i Vejle havde faet at vide, at hun skulle
sgge bidrag, nar hun fik bistandshjzelp. M forklarede, at han kunne godkende
det, H havde forklaret vedragrende bl.a. aftalen om bodeling og de i forbindelse
hermed trufne aftaler vedrgrende bgrne- og segtefeellebidrag. H gjorde under
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sagen geeldende, at det var ngdvendigt med aegtefeellebidrag, da hun ville
blive palagt at udrede underholdsbidrag til barnene, hvilket hun ikke kunne,
hvis hun kun havde indteegt fra bistandshjeelp.

Ved afgarelse i skrivelsen af 21. marts 1983 meddelte familieretsdirektoratet
bl.a.:

»... Familieretsdirektoratet (finder) efter en gennemgang af sagen ikke ...
grundlag for at eendre statsamtets afgarelse for sa vidt angar bgrnebidragene.

Familieretsdirektoratet finder efter skan over de oplysninger, der forela for
statsamtet pa tidspunktet for afgarelsen, heller ikke grundlag for at aendre aeg-
tefeellebidraget.

LK

| klagen til mig anfarte M's advokat, at bidragene var palagt fra begaeringer-
nes fremsaettelse, men i betragtning af, at der forela en klar aftale parterne
imellem om, at H ikke ville forlange segtefaellebidrag udbetalt, havde M ikke
tidligere forlangt bernebidrag, uanset at begge bgrn havde opholdt sig hos
ham siden oktober 1980 og januar 1981. Safremt pligten til betaling af segte-
feellebidrag opretholdtes for tiden fra den 21. april 1982, opretholdt M pastan-
den om betaling af bgrnebidrag fra henholdsvis den 1. oktober 1980 og den
15. januar 1981 - subsidizert for begge barns vedkommende fra den 21. april
1982.

| en udtalelse i anledning af klagen til mig henholdt familieretsdirektoratet sig
til afgerelsen af 21. marts 1983. For sa vidt angik spgrgsmalet om begyndel-
sestidspunktet for bgrnebidragene havde familieretsdirektoratet lagt vaegt pa,
at M under mgdet i Viborg statsamt den 9. marts 1982 tilkendegav, at han
ikke gnskede fastsat bidrag, og at han pa samme made blev vejledt om, at
han herefter ikke ved en eventuel fremtidig ansagning kunne forvente, at ber-
nebidrag ville kunne fastsaettes med tilbagevirkende kraft. Familieretsdirekto-
ratet havde endvidere lagt vaegt pa, at M farst den 10. september 1982 sagte
om fastsaettelse af barnebidrag, skent han ved statsamtets skrivelse af 20.
april 1982 var blevet gjort bekendt med, at H sggte om fastsaettelse af segte-
feellebidrag med virkning fra den 1. april 1982.

Med hensyn til spargsmal om aegtefeellebidrag bemaerkede familieretsdirekto-
ratet, at det farst efter fremkomsten af udskriften af separationsdommen mat-
te anses for godtgjort, at der havde foreligget en aftale i forbindelse med bo-
delingen i 1980. Familieretsdirektoratet fandt ikke grundlag for at aendre
statsamtets afggrelse, idet direktoratet, jfr. retsvirkningslovens § 9, lagde
vaegt pa, at bodelingen farst i 1983 blev efterfulgt af en separation, og at hu-
struens gkonomiske og personlige situation allerede ved ansggningen om
gtefeellebidrag var blevet vaesentligt forringet siden aftalen i efteraret 1980.

Det var imidlertid familieretsdirektoratets opfattelse, at den begrundelse, der
blev givet i afgarelsen af 21. marts 1983, ikke kunne anses for tilstreekkelig
daekkende, idet direktoratet »i videre omfang burde have tilkendegivet, hvad
familieretsdirektoratet havde lagt vaegt pa ved afggrelsen«.
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Viborg statsamt oplyste telefonisk den 5. april 1984, at det ikke ved statsam-
tets afggrelse af 17. november 1982 blev lagt til grund, at der var indgaet en
aftale mellem parterne.

Jeg udtalte herefter falgende i en skrivelse til M's advokat:

»Jeg skal fgrst bemaerke, at statsamtets fastsaettelse af aegtefeellebidrag,
jfr. statsamtets resolution af 17. november 1982, der blev stadfeestet af
familieretsdirektoratet, kun har virkning for tiden indtil separationens
meddelelse. Sagen drejer sig saledes om Deres klients forpligtelse til at
betale underholdsbidrag til sin fraseparerede hustru for tiden fra den 21.
april 1982 til den 20. marts 1983.

Séaledes som sagen foreligger for mig, ma jeg ved min bedemmelse laeg-
ge til grund, at statsamtets resolution af 17. november 1982 er udfaerdi-
get - ikke i medfar af bestemmelsen i segteskabsretsvirkningslovens § 9,
men alene pa grundlag af bestemmelsen i den naevnte lovs § 6.

Familieretsdirektoratet har i denne forbindelse i sin udtalelse af 11. juli
1983 til mig anfert, at det farst efter fremkomsten af udskriften af separa-
tionsdommen kunne anses for godtgjort, at der havde foreligget en aftale
om afkald pa underholdsbidrag i forbindelse med bodelingen i 1980. Jeg
skal hertil bemeerke, at det ikke pa noget tidspunkt under sagen ses be-
stridt af Deres klients fraseparerede hustru, at der forela en sadan aftale.
Efter min opfattelse havde det derfor veeret rigtigst, at statsamtet i forbin-
delse med, at amtet i skrivelse af 19. august 1982 anmodede hustruen
om at udfylde det gule oplysningsskema, tillige havde gjort hende be-
kendt med Deres udtrykkelige anbringelse i skrivelsen af 4. august 1982
til amtet om, at hustruen i forbindelse med bodelingen havde givet afkald
pa hustrubidrag, og havde anmodet om hendes bemaerkninger hertil - sa-
ledes som justitsministeriet gjorde det i sin skrivelse af 27. december
1982 til hustruen, efter at De havde paklaget statsamtets afgerelse dertil.
Statsamtets afgarelse er saledes efter min opfattelse truffet pa et ufyl-
destggrende grundlag.

| sin udtalelse af 11. juli 1983 til mig har familieretsdirektoratet endvidere
nu preeciseret, at direktoratets afggrelse af 21. marts 1983 (i modsaetning
til statsamtets afggrelse) er truffet i medfer af bestemmelsen i aegte-
skabsretsvirkningslovens § 9. Efter denne bestemmelse kan der ved af-
gerelser i henhold til lovens §§ 5, 6 og 7 ske fravigelse af en mellem aeg-
tefeellerne truffen aftale, hvis den skennes abenbart ubillig, eller hvis for-
holdene vaesentligt har forandret sig. De har ikke bestridt, at betingelser-
ne for efter den naevnte bestemmelse at tilsidesaette den indgaede aftale
matte anses for opfyldt.
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Det kan ikke i sig selv give mig anledning til bemaerkninger, at familie-
retsdirektoratet séledes valgte at treeffe afggrelse i sagen pa et delvis
andet retligt grundlag fremfor at hjemvise sagen til fornyet behandling i
statsamtet. Og med familieretsdirektoratets afgerelse i skrivelsen af 21.
marts 1983 ma den mangel, hvormed statsamtets afggrelsesgrundlag ef-
ter min opfattelse var beheeftet, for sa vidt anses for afhjulpet.

Ved sin afggrelse stadfaestede familieretsdirektoratet statsamtets resolu-
tion vedrerende segtefeellebidraget.

Ved amtets resolution af 17. november 1982 blev det palagt Deres klient
at betale segtefeellebidrag med virkning fra den 21. april 1982. Dette er i
overensstemmelse med den af statsamterne saedvanligt fulgte praksis,
hvorefter den fgrste resolution om fastseettelse af segtefeellebidrag efter
agteskabsretsvirkningslovens § 6 normalt tillzegges virkning fra det tids-
punkt, den bidragspligtige er blevet »varslet« om den fremsatte begeering
(medmindre begaeringen fremsaette i umiddelbar forbindelse med sam-
livsopheevelsen). Jeg henviser herved til beretningen fra kursus for amts-
jurister 1981, s. 24 ff.

Jeg er ikke bekendt med, hvilken praksis der normalt felges med hensyn
til fastsaettelsen af begyndelsestidspunktet for resolutioner i medfgr af
eegteskabsretsvirkningslovens § 9, jfr. § 6. | tilfaelde som det foreliggen-
de, hvor der samtidig skal treeffes afggrelse om fravigelse af et tidligere
meddelt gensidigt afkald pa savel aegtefaelle- som bgrnebidrag (jfr. her-
ved bgrnelovens § 17), ma det dog umiddelbart forekomme naerliggende
at tillaegge bidragsresolutionerne virkning fra samme tidspunkt. Saledes
som sagen forela for statsamtet, var der imidlertid ikke anledning for am-
tet til at foretage en neermere overvejelse heraf.

Som neevnt traf familieretsdirektoratet afgerelse i sagen pa et andet ret-
ligt grundlag end statsamtet. Den begrundelse for desuagtet at stadfaeste
statsamtets afggrelse, der er indeholdt i direktoratets skrivelse af 21.
marts 1983, ma imidlertid efterlade det indtryk, at direktoratet ikke foretog
en selvstaendig vurdering af, om begyndelsestidspunktet for statsamtets
resolution om aegtefaellebidrag, der var fastsat under andre forudsaetnin-
ger, burde fastholdes. | sin udtalelse af 11. juli 1983 til mig har direktora-
tet anfart, at denne begrundelse ikke kan anses for tilstreekkeligt deek-
kende, men det fremgar ikke af udtalelsen, hvad der har vaeret bestem-
mende for afgerelsen om at stadfeeste amtets resolution ogsa pa dette
punkt.

P& denne baggrund har jeg fundet under henvisning til det anforte at
burde henstille til familieretsdirektoratet at undergive sagen en fornyet
overvejelse. Jeg har i forbindelse hermed ogsé henledt direktoratets op-
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maerksomhed pa, at der, saledes som statsamtets sagsbehandling for-
mede sig, synes at kunne rejses spgrgsmal om, hvorvidt den 21. april
1982 bgr anses som »varslingstidspunktet« fremfor den 19. august 1982,
idet statsamtet farst pa sidstnaevnte tidspunkt ivaerksatte en egentlig rea-
litetsbehandling af den fremsatte begaering om fastsaettelse af segtefael-
lebidrag under samlivsopheevelsen.

Efter min gennemgang af sagen er det i gvrigt mit indtryk, at det i nogen
grad beroede pa misforstaelser, at hustruen i sin tid fremsatte begaering
om fastsaettelse af segtefeellebidrag under samlivsophaevelsen, og sa vidt
jeg forstar, er der ikke udfeerdiget ny resolution efter separationsdom-
men. Der savnes endvidere oplysning om, hvorvidt Deres klient har ud-
nyttet eller gnsker at fastholde resolutionen om bgrnebidrag. Jeg har
meddelt familieretsdirektoratet, at jeg gar ud fra, at disse forhold vil blive
sggt afklaret i forbindelse med, at sagens behandling genoptages.

Det tilfgjes, at jeg er gaet ud fra, at kravet pa aegtefeellebidrag i det fore-
liggende tilfeelde er omfattet af bestemmelsen i bistandslovens § 8, stk.
1, (jfr. § 26, stk. 1, nr. 4).

Jeg har udbedt mig underretning om, hvad der videre sker i sagen.

LK

Familieretsdirektoratet meddelte mig herefter, at direktoratet havde genopta-
get behandlingen af sagen og anmodet M om at oplyse, om han havde udnyt-
tet eller gnskede at fastholde resolutionen om bgrnebidrag.

Endvidere havde direktoratet anmodet M om at oplyse, hvad der naermere
blev drgftet under de forhandlinger om spargsmalet om aegtefeellebidrag, der
var naevnt i advokatens skrivelse af 24. maj 1982, herunder om man havde
drgftet bidrag under samlivsophaevelsen, jfr. § 6 i lov om aegteskabets rets-
virkninger, eller bidrag i tiden efter separation, jfr. 2egteskabslovens § 50.

Yderligere havde direktoratet anmodet H om at oplyse, pa hvilken baggrund
hun havde ansggt om fastseettelse af segtefeellebidrag med virkning fra den 1.
april 1982, samt om hun havde ansggt om fastseettelse af aegtefeellebidrag for
tiden efter separationsdommen. Safremt dette ikke var tilfaeldet, anmodede
direktoratet H om at oplyse grunden hertil.

Endelig havde direktoratet anmodet social- og sundhedsforvaltningen i Kol-
ding kommune om at oplyse, om kommunen var indtradt i H's krav mod M, jfr.
bistandslovens § 8, stk. 1, og i bekreeftende fald, om M havde betalt hele det
skyldige belgb.
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Supplerende oplysninger om sagen

| skrivelse af 9. november 1984 meddelte familieretsdirektoratet mig, at direk-
toratet efter en fornyet gennemgang af sagen havde fundet det rettest, at be-
gyndelsestidspunktet for hustrubidrag blev eendret fra 21. april 1982 til 20.
august 1982. Direktoratet bemeerkede, at statsamtets bidragsresolution kun
havde gyldighed for tiden indtil separationen den 3. marts 1983.

Jeg meddelte familieretsdirektoratet, at jeg ikke foretog videre i sagen.
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