FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Tilbagebetaling af ungdomsydelse

Henstillet til amtsankenaevnet for Ringkabing amt at undergive en sag om til- FOB nr. 82.252
bagebetaling af ungdomsydelse en fornyet behandling.

Sendt sikringsstyrelsen kopi af akterne i sagen, idet jeg meddelte styrelsen, at
jeg gik ud fra, at oplysninger i sagen om omfanget af tilbagebetalingssager i
den pageeldende kommune gav styrelsen anledning til at ivaerksaette en neer-
mere undersggelse.

(3. nr. 1982-754-031).

A. klagede over, at amtsankenaevnet for Ringkgbing amt havde tiltradt, at det
sociale udvalg i X kommune havde palagt hende at tilbagebetale et belgb pa
4.600 kr., som hun i 1980 havde modtaget i ungdomsydelse til sin datter.

Det fremgik af sagen, at A i november 1979 havde ansggt om ungdomsydelse
til sin datter. Af A's og hendes aegtefeelles ansaettelseskort for 1980 fremgik
det, at A og hendes eegtefeelle blev forskudsregistreret med en skattepligtig
indkomst pa 102.979 kr. tilsammen.

Socialforvaltningen i X kommune havde vedtaget, at der i 1980 kunne ydes
ungdomsydelser ved en husstandsindkomst hos forzeldrene pa op til 110.000
kr.

| skrivelse af 18. januar 1980 meddelte X kommune A, at der kunne udbetales
en ungdomsydelse til datteren med 1.150 kr. i kvartalet fra 1. januar 1980 og
indtil videre. Det fremgik af skrivelsen, at beregningsgrundlaget for ydelsen
bl.a. var en husstandsindkomst pa 102.979 kr. Kommunen meddelte samtidig,
at A havde pligt til at underrette kommunen, hvis der pa arsbasis skete en
2endring i husstandsindkomsten pa 10.000 kr., idet en sadan eendring eventu-
elt ville kunne medfgre aendring af ungdomsydelsens stgrrelse.

I indkomstaret 1980 havde A og hendes aegtefeelle en skattepligtig indkomst
pa 116.611 kr. tisammen.

Den 8. januar 1982 meddelte X kommune A, at kommunalbestyrelsen havde
konstateret, at A havde modtaget 4.600 kr. for meget i ungdomsydelse i peri-
oden fra den 1. januar til den 31. december 1980, og at belgbet skulle tilba-
gebetales.

A klagede til amtsankenaevnet over kravet om tilbagebetaling.



| anledning af klagen indhentede amtsankenaevnet en udtalelse af 12. februar
1982 fra X kommune, der bl.a. anfgrte, at kommunens kontrol med de udbe-
talte ungdomsydelser i forhold til beregningsgrundlaget havde medfert et
samlet tilbagebetalingskrav fra kommunen pa 104.000 kr. ud af et samlet ra-
dighedsbelgb pa 364.000 kr. Kommunen fastholdt igvrigt kravet om, at A skul-
le tilbagebetale de udbetalte belgb.

Amtsankenaevnet meddelte A, at naevnet var enig med X kommune i, at hun
skulle tilbagebetale ungdomsydelsen for 1980, da hun havde undladt at un-
derrette det sociale udvalg om den indtaegtsstigning, hun havde haft og sale-
des matte antages at have modtaget ydelserne uberettiget mod bedre viden-
de.

Efter min gennemgang af sagen henstillede jeg i en skrivelse til amtsan-
kenaevnet at undergive sagen en fornyet behandling. Jeg anferte falgen-
de:

»Efter § 34 i lov om begrnetilskud og andre familieydelser pahviler det
den, der modtager ydelser efter loven at underrette det sociale udvalg

om forandringer i sine forhold, der kan medfgre nedszettelse eller bortfald
af ydelserne. Har nogen mod bedre vidende uberettiget modtaget ydelser
efter loven, skal det belgb, der med urette er modtaget, tilbagebetales.

| den foreliggende sag er underretningspligten i bevillingsskrivelsen af
18. januar 1980 blevet konkretiseret saledes, at (A) skulle rette henven-
delse til socialforvaltningen, hvis »der pa arsbasis sker en aendring i hus-
standsindkomsten pa 10.000 kr.«

Beregningsgrundlaget var for 1980 102.979 kr.

FAgtefaellernes samlede skattepligtige indkomst for indkomstaret 1980
udgjorde 116.611 kr., efter at ligningsmyndighederne havde forhgjet (A's)
skattepligtige indkomst med 1.500 kr. Det er en ggning i (A's) indkomst,
der er grunden til, at beregningsgrundlaget + 10.000 kr. er overskredet.

Jeg gar ud fra, at amtsankenaevnet er enigt i, at det afggrende for tilba-
gebetalingsspgrgsmalet er, om den tilskudsberettigede kan antages at
have tilsidesat sin oplysningspligt. | bekraeftende fald er det afgerende for
tilbagebetalingsbelgbets starrelse, hvilket tidspunkt tilsidesaettelsen ske-
te, ...

Jeg bemeerker herved, at jeg gar ud fra, at amtsankenaevnet er enigt i, at
virkningen af, at oplysningspligten er tilsidesat, alene er, at der kan kree-
ves tilbagebetaling af det belgb i ungdomsydelse, der er for meget udbe-
talt efter det tidspunkt, da (A) skulle have givet socialforvaltningen med-

delelse om en forventet overskridelse af 10.000 kroners graensen.
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Af de akter, som jeg har modtaget - og som jeg gar ud fra er det fulde
grundlag for neaevnets afgerelse - fremgar det ikke, om (A) pa et tidspunkt
i 1980, og i bekraeftende fald, da pa hvilket tidspunkt burde have indset
og givet meddelelse om, at eegtefaellerne ville overskride 10.000 kroners
greensen. Jeg bemeerker, at kommunens og amtsankenaevnets afggrelse
om fuld tilbagebetaling af den udbetalte ungdomsydelse som forudsaet-
ning har, at (A) allerede omkring tidspunktet for modtagelsen af bevil-
lingsskrivelsen af 18. januar 1980 burde have indset og givet meddelelse
til forvaltningen om, at 10.000 kroners graensen ville blive overskredet.

R ¢

Amtsankenaevnet for Ringkgbing amt orienterede mig herefter i skrivelse af
15. april 1983 om, at det efter en fornyet gennemgang af sagen var naevnets
opfattelse, at ungdomsydelsen for 1980 ikke kunne anses for modtaget ube-
rettiget mod bedre vidende. Der var derfor ikke grundlag for at kreeve ydelsen
tilbagebetalt, og naevnet havde derfor omgjort sin afggrelse. Naevnet havde
ved afgarelsen nu lagt veegt pa, at der var sket eendringer i A's og hendes
gtefaelles fradragsforhold (renteudgifterne var steget fra 24.197 kr. i 1979 til
51.139 kr. i 1980), og pa, at en afgerende lgnstigning ferst havde fundet sted i
de sidste to maneder af 1980, saledes at A ikke pa noget tidspunkt fgr udbe-
talingerne af ungdomsydelsen havde haft grund til at tro, at den endelige ind-
teegt i indkomstaret 1980 ville overstige den forventede indteegt med mindst
10.000 kr.

Jeg meddelte amtsankenzevnet, at jeg havde taget til efterretning, at
naevnet havde aendret sin afgerelse, og at A herefter ikke skulle tilbage-
betale belgbet.

| forbindelse med min henstilling til amtsankenaevnet sendte jeg sikringssty-
relsen kopier af X kommunes skrivelser af 8. januar 1980 og 12. februar 1982
til henholdsvis A og amtsankenzaevnet, idet jeg meddelte, at jeg gik ud fra, at
oplysningen om det samlede tilbagebetalingskrav i kommunen for 1980 gav
sikringsstyrelsen anledning til at ivaerksaette en naermere undersggelse af,
hvad grundlaget havde veeret for de tilbagebetalingssager, som kommunen
havde rejst.

Sikringsstyrelsen indhentede herefter en redeggarelse fra socialudvalget i X
kommune om, pa hvilket grundlag afgerelser om krav pa tilbagebetaling af
ungdomsydelser vedrgrende 1980 var truffet. | en skrivelse af 10. maj 1983 il
det sociale udvalg i X kommune meddelte sikringsstyrelsen herefter falgende:

...
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Efter bgrnetilskudslovens § 34, stk. 2, skal den, der mod bedre vidende har
modtaget ydelser efter loven, som pageeldende ikke har ret til, tilbagebetale
det belgb, der er modtaget med urette.

Det belgb, der skal tilbagebetales, er det belgb, der er udbetalt efter det tids-
punkt, da modtageren kunne eller burde have meddelt, at der er sket eller ville
ske en aendring i forhold til den oprindelige oplyste forventning, hvis aendrin-
gen gik ud over de indtaegtsgraenser, der var meddelt i bevillingsskrivelsen.
Fastseettelsen af dette tidspunkt m& afhaenge af et skan over de konkrete
omsteendigheder.

Der er saledes kun grundlag for at fremseette krav om tilbagebetaling, nar
kommunen i det enkelte tilfaelde har fastslaet, at ydelsen er modtaget mod
bedre vidende. Det er derfor ikke i overensstemmelse med loven, at kommu-
nen traeffer afgerelse om tilbagebetaling udelukkende pa grundlag af oplys-
ning om godkendt selvangivelse. Der ma forud for afgerelsen indhentes op-
lysninger, der giver grundlag for at antage, i hvilket omfang modtageren i det
konkrete tilfeelde har tilsidesat sin oplysningspligt, og fra hvilket tidspunkt til-
sidesaettelsen skete. Det er efter sikringsstyrelsens opfattelse ikke tilstraekke-
ligt, at kommunen efterfalgende har veeret villig til at tage spgrgsmalet om
rigtigheden af tilbagebetalingskravet op til konkret behandling, hvis modtage-
ren har gjort indsigelse.

Sikringsstyrelsen skal pa den baggrund henstille, at socialforvaltningen gen-
optager de sager, hvor der er fremsat krav om tilbagebetaling af ungdoms-

ydelse i 1980 med henblik pa at unders@ge, hvorvidt betingelsen om ond tro
efter bagrnetilskudslovens § 34, stk. 2, har veeret opfyldt i hvert enkelt tilfeelde.

Endelige tilbagekraevede belgb, der er udbetalt i 1980, ma berigtiges i forbin-
delse med restafregningerne for de regnskabsar, hvori indbetalingerne falder.

For sa vidt angar det sociale udvalgs overvejelser om, hvorvidt der skal fore-
tages kontrol af udbetalt bgrnetilskud og ungdomsydelse for 1981 og falgende
ar, bemeerkes, at det ikke i loven er forudsat, at der gennemfgres en systema-
tisk kontrol af udbetalte ydelser. Der henvises herved til B-meddelelse nr.
1/1977. Socialministeriet er opmaerksom pa de problemer, der kan vaere med
hensyn til fravigelsesbestemmelserne og indteegtsgrundlaget ved beregning
af bernetilskud og ungdomsydelse, og de vil indga i overvejelserne i forbin-
delse med eventuelle loveendringer.

LK

Jeg modtog en genpart af sikringsstyrelsens skrivelse til det sociale ud-
valg, og jeg anerkendte over for sikringsstyrelsen modtagelsen af under-
retningen.
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