FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Tilbagebetaling af bistandshjeelp

Den sociale ankestyrelse havde tiltradt en socialforvaltnings afggrelse om FOB nr. 82.238
(delvis) tilbagebetaling af kontanthjaelp, der var udbetalt til den pageeldende

over en periode. Afggrelsen var truffet med henvisning til bistandslovens § 25

0g begrundet med, at hjselpsmodtageren fagrst henimod periodens afslutning

havde oplyst at vaere arving i et uafsluttet bo, og at han ved sin fortielse af

dette forhold havde afskaret socialforvaltningen fra i medfar af bistandslovens

§ 26, stk. 1, nr. 3, jfr. stk. 2, at treeffe bestemmelse om tilbagebetaling i forbin-

delse med den lgbende udbetaling af hjeelp.

Udtalt over for ankestyrelsen, at jeg pa grundlag af de foreliggende oplysnin-
ger om socialforvaltningens dispositioner i tiden efter, at forvaltningen ube-
stridt var blevet gjort bekendt med forholdet, matte nzere afggrende beteenke-
lighed ved at anse det for godtgjort, at socialforvaltningen, dersom den ved
den fgrste henvendelse om hjeelp havde veaeret bekendt med den faldne, men
endnu ikke opgjorte arv, ville have truffet afggrelse om, at hjeelpen skulle vae-
re undergivet tilbagebetalingspligt efter bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 3.

Henstillet til ankestyrelsen at undergive sagen en fornyet behandling og over-
vejelse og i denne at inddrage de naevnte synspunkter.

(3. nr. 1981-1336-052).

A klagede over, at den sociale ankestyrelse havde tiltradt en afgerelse fra
social- og sundhedsforvaltningen i Kebenhavns kommune, bistandsafdelin-
gen, hvorefter A skulle tilbagebetale 25.869,68 kr. i for meget udbetalt hjaelp
efter bistandsloven.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A den 5. december 1978 per-

sonligt rettede henvendelse til socialcentret @sterbro med henblik pa at opna
gkonomisk hjeelp efter bistandsloven. Om A's henvendelse i socialforvaltnin-
gen blev der udarbejdet et notat, der var underskrevet af B.

Af notatet fremgik det, at A under madet dels afgav nogle mundtlige oplysnin-
ger om sine personlige forhold m.v., dels afleverede et udfyldt spgrgeskema
(»§ 17-skema modtaget og gennemgaet, sandheds- og oplysningspligt ind-
skaerpet«). Notatet indeholdt ingen oplysninger om, at A forventede at modta-
ge en arv efter sin afdede moster. Det spgrgeskema, som A udfyldte, inde-
holdt ingen spargsmal, der direkte tog sigte pa en situation som den forelig-
gende (falden, men endnu ikke opgjort arv).

Skemaet, som A underskrev, var endvidere underskrevet af socialradgiver B.



Pa grundlag af de foreliggende oplysninger besluttede social- og sundheds-
forvaltningen at udbetale hjeelp efter bistandslovens § 37 med virkning fra den
1. december 1978.

| et notat af 26. juni 1979, som en medarbejder ved socialcentret Osterbro
udarbejdede i anledning af A's mgde i forvaltningen samme dag, var bl.a. an-
fort felgende:

...

TIL IAGTTAGELSE KI. forkl. at han sammen med sine sgskende skal arve
efter en afdad moster. Sagen verserer fortsat ved skifteretten og kl. har endnu
ikke faet udbetalt noget. KI. instr. om at give socialcentret Jsterbro meddelel-
se safremt arven kommer til udbetaling. Evt. tilbagebetalingspligt betydet.«

Den 16. juli 1979 mgdte A pa ny i socialcentret. Forvaltningen noterede:
»Fortsat intet nyt i arvesag«.

Under et magde den 22. august 1979 i socialcentret Osterbro oplyste A, at han
den 14. august 1979 havde modtaget 40.869 kr. i arv efter sin afdgde moster.

Socialcentret Dsterbro var ophgrt med at udbetale bistandshjaelp med virk-
ning fra den 31. juli 1979.

| en skrivelse af 2. oktober 1979 til social- og sundhedsforvaltningen, bi-
standsafdelingen, indstillede socialcentret Jsterbro bl.a. falgende:

...

Det skannes rimeligt bevist, at klienten ikke mod bedrevidende har tilbage-
holdt oplysninger om den forventede arv, hvorfor centret mener, at der ikke er
grundlag for tilbagebetaling allerede fra 1. december 1978.

Fremleegges bistandsafdelingen med indstilling om:

1) Der helt kan bortses fra den udbetalte arv under hensyn til familiens foran-
naevnte gnsker (betaling af noget privat gaeld og indkgb af nogle neermere
angivne forbrugsgoder; min bemaerkning) samt fremtidige situation subsidizert

2) Tilbagebetaling af ydet hjeelp fra 26.6.79, hvor tilbagebetalingspligt blev
betydet.«

| skrivelse af 29. november 1979 til A traf social- og sundhedsforvaltningen i
Kagbenhavn, bistandsafdelingen, afggrelse i tilbagebetalingssagen. Bistands-
afdelingen fandt, at A havde modtaget hjeelp efter bistandsloven med urette,
hvorfor den ydede hjzelp burde kraeves tilbage i henhold til bistandslovens §
25. Ved afggrelsen lagde bistandsafdelingen til grund, at A fgrst den 26. juni
1979 underrettede socialcentret om, at han forventede en arv udbetalt, selv
om han siden maj 1978 havde veeret vidende om, at han var arving.
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Af den hjeelp, som A havde modtaget (27.890 kr.), skulle han herefter tilbage-
betale 25.869,68 kr.

| en skrivelse af 21. december 1979 anmodede A social- og sundhedsforvalt-
ningen i Kgbenhavn, bistandsafdelingen, om at tage sagen op til fornyet over-
vejelse. A henviste til, at han allerede i december 1978 to gange havde gjort
socialcentret Jsterbro opmaerksom pa, at han var arving, at han begge gange
havde faet den besked, at dette var uden betydning, sa leenge boet endnu
ikke var faerdigbehandlet, og at han den 15. maj 1979 afgav yderligere oplys-
ninger til socialcentret om arvesagen.

| en udtalelse af 11. februar 1980, som bistandsafdelingen indhentede i an-
ledning af A's lige naevnte skrivelse, fastholdt socialcentret Osterbro, at A ikke
forud for den 26. juni 1979 havde givet oplysning om arvesagen.

| skrivelse af 4. marts 1980 til A fastholdt bistandsafdelingen sin afggrelse i
skrivelsen af 29. november 1979.

| skrivelse af 20. april 1980 klagede A over bistandsafdelingens afggrelse til
den sociale ankestyrelse, som efter at have modtaget yderligere oplysninger
under en samtale den 16. februar med A, traf afgerelse i sagen. | afgarelsen
anferte ankestyrelsen bl.a. falgende:

...

Ifglge bistandslovens § 18 har den, der modtager social bistand, pligt til at
underrette det sociale udvalg om forandringer i sine forhold, der kan medfare,
at bistanden indskraenkes eller ophgarer.

Ifglge bistandslovens § 25 kan tilbagebetaling kraeves, safremt en person har
undladt at give oplysninger som kraevet i § 18 eller igvrigt mod bedre vidende
har modtaget ydelser efter loven.

Under henvisning til de i sagen foreliggende oplysninger finder ankestyrelsen
det ikke tilstreekkeligt godtgjort, at ansggeren for den 26. juni 1979 har under-
rettet socialcentret @sterbro om den forventede arv.

Ankestyrelsen finder saledes ikke grundlag for at aendre den af bistandsafde-
lingen trufne afggrelse.«

| en udtalelse i anledning af klagen til mig anferte social- og sundhedforvalt-
ningen i Kgbenhavn, bistandsafdelingen bl.a. fglgende:

oo

Bistandsafdelingen har ved beslutningen om tilbagebetaling efter § 25 lagt til
grund, at pageeldende har fortiet oplysninger om en allerede falden arv, hvor-
ved socialcentret har veeret afskaret fra at yde hjaelp med tilbagebetalingspligt
i henhold til § 26, stk. 1, nr. 3.

Man har pa baggrund heraf truffet beslutning om, at tilbagebetaling ggres
geeldende for hele hjeelpsperioden.«
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| en udtalelse til mig anfarte den sociale ankestyrelse bl.a. falgende:
oo

| den anledning skal det anferes, at pastand star mod pastand i sagen om,
hvorvidt ansggeren har givet oplysning om arven allerede ved henvendelsen i
december 1978. Da socialforvaltningens oplysninger er dokumenteret ved
udfarlig og omhyggelig fart journal, har ankestyrelsen ikke fundet anledning til
at se bort fra disse.

Med hensyn til spargsmalet (som jeg havde rejst i min hgringsskrivelse til den
sociale ankestyrelse; min bemaerkning) om, hvorvidt (A's) undladelse af at
meddele fornagdne oplysninger skal henfares til bistandslovens § 17 eller 18,
bemeerkes, at § 17 vedrgrer administrationens ret til og mulighed for at ind-
hente oplysninger til brug ved vurdering af, om der er ret til hjeelp. Neegtelse af
at meddele forngdne oplysninger kan medfgre at der ikke ydes hjeelp.

Da det endvidere i § 26 om tilbagebetaling er et vilkar, at forbehold om tilba-
gebetaling skal tages samtidig med at hjeelpen ydes, vil undladelse af at give
relevante oplysninger efter § 17 hindre socialforvaltningen i at ggre tilbagebe-
talingskravet geeldende efter § 26, stk. 1, nr. 1-3.

Under hensyn til at (A) efter det oplyste er blevet gjort opmaerksom pa oplys-
ningspligten ved flere henvendelser til socialforvaltningen - ogsa efter den
fgrste ansagning - og under hensyn til, at han siden maj 1978 havde veeret
klar over, at han var arving, selv om der var uvidenhed om arvens stgrrelse,
har ankestyrelsen fundet det berettiget at tiltraeede Kgbenhavns kommunes
afgerelse om, at oplysningspligten efter bistandslovens § 18 har veeret tilside-
sat, og at hjzelpen skal tilbagebetales efter bistandslovens § 25, idet man dog
bortser fra et belgb pa 15.000 kr. af arven, der bevares til boligmaessige for-
mal.

LK

Jeg udtalte herefter falgende i en skrivelse til A:

»| de tilfeelde, der er naevnt i bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 1-3, beror
det pa det sociale udvalgs beslutning, om den hjeelp, der ydes, skal go-
res tilbagebetalingspligtig. Endvidere kan tilbagebetaling i givet fald kun
kraeves, hvis det sociale udvalg ved hjaelpens udbetaling har gjort mod-
tageren bekendt med tilbagebetalingspligten, jfr. § 26, stk. 2.

Denne bestemmelse ma forstas saledes, at modtageren skal ggres be-
kendt med tilbagebetalingspligten senest ved udbetalingen af hjzelpen
(jfr. saledes pkt. 36 i socialministeriets cirkuleere nr. 140 af 15. august
1975 om bistandslovens almindelige bestemmelser), og det skal samidig
tilkendegives modtageren, hvilken af tilbagebetalingsgrundene i § 26, stk.
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1, nr. 1-3, der ligger til grund for beslutningen om tilbagebetalingspligt (jfr.

saledes SM 0-32-79).

Krav om tilbagebetaling af hjeelp, der er ydet efter bistandsloven, kan i
gvrigt stettes pa bestemmelserne i lovens § 25. Efter denne bestemmel-
se skal der bl.a. ske tilbagebetaling, »... nar en person har undladt at gi-
ve oplysninger (om forandringer i sine forhold, der kan medfare, at bi-
standen indskraenkes eller ophgrer) som kraevet i § 18 eller i gvrigt mod
bedre vidende uberettiget har modtaget ydelser efter denne lov«. | tilfeel-
de, der omfattes af denne bestemmelse, kan det sociale udvalg princi-
pielt ikke undlade at stille krav om tilbagebetaling (men kravet kan bort-
falde efter reglerne i lovens § 27). Tilbagebetalingspligten er imidlertid
betinget af, at hjaelpen er udbetalt pa et urigtigt eller ufuldsteendigt oplys-
ningsgrundlag, og af, at det kan bebrejdes (tilregnes) hjaelpmodtageren
som et uforsvarligt forhold, at det foreliggende oplysningsgrundlag var
mangelfuldt. Endvidere kan tilbagebetalingspligten kun antages at omfat-
te ydelser, som den pageeldende som fglge heraf har modtaget med
urette (»uberettiget«).

| tilfeelde, der omfattes af bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 1-3, men hvor
det sociale udvalg pa tidspunktet for hjaelpens udbetaling ikke er bekendt
med de omsteendigheder, der kan danne grundlag for en beslutning om
tilbagebetaling, vil det ikke vaere muligt for det sociale udvalg ved hjeel-
pens udbetaling at treeffe beslutning om, hvorvidt den udbetalte hjaelp
skal ggres tilbagebetalingspligtig. | sddanne tilfaelde kan en tilbagebeta-
lingspligt saledes ikke stattes direkte pa bestemmelserne i bistandslo-
vens § 26.

Det er imidlertid den sociale ankestyrelses opfattelse, at den naevnte be-
stemmelse ma kunne finde tilsvarende anvendelse i det omfang, det so-
ciale udvalgs manglende viden skyldes forhold fra hjeelpmodtagerens
side, der omfattes af bestemmelsen i bistandslovens § 25. Den pageel-
dende har i sa fald vel ikke »uberettiget« modtaget ydelser efter loven,
men han har »uberettiget« afskaret det sociale udvalg fra at udnytte ad-
gangen til at gere udbetalingen tilbagebetalingspligtig efter bistandslo-
vens § 26.

Denne opfattelse, hvorefter der i medfer af bistandslovens § 25 i et vist
omfang kan ske fravigelse af den formelle betingelse i bistandslovens §
26, stk. 2, for at stille krav om tilbagebetaling efter § 26, stk. 1, nr. 1-3,
kan ikke give mig anledning til bemaerkning. Det mé& imidlertid falge af bi-
standslovens § 25 sammenholdt med § 26, at forudsaetningen herfor er,
(1) at det sociale udvalg ikke har haft kendskab til, at der forela omstaen-
digheder, der kunne danne grundlag for en beslutning om tilbagebetaling
efter § 26, (2) at dette (hovedsagelig) skyldes forhold fra hjeelpmodtage-
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rens side, der kan tilregnes ham som uforsvarligt, og (3) at det kan anses
for godtgjort, at det sociale udvalg, dersom sagen havde vaeret fuldsteen-
digt oplyst, ville have udnyttet sin fakultative adgang til at stille krav om
tilbagebetaling efter § 26.

| den foreliggende sag er det uomtvistet, at socialcentret den 26. juni
1979 modtog sadanne oplysninger fra Dem, at centret da havde anled-
ning til at overveje og traeffe beslutning om, hvorvidt fremtidig hjeelp skul-
le gares tilbagebetalingspligtig efter bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 3.
Jeg ma endvidere lzegge til grund, at socialcentret desuagtet ikke i for-
bindelse med udbetalingerne den 26. juni og den 16. juli 1979 traf en sa-
dan beslutning, og De blev i hvert fald ikke gjort bekendt med, at der
skulle ske tilbagebetaling af de ydelser, der da blev udbetalt til Dem.

Efter min opfattelse falger det herefter af bistandslovens § 26, stk. 2, at
der ikke har veeret hjemmel til at kraeve tilbagebetaling af de ydelser, De
fik udbetalt efter den 26. juni 1979.

For sa vidt angar de ydelser, De fik udbetalt i tiden forud for den 26. juni
1979, folger det af, hvad der er anfgrt ovenfor, at et tilbagebetalingskrav
kun vil kunne gennemfares, hvis de dér anfarte forudseetninger for at an-
vende bestemmelserne i bistandslovens § 25, sammenholdt med § 26,
kan anses for opfyldt.

Ved min gennemgang af sagen har jeg i denne forbindelse haeftet mig
ved, at Deres oplysning om arvesagen ved henvendelsen til socialcentret
den 26. juni 1979 alene gav socialcentret anledning til at meddele Dem,
at De matte »... give socialcentret ... meddelelse, safremt arven kommer
til udbetaling«, og at det alene blev betydet Dem, at der kunne blive tale
om tilbagebetalingspligt, hvorimod der, som naevnt ovenfor, hverken ved
den lejlighed eller i forbindelse med Deres senere henvendelse, den 16.
juli 1979, blev truffet beslutning om, at fremtidige ydelser skulle veere for-
bundet med tilbagebetalingspligt.

P4 dette grundlag mé jeg neere afggrende betaenkelighed ved at anse
det for godtgjort, at socialcentret, dersom man ved Deres henvendelse i
begyndelsen af december maned 1978 havde vaeret bekendt med den -
gar jeg ud fra - noget mindre praecise viden om arvesagens udfald, De da
havde, ville have truffet beslutning om, at den hjeelp, der blev ydet Dem,
skulle veere tilbagebetalingspligtig efter bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 3.
Jeg ma tilsvarende anse det for tvivisomt, om der er tilstraekkeligt grund-
lag i det foreliggende materiale for eventuelt at fastsaette tilbagebeta-
lingspligt fra et senere tidspunkt (forud for den 26. juni 1979).
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Under henvisning til det anfarte, har jeg fundet at burde henstille til den

sociale ankestyrelse at undergive sagen en fornyet behandling og over-
vejelse, og i denne at inddrage de synspunkter, der er gjort gaeldende i

det foregaende.

For det tilfeelde, at ankestyrelsen i forbindelse med sin fornyede behand-
ling af sagen matte finde det forngdent at g& naermere ind pa spgrgsma-
let om, hvilke oplysninger De gav om arvesagen ved Deres forskellige
henvendelser til socialcentret i tiden fra december 1978 og frem til den
26. juni 1979, har jeg over for ankestyrelsen bemaerket, at der savnes
naermere oplysning om, hvilken viden De faktisk havde om arvesagen pa
disse tidspunkter, ligesom jeg har henledt ankestyrelsens opmaerksom-
hed pa, at den medarbejder, De talte med den 6. december 1978, var (B)
og ikke (som socialcentret synes at veere gaet ud fra) (C).

Jeg har bedt den sociale ankestyrelse om at underrette mig om, hvad der
videre sker i sagen.«
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