FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Udenretslig konfiskation

Udtalt, at der ikke i de anfarte bestemmelser havde veeret hjemmel for en FOB nr. 82.170
udenretslig konfiskation, som politimesteren i Alborg havde foretaget med

hensyn til nogle plakater m.m. Endvidere givet udtryk for, at en anmodning om

at modtage et bgdeforelaeg ikke kan anses for en erklaering om at veere skyl-

dig i en strafbar handling, jfr. herved retsplejelovens § 931, stk. 5, jfr. stk. 1.

Henstillet til justitsministeriet, at overveje en eendring af de blanketter, der an-

vendes i forbindelse med gennemfgrelsen af en udenretslig konfiskation.

(3. nr. 1982-329-611).

A klagede over, at justitsministeriet i skrivelse af 10. juni 1982 havde tiltradt
afgarelser fra statsadvokaten i Alborg og rigsadvokaten, der ikke havde fun-
det grundlag for at kritisere, at politiet i Alborg havde destrueret nogle effekter,
der den 3. november 1981 med A's samtykke var blevet konfiskeret udenrets-

ligt.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A og B den 3. november 1981
af politiet i Alborg blev sigtet for ulovlig plakatopkleebning pé trappen, der farer
op til tinghuset, GI. Torv i Alborg, samt at sével A som B gnskede bgdefore-
leeg tilsendt. A underskrev samme dag en erkleering af fglgende indhold:

»Undertegnede giver herved mit samtykke til udenretslig konfiskation af fal-
gende effekter, hvis veerdi ikke skannes at overstige 2.000 kr., og som tilhgrer
mig:

Plakater 25 stk.
Klister + barste
LK

Den 18. november 1981 fremsendte politimesteren i Alborg et badeforeleeg til
A. Det fremgik heraf, at sagen kunne afggres ved betaling af en ba@de pa 300
kr., safremt A kunne erklaere sig skyldig i »overtraedelse af justitsministeriets
bekendtgarelse af 7. oktober 1981 om valgagitation § 1, ved tirsdag den 3.
november 1981, kl. 0955, sammen med (B) at have opsat plakater i valgagita-
torisk gjemed pa trappen, der farer op til Tinghuset, GI. Torv i Alborg, uagtet
(A) ikke havde indhentet ejerens skriftlige tilladelse til at matte opsaette plaka-
ter«.

A betalte ikke bgden, og ved anklageskrift af 19. januar 1982 blev han sat
under tiltale for den i badeforeleegget anfarte forseelse.



Ved en dom, der blev afsagt den 2. marts 1982 af retten i Arhus, blev A frifun-
det for tiltalen. Retten anfgrte i denne forbindelse falgende:

...

Plakaten ma forstas som en politisk udtalelse i satirisk form og kan som felge
heraf ikke anses som valgagitation i egentlig forstand.

Retten finder herefter ikke, at tiltalte har overtradt den i anklageskriftet naevnte
bestemmelse, hvorfor han, saledes som tiltalen er rejst, vil vaere at frifinde.

LK

| skrivelse af 2. marts 1982 rettede A henvendelse til politimesteren i Alborg
og anmodede om udlevering af 1 spand, 1 limkost, 25 plakater samt 2 liter
klister.

| skrivelse af 16. marts 1982 meddelte politimesteren A, at »de naevnte effek-
ter efter bestemmelserne er blevet destrueret i forbindelse med udsendelse af
bgdeforelzeg i sagens anledning, da der forela en erkendelse af sigtelsen for
naevnte overtreedelse samt en underskrevet konfiskationserkleering«.

A indbragte herefter sagen for statsadvokaten i Alborg, der i den anledning
indhentede en udtalelse fra politimesteren i Alborg. Politimesteren henviste ftil
politirapporten og konfiskationserkleeringen af 3. november 1981 og anferte,
at »pa grund af udtalelse til rapport samt den underskrevne konfiskationser-
kleering blev de omhandlede effekter destrueret ved udsendelse af badefore-
leeg, hvilket er saedvane i sager, hvor de konfiskerede effekter er af ringe
veerdi«.

| skrivelse af 15. april 1982 meddelte statsadvokaten i Alborg A falgende:
oo,

Efter at De den 3. november 1981 over for politiet har givet samtykke til, at
effekterne blev konfiskeret, finder jeg ikke, at det kan kritiseres, at politiet der-
efter destruerede de pageeldende ting, som i gvrigt ma skannes at veere af
ringe gkonomisk veerdi.

Jeg foretager mig herefter ikke videre i sagen.
LK

| skrivelse af 20. april 1982 paklagede A den af statsadvokaten i Alborg trufne
afggrelse til rigsadvokaten, der i skrivelse af 11. maj 1982 meddelte A, at han
i lighed med statsadvokaten i Alborg ikke fandt grundlag for at kritisere politi-

ets fremgangsmade.

Ved skrivelse af 13. maj 1982 paklagede A rigsadvokatens afggrelse til
justitsministeriet, der i skrivelse af 10. juni 1982 meddelte A, at ministeriet ikke
fandt grundlag for at aendre rigsadvokatens afgarelse.
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| en klage af 12. juni 1982 til mig anfgrte A bl. a., at der ikke - som anfgrt af
politimesteren - forela en erkendelse af sigtelsen, og at »politiet i Alborg
kraenker den private ejendomsret«.

Den 6. september 1982 anmodede jeg justitsministeriet om en supple-
rende udtalelse efter forud indhentet erklzering fra politimesteren i Alborg,
statsadvokaten i Alborg og rigsadvokaten om, hvorvidt den procedure,
der i den foreliggende sag var fulgt i forbindelse med den udenretslige
konfiskation, kunne anses for stemmende med den fremgangsmade, der
er anvist i rigsadvokatens meddelelse nr. 18/74. Jeg bemeerkede herved,
at den foreliggende konfiskationserkleering ikke indeholdt nogen erken-
delse fra A's side af at vaere skyldig i nogen lovovertraedelse, at en sadan
erkendelse heller ikke udtrykkeligt fremgik af den foreliggende politirap-
port, at A ikke i forbindelse med afgivelsen af sit samtykke til konfiskation
var blevet gjort bekendt med, hvilken bestemmelse han blev sigtet for at
have overtradt, sammenlign herved retsplejelovens § 931, stk. 2, og at
konfiskationen effektueredes i forbindelse med den senere fremsendelse
af badeforeleegget, som A afviste at vedtage.

Jeg anfgrte endvidere:

»Da den i sagen anvendte blanket til afgivelse af konfiskationserklaering
(Kebenhavns Politi K 7101-24) - ligesom i gvrigt rigspolitichefens stan-
dardblanket (P 610) - umiddelbart ma forekomme mindre egnet til at sik-
re, at de i retsplejeloven indeholdte formelle forskrifter iagttages i forbin-
delse med gennemfarelsen af en udenretslig konfiskation, beder jeg mi-
nisteriet oplyse, om man er indstillet pa at tage op til overvejelse at aen-
dre udformningen af de nzevnte blanketter.«

| den anledning udtalte politimesteren i Alborg i skrivelse af 4. oktober 1982 til
statsadvokaten i Alborg, at det af rapport af 3. november 1981 fremgik, at A
var antruffet under plakatopkleebning, altsa grebet pa fersk gerning. Da det
yderligere fremgik, at det var tilkendegivet A, at han ville blive sigtet for ulovlig
plakatopklaebning i denne forbindelse, matte sigtelsen efter politmesterens
opfattelse veere tilstrackkeligt konkretiseret.

Det fremgik yderligere af naevnte rapport, at A havde gnsket at fa tilsendt bg-
deforeleeg, hvilket matte kunne anses for en - omend indirekte - erkendelse af
lovovertraedelsen.

Konfiskationserklzeringen blev afgivet samtidig med rapportoptagelsen og
matte anses for at veere i overensstemmelse med forskrifterne i rigsadvoka-
tens meddelelse nr. 18/74, som kun kreever, at sigtelse m.v. skal fremgéa en-
ten af rapporten eller af erklaeringen.
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At den pasigtede overtreedelses hjemmel i bekendtgarelse nr. 502 af 7. okto-
ber 1981 ikke var anfgrt i rapporten eller konfiskationserklaeringen, forekom
politimesteren reelt uden betydning, da deliktets art klart fremgik af politirap-
portens pag. 1 forneden.

Destruktionen af plakaterne m.v., som var foretaget samtidig med udstedelse
af badeforelaeg den 18. november 1981, fandt politimesteren ikke i strid med
nogen forskrift. Den havde selvsagt hvilet pa den antagelse, at badeforelaeg-
get ville blive accepteret, da A selv havde gnsket bgdeforelaeg tilsendt.

Politimesteren fandt herefter, at der ikke foreld noget grundlag for kritik af poli-
tiets handlemade i sagen.

| skrivelse af 11. oktober 1982 til rigsadvokaten tiltradte statsadvokaten i Al-
borg politimesterens ovenstaende udtalelse.

| skrivelse af 28. oktober 1982 til justitsministeriet anfarte rigsadvokaten fol-
gende:

»1. Pa baggrund af, at klageren og den anden implicerede ved politiaftharin-
gen, efter at veere foreholdt sigtelsen for ulovlig plakatopkleebning, tilkendegav
gnske om at fa bgdeforelaeg tilsendt, ligesom de underskrev en konfiskati-
onserklaering, kan det efter min opfattelse ikke kritiseres, at politet er gaet ud
fra, at der foreld en erkendelse fra de pageeldendes side om, at de have be-
gaet en lovovertraedelse.

2. Som anfgrt af folketingets ombudsmand er det ikke i rapporten eller i den
underskrevne konfiskationserkleering udtrykkeligt anfgrt, hvilken bestemmelse
de pageeldende blev sigtet for at have overtradt. P4 dette punkt er forskrifter-
ne i retsplejelovens § 931, stk. 1, jfr. herved min meddelelse 18/74, saledes
ikke fulgt.

Nar jeg alligevel ikke har fundet grundlag for pa dette punkt at kritisere politi-
ets fremgangsmade, skyldes det bl. a., at klageren og medgerningsmanden
ifelge rapporten blev gjort bekendt med, at de sigtedes for ulovlig plakatop-
klzebning, og at den pagaeldende opkleebning under alle omsteendigheder var
ulovlig, enten efter ... politivedteegtens § 34 eller efter ... bekendtgerelse nr.
502 af 7.10.1981 om valgagitation. Afgarende for, om den ene eller den an-
den af disse bestemmelser skulle anvendes, var alene om de pageeldende
plakater skulle opfattes som valgplakater eller e;.

Ved den senere tiltalerejsning, i ferste omgang i form af udsendelse af bade-
forelaeg, valgte politiet at opfatte plakaterne som valgplakater bl. a. pa bag-
grund af det umiddelbare forestaende kommunalvalg. Den derefter stedfund-
ne frifindelse skyldtes efter min opfattelse ikke, at retten fandt plakatopkleeb-
ningen straffri, men at den ikke var enig i, at der var tale om valgplakater, jfr.
bl. a. fglgende passus i preemisserne:

»... Retten finder herefter ikke, at tiltalte har overtradt den i anklageskriftet
navnte bestemmelse.«

4/8



Det ma herefter formodes, at der ville vaere sket domfeeldelse, safremt tiltale i
stedet havde veeret rejst efter politivedtaegtens § 34, eventuelt saledes at
denne bestemmelse havde veeret anfgrt som subsidizert tiltalegrundlag.

Jeg finder pa denne baggrund ikke, at det fejlsken, der saledes har vaeret
udgvet i forbindelse med valget af den bestemmelse, tiltale skulle rejses efter,
bar fare til kritik af den forud herfor, med de pagaeldendes indforstaelse og pa
grundlag af en erkendt ulovlig plakatopklaebning, skete udenretslige konfiska-
tion af de pagaeldende effekter.

3. Jeg finder ikke, at det kan kritiseres, at politet pa grundlag af forklaringen til
politirapporten gik ud fra, at de fremsendte bgdeforelaeg ville blive vedtaget,
og at man derfor inden disses vedtagelse, antagelig i overensstemmelse med
saedvanlig praksis, destruerede de konfiskerede genstande, ogsa under hen-
visning til disses ringe veerdi. Politiet kan pa baggrund af den foreliggende
erkendelse med rette have gaet ud fra, at en eventuel indsigelse mod bgdefo-
relaeggene alene ville rette sig mod bgdestarrelsen og ikke imod selve skyld-
spargsmalet. Det er da heller ikke udtrykkeligt foreskrevet, at genstande, der
er udenretsligt konfiskeret, ikke ma destrueres, far sagen er strafferetligt en-
deligt afgjort.

Derimod burde politiet have veeret opmaerksom p4a, at en henfarelse af forhol-
det til bekendtggrelsen om valgagitation bevirkede, at det ikke var omfattet af
justitsministeriets bekendtggrelse nr. 321 af 21.6.1974 om udenretslig vedta-
gelse af konfiskation i politisager, og at udenretslig konfiskation af de pageel-
dende effekter herefter var udelukket. | betragtning af, at der forela samtykke
til konfiskation, og at der ville have veeret hjemmel til, at den skete udenretslig,
hvis forholdet i stedet var blevet henfart til politivedteegtens § 34, jfr. ovenfor,
finder jeg dog alene denne fejl af rent formel karakter.

Det tilfgjes, at jeg ikke herved har taget afstand fra klagerens mulighed for at
fa erstatning efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 a for de destruerede
effekter. Et krav herom vil kunne fremsaettes over for politimesteren i Alborg.

4. Jeg ma erklaere mig enig med folketingets ombudsmand i, at udformningen
af de til udenretslig konfiskation anvendte blanketter bgr overvejes aendret i
den af ham foreslaede retning.«

| en udtalelse af 16. december 1982 til mig tilsluttede justitsministeriet sig
rigsadvokatens ovennaevnte udtalelse af 28. oktober 1982.

Justitsministeriet oplyste endvidere, at ministeriet havde anmodet rigspoliti-
chefen om at tage op til overvejelse at aendre udformningen af de foreliggen-
de blanketter til afgivelse af konfiskationserklzering med henblik pa eventuelt
naermere at sikre iagttagelsen af de i retsplejeloven indeholdte forskrifter i for-
bindelse med gennemfgrelsen af en udenretslig konfiskation.

Justitsministeriet har endelig i skrivelse af 26. januar 1983 meddelt mig, at
ministeriets anmodning har veeret drgftet pa et mede den 11. januar 1983 i
rigspolitichefens blanketudvalg, der snarest muligt vil bringe udformningen af
de neevnte blanketter i overensstemmelse med retsplejelovens forskrifter.
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Jeg udtalte herefter falgende i min skrivelse il A:

»Udgangspunktet for min bedgmmelse af sagen er bestemmelsen i rets-
plejelovens § 931, stk. 5, der giver justitsministeren bemyndigelse til at
fastsaette regler, hvorefter der kan ske (udenretslig) konfiskation efter til-
svarende regler, som anfgrt i bestemmelsens stk. 1 og 2 om udenretslig
vedtagelse af bader.

| medfgr af retsplejelovens § 931, stk. 5, har justitsministeriet ved be-
kendtgerelse nr. 321 af 21. juni 1974 fastsat naermere regler om uden-
retslig vedtagelse af konfiskation i politisager.

| § 1 er det saledes fastsat, at
»Der kan vedtages udenretslig konfiskation af falgende genstande, sa-
fremt vaerdien abenbart ikke overstiger 2.000 kr.

8. Plakater og skrifter, der opsaettes, ombeeres eller uddeles i strid med
politivedtaegten og genstande, der benyttes i forbindelse hermed.«

Den nezermere procedure ved udenretslig konfiskation er fastsat i rigsad-
vokatens meddelelse nr. 18/74 af 15. oktober 1974.

I tilknytning il retsplejelovens § 931, stk. 5, anfgres det heri:

»1. | lovreglens henvisning til stk. 1 ligger, at udenretslig konfiskation kun
kan ske, safremt sigtede erkender sig skyldig i den lovovertraedelse, som
begrunder konfiskation, og er indforstaet med konfiskation.

Vedtagelsen af konfiskation sker pa den made, at sigtede til rapport eller
pa seerlig blanket ved sin underskrift erkleerer sig indforstaet med konfi-
skation. Da § 931, stk. 4 (nu stk. 5; min bemaerkning), henviser til be-
stemmelsens stk. 1 og 2, er konfiskationsvedtagelsen imidlertid kun bin-
dende, hvis sigtede forinden vedtagelsen ved en tilkendegivelse er gjort
bekendt med den bestemmelse, der er overtradt, og med sigtelsen inde-
holdende en saddan angivelse af tid, sted og andre omstaendigheder, som
er pakraevet til forholdets tilstraekkelige individualisering. Dette kan ske
ved en henvisning til deliktsbeskrivelsen i rapporten, forudsat at denne
opfylder disse krav. Har sigtede uden en forudgaende tilkendegivelse af
dette indhold ved sin underskrift erklaeret sig indforstaet med konfiskati-
on, og vedtager han senere pa seedvanlig made bgde for samme over-
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traedelse, ma en sadan efterfglgende ratihabering anses for tilstraekke-
lig.«

Det fremgar af sagen, at De blev sigtet for ulovlig plakatopklaebning uden
naermere angivelse af, hvilke bestemmelser sigtelsen byggede pa og se-
nere tiltalt alene for overtraedelse af justitsministeriets bekendtggrelse nr.
502 af 7. oktober 1981 om valgagitation. Jeg er derfor enig med rigsad-
vokaten i, at der ikke har vaeret hjemmel i justitsministeriets bekendtgg-
relse nr. 321 af 21. juni 1974, § 1, nr. 8, for udenretslig konfiskation af de
omhandlede plakater m.m.

Bortset fra hjemmelsspgrgsmalet ma jeg ved sagens bedemmelse leegge
til grund, at henvisningen i retsplejelovens § 931, stk. 5, til stk. 1 og 2, ma
forstas saledes, at sigtede skal erklaere sig skyldig i en strafbar overtrae-
delse, som skal angives ved henvisning til en konkret straffehjemmel.

Det fremgar af sagen, at ingen af disse betingelser har veeret opfyldt ved
konfiskationen. Det bemaerkes herved, at en anmodning om at modtage
et bgdeforelaeg efter min opfattelse ikke kan anses for en erkleering om
at veere skyldig i en strafbar handling.

Jeg har gjort politimesteren i Alborg, statsadvokaten i Alborg, rigsadvoka-
ten og justitsministeriet bekendt med min opfattelse.

Spargsmalet om, hvilke retsvirkninger det mangelfulde grundlag har for
konfiskationen og den pagaeldende destruktion, er et domstolsspgrgs-
mal, jfr. herved statsadvokatens skrivelse af 16. april 1982 til Dem. Jeg
henviser endvidere til den ovenfor refererede udtalelse af 28. oktober
1982 fra rigsadvokaten, hvorefter krav pa erstatning vil kunne fremsaettes
over for politimesteren i Alborg. Jeg opfatter denne udtalelse som et til-
sagn om, at anklagemyndigheden vil behandle et af Dem fremsat krav pa
erstatning efter retsplejelovens § 1018 e, stk. 2, uanset den i stk. 1 fast-
satte frist pa 2 maneder er overskredet.

Séafremt De gnsker at rejse krav om erstatning, mé jeg henvise Dem til at
rette henvendelse herom til politimesteren i Alborg.«

Jeg meddelte endvidere justitsministeriet, at jeg havde taget til efterret-
ning, at rigspolitichefens blanketudvalg efter anmodning fra justitsministe-
riet vil bringe udformningen af de blanketter, der er naevnt i sagen, i
overensstemmelse med retsplejelovens forskrifter, og udbad mig samti-
dig underretning om, hvad der videre skete med hensyn til dette spargs-
mal.
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Politimesteren i Alborg har senere underrettet mig om, at A har faet udbetalt
500 kr. i erstatning.

Supplerende oplysninger om sagen

Med skrivelse af 18. juni 1984 sendte justitsministeriet mig eksemplarer af de
blanketter til afgivelse af konfiskationserklaering, som rigspolitichefens blan-
ketudvalg havde udarbejdet.

Jeg meddelte herefter justitsministeriet, at jeg ikke foretog videre i sagen.
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