FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Varetaegtsarrestanters brevveksling

Henstillet til justitsministeren, at det ved en aendring af (eller tilfgjelse til) de FOB nr. 82.169
geeldende cirkuleerer om indsattes/vareteegtsarrestanters adgang til brevveks-

ling og besgg m.v. praeciseres, i hvilket omfang de deri indeholdte bestem-

melser finder anvendelse med hensyn til vareteegtsarrestanter, der i medfar af

retsplejelovens § 777 er anbragt i strafudstaelsesanstalt

(3. nr. 1981-375-615).

Den 7. marts 1983 skrev jeg saledes til justitsministeren:
...

Efter retsplejelovens § 777 kan en vareteegtsarrestant i neermere angivne
tilfeelde med rettens godkendelse anbringes i en anstalt for personer, der
udstar frihnedsstraf eller forvaring, eller i hospitaler m.v., jfr. straffelovens
§§ 68 og 69. Efter bestemmelsens 3. pkt. behandles den pageeldende i
institutionen da »... efter de regler, der geelder for personer, der er an-
bragt dér i henhold til dom«.

| forbindelse med min behandling af en konkret klagesag rejste jeg i skri-
velse af 2. februar 1982 over for justitsministeriet bl.a. spgrgsmal om an-
vendeligheden af de udtrykkelige bestemmelser i retsplejelovens § 772
om varetaegtsarrestanters ret til brevveksling i forhold til de vareteegtsar-
restanter, der i medfer af retsplejelovens § 777 er anbragt i en strafud-
staelsesantalt m.v. | skrivelse af 9. juli 1982 har justitsministeriet, direkto-
ratet for kriminalforsorgen, herefter meddelt mig, at den udtrykkelige be-
stemmelse i retsplejelovens § 772 (om domstolskontrol med censur af
vareteegtsarrestanters brevveksling) ogsa ber finde anvendelse i disse til-
faelde, uanset om anbringelsen beror pa den pagaeldendes samtykke el-
ler ej.

Denne opfattelse er jeg enig i.

De gaeldende cirkuleerer (nr. 217) af 18. december 1980 om de indsattes
adgang til brevveksling og besag m.v., henholdsvis (nr. 220) af 19. de-




cember 1980 om vareteegtsarrestanters adgang til brevveksling og besag
m.v. indeholder ikke nogen udtrykkelig angivelse af denne retsstilling.

Da jeg anser spgrgsmalet for at have principiel betydning, og da det -
som den konkrete sag illustrerer - har givet anledning til usikkerhed i
praksis, finder jeg i medfgr af ombudsmandslovens § 11, jfr. § 10, stk. 1, i
instruksen for folketingets ombudsmand at burde ggre justitsministeren
bekendt med denne mangel ved de gaeldende forskrifter og at burde
henstille, at det ved en andring af (eller tilfgjelse til) de naevnte cirkulae-
rer preeciseres, i hvilket omfang de deri indeholdte bestemmelser finder
anvendelse med hensyn til vareteegtsarrestanter, der i medfer af retsple-
jelovens § 777 er anbragt i strafudstaelsesanstalt.

Jeg udbeder mig underretning om, hvad der sker i anledning af min hen-
stilling.

Jeg har gjort folketingets retsudvalg bekendt med denne skrivelse.

LK

Supplerende oplysninger om sagen

Med direktoratet for kriminalforsorgens skrivelse af 9. november 1983 modtog
jeg et eksemplar af direktoratets cirkulzere af samme dato om aendring af cir-
kuleeret om de indsattes adgang til brevveksling og besgg m.v. aendringen
bestod i, at der i dette cirkuleeres § 6, stk. 1, blev indsat en ny bestemmelse
som nr. 3, saledes at bestemmelsen i sin helhed fik felgende ordlyd:

»8 6. | tilfeelde, hvor gennemlaesning (af breve til og fra de indsatte, jfr. neer-
mere § 5; min tilfgjelse) finder sted, geelder falgende:

1. Et brev kan efter bestemmelse af institutionens leder tilbageholdes, safremt
det skannes uegnet til afsendelse af ordens- eller sikkerhedshensyn, for at
forebygge eller opklare strafbart forhold eller af hensyn til beskyttelse af den
forurettede ved lovovertreedelsen.

2. Et tilsendt brev, der af tilsvarende grunde skgnnes uegnet til udlevering,
skal tilbagesendes. Hvis det af sikkerhedshensyn eller for at forebygge eller
opklare strafbart forhold anses for pakreevet, kan et tilsendt brev tilbagehol-
des.

3. Safremt tilbageholdelse af et brev til eller fra en vareteegtsarrestant, der er
anbragt i fuldbyrdelsesanstalt i medfer af retsplejelovens § 777, sk@nnes pa-
kreevet af ordens- eller sikkerhedshensyn eller for at forebygge strafbart for-
hold, overgives brevet til politiet.

Stk. 2. .. .«
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Den 25. januar 1984 skrev jeg bl.a. saledes til justitsministeren:

»Efter den forudgéende brevveksling i den konkrete sag, der gav anledning til
min henstilling, ma jeg laegge til grund, at proceduren for sa vidt angar breve,
der efter den nye bestemmelse i nr. 3 overgives til politiet, herefter er den, at
politiet snarest muligt skal udlevere eller afsende brevet, medmindre indholdet
vil kunne veere til skade for efterforskningen eller opretholdelse af orden og
sikkerhed i institutionen. Tilbageholdes et brev, skal spgrgsmalet, om tilbage-
holdelsen bar opretholdes, straks forelsegges for retten til afggrelse, medmin-
dre afsenderen pa forespgrgsel erkleerer, at han ikke gnsker brevet ekspede-
ret. Opretholdes tilbageholdelsen, skal afsenderen straks underrettes, med-
mindre dommeren af hensyn til efterforskningen traeffer anden bestemmelse.

Jeg ma finde det utilfredsstillende, at dette ikke udtrykkeligt fremgar af cirku-
leeret om de indsattes adgang til brevveksling og besgg m.v. Jeg henviser
herved til, at baggrunden for denne del af min henstilling var, at cirkuleeret
ikke indeholdt nogen udtrykkelig angivelse af, at bestemmelserne i retspleje-
lovens § 772 om varetaegtsarrestanters adgang til brevveksling og om dom-
stolskontrol med censur heraf oga finder anvendelse i forhold til vareteegtsar-
restanter, der i medfar af retsplejelovens § 777 er anbragt i fuldbyrdelsesans-
talt. Jeg leegger i denne forbindelse vaegt pa, at cirkuleeret vel fremtraeder som
stilet til kriminalforsorgens anstalter og arresthuse, men at det tillige indgar i
den regelsamling, der er fremstillet til brug for de indsatte.

Jeg har endvidere noteret mig, at der ikke med den nu gennemfgrte eendring
af cirkuleeret om de indsattes adgang til brevveksling og besag m.v. er taget
stilling til, i hvilket omfang cirkuleerets regler om besgg (og telefonsamtaler)
finder anvendelse med hensyn til varetaegtsarrestanter, der i medfer af rets-
plejelovens § 777 er anbragt i straffuldbyrdelsesanstalt, sml. bestemmelserne
i retsplejelovens § 771.

Pa baggrund af det anfagrte kan jeg ikke anse den gennemfgrte cirkulaereaen-
dring for en imgdekommelse af min henstilling, og jeg finder derfor i medfar af
ombudsmandsloven § 11, jfr. § 10, stk. 1, i instruksen for folketingets om-
budsmand, pa ny at matte henlede justitsministerens opmaerksomhed pa for-
holdet og at matte gentage min henstilling i skrivelsen af 7. marts 1983.

Jeg vil ggre folketingets retsudvalg bekendt med denne skrivelse.«

Med skrivelse af 18. september 1984 sendte direktoratet for kriminalforsorgen
mig et udkast til en aendring af cirkulaeret af 18. december 1980 om de indsat-
tes adgang til brevveksling og besgg m.v. saledes, at det udtrykkeligt fremgik
af cirkulzeret, hvorledes der skulle forholdes med hensyn til breve, der blev
overgivet til politiet efter bestemmelsen i § 6, stk. 1, nr. 3.

Med hensyn til spargsmalet om reglerne vedrgrende besgg og telefonsamta-
ler bemaerkede direktoratet, at der ikke efter retsplejelovens § 771 eller direk-
toratets cirkuleere af 19. december 1980 om vareteegtsarrestanters adgang il
brevveksling og besag m.v. var adgang til domstolspravelse, safremt besag
eller telefonsamtaler naegtedes eller kontrolleredes af ordens- eller sikker-
hedshensyn. Reglerne svarede saledes pa dette omrade til bestemmelserne i
cirkuleeret af 18. december 1980 om de indsattes adgang til brevveksling og
besag m.v.
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Saremt der matte blive spgrgsmal om af hensyn til sikring af varetaegtsfeengs-
lingens gjemed at gennemfgre begraensninger med hensyn til besggsadgan-
gen eller adgangen til at fgre telefonsamtaler, ville sddanne begreensninger
alene kunne gennemfares efter tilbagefarsel til varetaegtsinstitution. P& denne
baggrund fandt direktoratet, at en bestemmelse herom i cirkuleeret ville tynge
dette i overfladig grad, og direktoratet gik ud fra, at ombudsmanden pa dette
grundlag ikke gnskede en sadan bestemmelse indfgjet i cirkuleeret.

Jeg meddelte herefter direktoratet, at jeg ikke foretog videre i sagen, og un-
derrettede retsudvalget herom.

Den anfagrte aendring i cirkuleeret om de indsattes adgang til brevveksling og
beseg m.v. er foretaget ved cirkuleere nr. 158 af 9. oktober 1984.

4/4



