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Resumé 17. august 2021

En fartidspensionist, der var tysk statsborger, var flyttet til Danmark for at ar-

bejde som lege, efter at hun havde studeret i Tyskland. Hun fik afslag pa at EU-ret
fa tillagt pension for de ar, hvor hun studerede i Tyskland. 9
Efter § 8, nr. 5, i lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig
fartidspension sidestilles ved opggarelse af bopeaelstid her i riget ophold i ud-
landet med henblik pa uddannelse. 12.1

12.2
123.3

Forvaltningsret

Ombudsmanden var enig med Ankestyrelsen i, at en person, der vokser op i
udlandet og tager en uddannelse der, men efterfglgende flytter til Danmark,
normalt ikke efter § 8, nr. 5, vil kunne medregne uddannelsestiden i udlandet 13.3
ved opgarelsen af bopaelstiden her i riget. EU-retten kunne ikke fore til et an- 25.2
det resultat.

Menneske-
Udbetaling Danmark havde i 2013 truffet en afgerelse om, at fortidspensioni- ~ ettigheder
sten var berettiget til 38/40 af fuld fartidspension pa baggrund af sin tid som 1.3
studerende i Tyskland, men aendrede i 2018 denne afggrelse og nedsatte
brgkpensionen til 14/40.

Fartidspension anses for en ydelse, der kan nyde beskyttelse efter artikel 1 i
farste tilleegsprotokol til Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention.

| den konkrete sag kunne ombudsmanden ikke kritisere, at Ankestyrelsen
havde stadfeestet, at brakpensionen blev nedsat med fremadrettet virkning.
Ombudsmanden tillagde det vaegt, at det klare udgangspunkt efter Menne-
skerettighedsdomstolens praksis er, at artikel 1 i forste tilleegsprotokol til Den
Europeeiske Menneskerettighedskonvention ikke er til hinder for, at en myn-
dighed tilbagekalder en ulovhjemlet labende social ydelse, herunder nedre-
gulerer denne til det niveau, der fglger af lovgivningen. Det indgik ogsa i om-
budsmandens vurdering, at pensionisten ikke mistede hele sit forsgrgelses-
grundlag, at hun havde mulighed for at sage om personligt tillaeg efter fortids-
pensionslovens § 17, stk. 2, hvis hendes gkonomiske forhold var seerligt van-
skelige, at pensionisten ikke blev palagt at tilbagebetale den for meget ydede
pension, og at hun blev givet en tre-maneders overgangsperiode fra afgorel-
sestidspunktet til det tidspunkt, hvor ydelsen blev nedsat.

(Sag nr. 20/06637)
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens baggrund

1.1. Du har klaget til mig over, at Ankestyrelsen den 15. marts 2019 har stad-
faestet Udbetaling Danmarks afgarelse, hvorefter du med virkning fra den

1. december 2018 alene har ret til en brgkpension pa 14/40 af en fuld dansk
fgrtidspension.

Du er fadt den (...) 1965, tysk statsborger og opvokset i Tyskland. Du havde
din skolegang i Tyskland og pabegyndte ligeledes i Tyskland i (maned) 1984
uddannelse som lzege. Efter afslutning af din uddannelse i Tyskland flyttede
du i 1993 fra Tyskland til Danmark for at arbejde som leege. Du blev tildelt
fgrtidspension med virkning fra den 1. november 1998.

Den 20. maj 1999 traf Det Sociale Naevn, Frederiksborg Statsamt, afgagrelse
om, at du var berettiget til en pension pa 14/40 af fuld fartidspension. Naevnet
beregnede i den forbindelse optjeningsperioden ud fra din faktiske bopeelstid
i Danmark, dvs. fra det tidspunkt du fik bopeelsadresse i Danmark, og frem til
tidspunktet for din pensionsstatus. Du paklagede denne afggrelse til Ankesty-
relsen, men ved afgarelse af 29. juni 1999 afviste Ankestyrelsen at realitets-
behandle din klage.

Den 2. maj 2013 bestemte Udbetaling Danmark, at du var berettiget til en
brekpension svarende til 38/40 af fuld fgrtidspension. Udbetaling Danmark
fandt i den forbindelse, at den periode, hvor du uddannede dig til lsege i Tysk-
land, skulle sidestilles med faktisk bopeelstid i Danmark, da du efter endt ud-
dannelse havde bosat dig i Danmark, hvor du endvidere blev ansat som
leege.

Den 31. juli 2018 bad du om at fa din sag genoptaget og fa din brekpension
eendret til fuld fartidspension, idet du gnskede, at din gymnasietid i Tyskland
skulle medregnes. Din anmodning blev imidlertid afsldet. Du klagede over
denne afggrelse, hvorefter Udbetaling Danmark den 6. august 2018 traf afge-
relse om at nedsaette din brgkpension, sa du fremadrettet kun var berettiget
til en pension pa 14/40 af fuld fartidspension. | modsaetning til afggrelsen fra
den 2. maj 2013 fandt Udbetaling Danmark denne gang, at bopeelstiden i
Tyskland som studerende ikke kunne medregnes som ophold i Danmark. Ud-
betaling Danmark anfgrte herom fglgende:
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"Ved opgerelse af bopeelstid i Danmark kan perioden med skolegang og
kurser under bopzel i Tyskland ikke sidestilles med bopael i Danmark, da
opholdet i Tyskland ikke tog sigte pa uddannelse.

Det fremgar udtrykkeligt af bestemmelsens [§ 8, nr. 5, i lov om hgjeste,
mellemste, forhgjet almindelig og almindelig pension; min tilfgjelse] ord-
lyd, at formalet med opholdet i udlandet skal veere uddannelse. Det be-
tyder, at ophold i udlandet, der har et andet forméal, og hvorunder den
pagaeldende deltager i en uddannelse, ikke kan sidestilles med en bo-
peelsperiode i Danmark.

Det forhold, at du under din opvaekst og din bopael som tysk statsborger
i Tyskland deltog i et skoleforlgb, og videre uddannede dig som laege,
kan ikke fare til et andet resultat. Skolegang og uddannelser, der er et
udslag af bopeael i ens eget hjemland, kan ikke betragtes som ophold i
udlandet, der har et uddannelsesmaessigt sigte.

Du har saledes ikke veeret i udlandet men veeret i dit hjemland. Og op-
holdet har ikke haft et uddannelsesmaessigt sigte.”

Udbetaling Danmark palagde dig ikke at tilbagebetale allerede udbetalte be-
lzb, men tillagde sin afggrelse om nedseettelse af brgkpensionen virkning fra
den 1. december 2018, "da der gives et indretningshensyn pa tre maneder”.

Du paklagede Udbetaling Danmarks afggrelse til Ankestyrelsen, der imidler-
tid den 15. marts 2019 stadfeestede Udbetaling Danmarks afggrelse. Anke-

styrelsen var i den forbindelse enig med Udbetaling Danmark i, at den peri-

ode, hvori du uddannede dig til leege i Tyskland, ikke kunne sidestilles med

bopael i Danmark.

For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt Udbetaling Danmarks tidligere af-
gerelse af 2. maj 2013 kunne aendres til skade for dig, lagde Ankestyrelsen
veegt pa, at pension er en Igbende forsgrgelsesydelse, hvor retten som ud-
gangspunkt fgrst opharer ved dgd, at du var 53 ar pa tidspunktet, hvor Udbe-
taling Danmark eendrede afgerelsen, at stgrrelsen pa fertidspensionen pa
38/40 hvilede pa et ugyldigt grundlag, og at det ikke var hele dit forsgrgelses-
grundlag, der bortfaldt. Ankestyrelsen tillagde det herudover veegt, at Udbeta-
ling Danmark ikke havde kreevet tilbagebetaling af den fgrtidspension, som
du uberettiget havde modtaget for meget som faglge af den tidligere afggrelse,
men tvaertimod ud fra et indrettelseshensyn havde givet dig 38/40 af en fuld
dansk fertidspension i tre maneder fra afgerelsen om aendring af pensionens
starrelse.

Den 24. juli 2019 klagede du til Folketingets Ombudsmand over Ankestyrel-
sens afggrelse i sagen. Da du ogsa havde skrevet til Europa-Kommissionen,
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bad ombudsmanden dig den 24. juli 2019 om at vente, til du havde modtaget
resultatet af Europa-Kommissionens og de danske myndigheders endelige
behandling af din henvendelse, fgr du tog stilling til, om der var grundlag for
at klage til ombudsmanden igen.

Den 5. november 2020 meddelte Beskaeftigelsesministeriet dig, at ministeriet
alene kunne udtale sig vejledende om de geeldende regler, og at ministeriet i
den forbindelse kunne henholde sig til Ankestyrelsens afggrelse af 15. marts
2019, herunder begrundelsen for afggrelsen. Ministeriet oplyste samtidig, at
det var blevet opmaerksom pa, at formuleringen af pkt. 24 i vejledning nr. 54
af 31. august 2007 om fgrtidspension efter lov om hgjeste, mellemste, forhg-
jet almindelig og almindelig fgrtidspension m.v. var "uhensigtsmaessig”, og at
ministeriet derfor ville 2endre formuleringen ved ferstkommende revision af
vejledningen. Vejledningen er citeret nedenfor i pkt. 2.

Den 17. december 2020 klagede du pa ny til mig over Ankestyrelsens afge-
relse i sagen, og den 24. marts 2021 bad jeg Ankestyrelsen om en udtalelse.
Ankestyrelsen sendte mig den 18. maj 2021 en udtalelse og sagens akter, og
den 7. juni 2021 modtog jeg en supplerende udtalelse fra Ankestyrelsen. Den
10. juni 2021 sendte jeg dig Ankestyrelsens udtalelser, og den 17. juni 2021
har du kommenteret disse.

2. Retsgrundlag

2.1. Lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig
pension

Pa tidspunktet for Udbetaling Danmarks og Ankestyrelsens afgarelser havde
§§ 5 og 8 i lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig pen-
sion (lovbekendtggrelse nr. 1209 af 17. november 2017) fglgende ordlyd:

”§ 5. Ret til fuld pension for personer under folkepensionsalderen, jf.

§ 1 ailov om social pension, er betinget af, at bopeelstiden udger
mindst 4/5 af arene fra det fyldte 15. ar til det tidspunkt, hvorfra pensio-
nen ydes.

Stk. 2. Er betingelsen for fuld pension efter stk. 1 ikke opfyldt, fastsaettes
pensionen efter forholdet mellem bopeelstiden og 4/5 af tiden fra det
fyldte 15. ar til det tidspunkt, hvorfra pensionen ydes. Den beregnede
del af fuld pension nedsaettes til naermeste antal fyrretyvendedele af fuld
pension.”

”§ 8. Ved opgearelse af bopzelstid efter bestemmelserne i §§ 3, 4 og 5
sidestilles med bopeel her i riget
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5) ophold i udlandet med henblik pa uddannelse.”

Den nugaeldende lovbekendtggrelse nr. 233 af 12. februar 2021 om hgjeste,
mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fertidspension m.v. indeholder
indholdsmeessigt tilsvarende bestemmelser.

Bestemmelsen i, hvad der nu er § 8, nr. 5, om ophold i udlandet med henblik
pa uddannelse, blev indfgrt ved lov nr. 238 af 10. juni 1960 om invalide- og
folkepension. | forarbejderne til bestemmelsen (Folketingstidende 1959-60,
1. samling, tilleeg B, sp. 1073 ff.) er anfart falgende:

"/Endringsforslaget tager sigte pa at udvide kredsen af personer, der har
ret til at oppebaere invalide- og folkepension til ogsa at omfatte dem,
som har opholdt sig i udlandet med henblik pa uddannelse. (...)”

Af vejledning nr. 54 af 31. august 2007 om fertidspension efter lov om hgje-
ste, mellemste, forhagjet almindelig og almindelig fartidspension m.v. fremgar
bl.a. felgende:

"Kapitel 3

Optjeningsprincippet

Antallet af ar med fast bopeel i Danmark, lovens § 5

18. | Danmark optjenes ret til pension pa baggrund af den tid, en person
har haft fast bopael i Danmark (bopaelsar). Det er uden betydning, om
den pageeldende har haft arbejde eller indbetalt skat. Det afgerende er,
om den pageeldende har haft fast bopael i Danmark.

Hvis en person ikke har haft bopael i Danmark i det antal ar, der kreeves

efter loven for at kunne fa en fuld dansk pension, kan der alene udbeta-

les en brgkpension. Brgkpensionen bliver fastsat efter forholdet mellem

antallet af bopaelsmaneder og det antal maneder, der kraeves efter loven
for at kunne udbetale en fuld dansk pension.

Uddannelse

24. Ophold i udlandet med henblik pa uddannelse vil kunne sidestilles
med faktisk bopeelstid i Danmark, hvis den pageeldende har en forudga-
ende eller efterfglgende dansk optjeningstid. For personer, der har
dansk indfgdsret eller er flygtninge, er det dog ikke ngdvendigt med en
forudgaende dansk optjeningstid.”
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2.2. Forordning nr. 1408/71

Forordningerne nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale sikringsordninger

pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlem-

mer, der flytter inden for Feaellesskabet, og nr. 883/04 om koordinering af de

sociale sikringsordninger koordinerer medlemslandenes sociale sikringsord-
ninger.

Forordning nr. 883/04 har erstattet forordning nr. 1408/71. Den sidstnaevnte
forordning geelder dog fortsat for perioder, der ligger forud for ikrafttreeden af
forordning nr. 883/04. Da din uddannelsestid i Tyskland ligger forud for ikraft-
traeedelsen af forordning nr. 883/04, er det derfor — som ogsa bemaerket af An-
kestyrelsen — forordning nr. 1408/71, der finder anvendelse i din sag.

Fortidspension er en ydelse, som er omfattet af koordineringsreglerne i for-
ordning nr. 1408/71, jf. dennes artikel 4 og 5.

Efter forordningens artikel 45, stk. 1, geelder felgende:

1. Safremt erhvervelse, bevarelse eller generhvervelse af ret til ydelser
efter en ordning, som ikke er en saerordning i den i stk. 2 eller 3 om-
handlede forstand, i henhold til en medlemsstats lovgivning er betinget
af, at der er tilbagelagt forsikrings- eller bopaelsperioder, skal den kom-
petente institution i forngdent omfang medregne forsikrings- eller bo-
paelsperioder, der er tilbagelagt efter en almindelig ordning eller en szer-
ordning, og ligeledes uden hensyn til om de er tilbagelagt efter en ord-
ning for arbejdstagere eller en ordning for selvsteendige erhvervsdri-
vende. Med henblik herpa medregnes disse perioder, som om det dre-
jede sig om perioder, der var tilbagelagt efter den for institutionen gael-
dende lovgivning.”

| en udtalelse til Europa-Parlamentet af 29. marts 2011 har Europa-Kommis-

sionen i anledning af en raekke klager over brgkpensionssystemet i den dan-

ske fortidspensionslov udtalt bl.a. falgende om forholdet mellem dette og EU-
retten:

"Navnlig inden for alderdoms- og invalideydelser kraeves det i henhold til
lovgivningen i de fleste medlemsstater, at man opfylder et vist minimum
for forsikrings-, beskeeftigelses- eller bopaelsperioder eller perioder med
selvstaendig erhvervsvirksomhed (som i Danmark), fgrend man har op-
tjent retten til en ydelse. | henhold til princippet om sammenlaegning af
perioder som fastsat i artikel 6 i forordning (EF) nr. 883/2004 (indtil 1.
maj 2010 i henhold til artikel 45, stk. 1, i forordning (EQF) nr. 1408/71)
skal medlemsstaten i forbindelse med optjening af retten til en ydelse i
det nadvendige omfang tage hgjde for forsikrings-, beskaeftigelses- eller
bopaelsperioder eller perioder med selvstaendig erhvervsvirksomhed,
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som er optjent i andre medlemsstater (for sa vidt summen af de perio-
der, der er optjent under landets lovgivning er kortere end minimumspe-
rioden).

Det er vigtigt at understrege, at dette princip om sammenlaegning af pe-
rioder ikke betyder, at perioder, som er optjent i en medlemsstat, ngd-
vendigvis skal tages i betragtning i en anden medlemsstat som grundlag
for beregningen af det ydelsesbelgb, som sidstnaevnte medlemsstat skal
udbetale. Hvis perioderne fra en anden medlemsstat skulle tages i be-
tragtning ved beregning af pensionsydelsen, skulle hver enkelt ydelse,
som den pagaldende person modtager fra en medlemsstat, vaere base-
ret pa summen af perioder optjent i alle medlemsstater. Med andre ord
ville den pageeldende person modtage adskillige pensioner, som alle
ville vaere baseret pa hans/hendes fulde karriere. Dette ville ikke blot
veere grundlaeggende i strid med den regel, at EU’s lovgivning inden for
social sikring ikke bar fare til en situation, hvor en person modtager flere
ydelser af samme art for den samme forsikringsperiode (artikel 10 i for-
ordning (EF) nr. 883/2004 (indtil 1. maj 2010 artikel 12 i forordning
(EQF) nr. 1408/71), det ville ogsa fuldsteendig ugyldiggere bestemmel-
serne om beregning af nationale ydelser i artikel 52 i forordning (EF) nr.
883/2004 (indtil 1. maj 2010: artikel 46 i forordning (EQF) nr. 1408/71),
den sakaldte 'pro rata-beregning’. Sammenleegning af perioder og be-
regning af den pension, som en medlemsstat skal udbetale, er derfor to
forskellige sager. De perioder, der sammenleegges i overensstemmelse
med artikel 6 i forordning (EF) nr. 883/2004 (indtil 1. maj 2010: artikel
45, stk. 1, i forordning (EQF) nr. 1408/71) har kun direkte relevans for
optjeningen af en minimumsperiode, som er ngdvendig for at have ret til
en ydelse som sadan (‘optjening’ af en rettighed), ikke for beregningen
af det konkrete ydelsesbelgb.

Ifglge de oplysninger, som Kommissionen har til raddighed, foreskriver
den danske lovgivning om invalideydelser, at personer, som har vaeret
bosat i landet i mindst 4/5 (fire femtedele) af tiden, fra de var 15 ar og
frem til begyndelsen af deres invaliditet, er berettiget til det fulde belgb
for fartidspension, som er fastsat i dansk lovgivning. Personer, som har
veeret bosat i Danmark i kortere tid end 4/5 (fire femtedele) af tiden, fra
de var 15 ar og frem til begyndelsen af deres invaliditet, modtager en
brekdel af det fulde belab for fartidspension. Brokdelen svarer til den
faktiske periode, hvor den pagaeldende person har veeret bosat i Dan-
mark, fra denne var 15 ar og frem til begyndelsen af invaliditeten, delt
med fire femtedele af den samlede periode fra personen var 15 ar og
frem til begyndelsen af invaliditeten.
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Det er i henhold til disse regler i dansk lovgivning, at andragerne modta-
ger henholdsvis 18/40 (atten fyrretyvendedele) og 27/40 (syvogtyve fyr-
retyvendedele) af en fuld fertidspension grundet det faktum, at de har
veeret bosat i Danmark i en periode, der er kortere end 4/5 (fire femte-
dele) af den samlede tid, fra de var 15 ar og frem til begyndelsen af in-
validiteten. De respektive belgb for den danske fgrtidspension for begge
andragere er saledes baseret pa de perioder, de har veeret bosat i Dan-
mark. Dette er i overensstemmelse med de grundlaeggende principper i
EU for koordinering af social sikring inden for invalideydelser, som er be-
skrevet ovenfor, seerligt princippet om optjening af perioder som grund-
lag for berettigelse.

Ganske vist udggr det faktum, at bopaelsperioder i Danmark behandles
anderledes end bopeelsperioder i udlandet i den danske lovgivning i for-
bindelse med fastsaettelse af belgbet for en dansk fartidspension, en
klar forskelsbehandling pa baggrund af bopzel. Denne forskelsbehand-
ling kan dog ikke betragtes som vaerende uforenelig med EU-lovgivnin-
gen, navnlig artikel 21 og 45 i TEUF og artikel 4 i forordning (EF) nr.
883/2004. Som beskrevet ovenfor er EU-lovgivningen for koordinering af
sociale sikringsordninger inden for alderdoms- og invalideydelser netop
baseret pa dette princip — at der kun optjenes rettigheder gennem de
faktiske perioder i den pagaeldende medlemsstat.

Uafheengigt at disse regler, som er fastsat ved EU-lovgivning, og i over-
ensstemmelse med det faktum, der omtales ovenfor, om at medlemssta-
terne selv kan fastsaette detaljerne i deres sociale sikringsordninger, kan
medlemsstaterne naturligvis ensidigt beslutte, at perioder, der foregar i
andre medlemsstater, medregnes i optjeningen af retten til en ydelse.
En s&dan ensidig anerkendelse — som tilsyneladende er tilfeeldet i Dan-
mark for sa vidt angar visse perioder i udlandet i offentlig dansk inte-
resse — ligger uden for EU-lovgivningens anvendelsesomrade og er sa-
ledes udelukkende et spgrgsmal om national lovgivning. Der kan sale-
des ikke gives medhold til andragerens pastande efter EU-lovgivningen i
denne sammenhaeng.

Konklusion

I lyset af det klare koordineringsbegreb inden for alderdoms- og invalide-
pensioner, som er fastsat i EU-lovgivningen, kan der ikke gives medhold
til andragernes pastand om, at de i henhold til EU-lovgivningen er beret-
tiget til at modtage fuld fartidspension. (...) Desuden er det faktum, at de
danske myndigheder ikke anerkender perioder i udlandet i forbindelse
med optjening af pensionsrettigheder, i overensstemmelse med EU-lov-
givningen.”
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2.3. Annullation af begunstigende forvaltningsakter

2.3.1. Den forvaltningsretlige hovedregel

Efter dansk ret er den absolutte hovedregel, at hjemmelsmangler farer til an-
nullation. Det gaelder ogsa i tilfaelde, hvor der er tale om annullation af en be-
gunstigende forvaltningsakt. Jeg henviser til Karsten Revsbech mfl., Forvalt-
ningsret — Almindelige emner, 6. udgave (2016), s. 451 ff., og Niels Fenger,
Forvaltningsret (2018), s. 941.

2.3.2. Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention

Efter artikel 1 i forste tilleegsprotokol til Den Europaeiske Menneskerettigheds-
konvention har enhver ret til respekt for sin ejendom, og ingen ma bergves
sin ejendom, hvis det bl.a. ikke er i overensstemmelse med de betingelser,
der er fastsat ved lov.

Det falger af retspraksis fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, at
sociale ydelser, der er baseret pa national lovgivning, anses for ejendom i be-
stemmelsens forstand, uanset om ordningen er finansieret via gkonomiske
bidrag fra de berettigede eller via generelle skatter, jf. Jon Kjglbro, Den Euro-
paeiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 5. udgave (2020),

s. 1332 f. og s. 1359, der tillige bemaerker, at der kan veere tale om en be-
skyttet ret, selv om det efterfglgende viser sig, at modtageren ikke opfylder
betingelserne for at modtage en ydelse, med den virkning, at afggrelsen om
at tildele ydelsen tilbagekaldes. Se tilsvarende Niels Fenger, Menneskerettig-
hedskonventionen og dens betydning for dansk forvaltningsret, Ugeskrift for
Retsvaesen 2018 B, s. 233 (237 ff.).

Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol har i en raekke domme fast-
slaet, at en forvaltningsmyndighed som udgangspunkt kan tilbagekalde eller
&ndre en begunstigende afggrelse vedrgrende en rettighed beskyttet af arti-
kel 1 i farste tilleegsprotokol til Den Europeeiske Menneskerettighedskonven-
tion, der efterfalgende viser sig ikke at veere lovhjemlet, uden at dette inde-
baerer en kraenkelse af bestemmelsen. Jeg henviser til domme af 24. novem-
ber 2020 i sag nr. 75414/10, Kurban mod Tyrkiet, af 5. september 2019 i sag
nr. 39814/12, Agro Frigo Oodent mod Bulgarien, af 4. maj 2017 i sag nr.
39210/07, Osipkovs mod Letland, af 2. december 2014 i sag nr. 25747/07,
Romankevi¢ mod Litauen, af 26. november 2013 i sag nr. 47353/06, Danailov
mod Bulgarien, og af 14. februar 2012 i sag nr. 36571/06, B mod UK.

Safremt det imidlertid ikke skyldes partens adfaerd, men alene myndighedens
egen fejl, at den oprindelige afggrelse ikke er i overensstemmelse med lov-
givningen, og en tilbagekaldelse eller e&endring af denne endvidere rammer
parten uforholdsmaessigt hardt, har Menneskerettighedsdomstolen i flere
domme statueret kraenkelse. Jeg henviser til Menneskerettighedsdomstolens
domme af 11. februar 2021 i sag nr. 4893/13, Casarin mod ltalien, og af
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12. december 2019 i sag nr. 32141/10, Romeva, samt af 26. april 2018 i sag
nr. 48921/13, Cakarevic.

| en dom af 15. september 2009 i sag nr. 10373/05, Moskal mod Polen, fandt
Menneskerettighedsdomstolen, at artikel 1 i farste tillaegsprotokol til Den Eu-
ropaeiske Menneskerettighedskonvention var til hinder for en beslutning om
at frakende en person fortsat ret til en saerlig form for fartidspension, da myn-
dighederne opdagede, at vedkommende aldrig havde haft krav pa pensio-
nen, der var tildelt ved myndighedernes fejl. Det gjaldt, selv om der ikke var
truffet afgerelse om, at parten skulle tilbagebetale allerede udbetalte belgb.
Til statte herfor udtalte Menneskerettighedsdomstolen bl.a. falgende:

”73. The Court, being mindful of the importance of social justice, consid-
ers that, as a general principle, public authorities should not be pre-
vented from correcting their mistakes, even those resulting from their
own negligence. Holding otherwise would be contrary to the doctrine of
unjust enrichment. It would also be unfair to other individuals contrib-
uting to the social security fund, in particular those denied a benefit be-
cause they failed to meet the statutory requirements. Lastly, it would
amount to sanctioning an inappropriate allocation of scarce public re-
sources, which in itself would be contrary to the public interest.

Notwithstanding these important considerations, the Court must, none-
theless, observe that the above general principle cannot prevail in a
situation where the individual concerned is required to bear an exces-
sive burden as a result of a measure divesting him or her of a benefit.

If a mistake has been caused by the authorities themselves, without any
fault of a third party, a different proportionality approach must be taken
in determining whether the burden borne by an applicant was excessive.

74. In this connection it should be observed that as a result of the
impugned measure, the applicant was faced, practically from one day to
the next, with the total loss of her early-retirement pension, which consti-
tuted her sole source of income. Moreover, the Court is aware of the po-
tential risk that, in view of her age and the economic reality in the coun-
try, particularly in the undeveloped Podkarpacki region, the applicant
might have considerable difficulty in securing new employment.

75. In addition, the Court notes that, despite the fact that under the appli-
cable law the applicant qualified for another type of pre-retirement bene-
fit from the State as soon as she lost her entitlement to the ‘EWK’ pen-

sion, her right to the new benefit was not recognised until the decision of
25 October 2005, which finally brought an end to proceedings which had
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lasted three years. The amount of the applicant’s pre-retirement benefit
is approximately 50 % lower that her ‘EWK’ pension (see paragraph 26
above). Even though the decision to grant the benefit was backdated,
the benefit due for the period between 25 October 2002 and 31 July
2004 was paid without any interest (see paragraph 26 above). The mis-
take of the authorities left the applicant with 50% of her expected inco-
me, and it was only after proceedings lasting three years that she was
able to obtain the new benefit.

Lastly, the fact that the applicant retained her full right to receive, as of
2015, an ordinary old-age pension from the pension fund is immaterial
since this would have been the case even if she had continued to re-
ceive her ‘EWK’ pension.

76. In view of the above considerations, the Court finds that a fair balan-
ce has not been struck between the demands of the general interest of
the public and the requirements of the protection of the individual’'s fun-
damental rights and that the burden placed on the applicant was exces-
sive.

It follows that there has been a violation of Article 1 of Protocol No.
1 to the Convention.”

| en dom af 13. december 2016 i sag nr. 53080/13, Bélané Nagy mod Un-
garn, sammenfattede Menneskerettighedsdomstolen sin praksis saledes:

”117. The Court reiterates that the deprivation of the entirety of a pen-
sion is likely to breach the provisions of Article 1 of Protocol No. 1 and
that, conversely, reasonable reductions to a pension or related benefits
are likely not to do so. However, the fair balance test cannot be based
solely on the amount or percentage of the reduction suffered, in the ab-
stract. In a number of cases the Court has endeavoured to assess all
the relevant elements against the specific background (see Stefanetti
and Others, cited above, § 59, with examples and further references;
see also Domalewski v. Poland (dec.), no. 34610/97, ECHR 1999 V). In
so doing, the Court has attached importance to such factors as the dis-
criminatory nature of the loss of entittement (see Kjartan Asmundsson,
cited above, § 43); the absence of transitional measures (see Moskal,
cited above, § 74, where the applicant was faced, practically from one
day to the next, with the total loss of her early-retirement pension, which
constituted her sole source of income, and with poor prospects of being
able to adapt to the change); the arbitrariness of the condition (see
Klein, cited above, § 46), as well as the applicant’s good faith (see Mos-
kal, cited above, § 44).”
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3. Ankestyrelsens opfattelse

Efter Ankestyrelsens opfattelse skal bestemmelsen i fgrtidspensionslovens
§ 8, nr. 5, om ophold i udlandet med henblik pa uddannelse fortolkes sale-
des, at opholdet skal have som formal at tage en uddannelse. Heri ligger al-
mindeligvis, at personen skal vaere udrejst af Danmark med henblik pa ud-
dannelse. Ophold i udlandet, der har et andet formal, og hvorunder den pa-
geeldende deltager i en uddannelse, kan derfor ikke sidestilles med en bo-
paelsperiode i Danmark.

Ankestyrelsen bemaerker herudover, at fgrtidspension er en ydelse, som er
omfattet af koordineringsreglerne i forordning nr. 1408/71. Denne forordnings
regler om pension tager udgangspunkt i, at der geelder optjeningsprincipper
for ret til pension, men fastseetter ikke regler for, hvordan denne optjening
skal indrettes. Det er saledes op til Danmark at fastsaette regler for optjening
af pension.

En borger i EU/EQS kan kun veere socialt sikret i ét medlemsland i samme
periode, jf. forordningens artikel 13, stk. 1. Ved vurderingen af, om en borger
har ret til dansk pension, laegges optjeningstider fra andre medlemslande til
den danske optjeningstid. Sammenleegningsprincippet geelder ikke ved opgg-
relsen af brgkpension (beregningen af pensionen) og medfarer derfor ikke, at
man far ret til en hgjere brakpension.

Hverken EU-retten eller de danske regler har til formal at sikre, at en person
opsparer ret til pension i ét medlemsland, fordi personen i et andet land, hvor
den pagaeldende havde ophold, ikke opsparede ret til pension. At man i Tysk-
land — i modseetning til i Danmark — ikke opsparer ret til pension under ud-
dannelse, kan ikke fgre til, at der efter dansk ret skal foretages en anden vur-
dering af en person, der er uddannet i Tyskland, medmindre denne har taget
ophold i Tyskland fra Danmark med henblik pa uddannelse.

Om adgangen til at treeffe en ny afgarelse med en lavere brgk end den brgk
pa 38/40 af fuld dansk fertidspension, som Udbetaling Danmark havde fast-
sat i sin afgarelse af 2. maj 2013, har Ankestyrelsen i sin udtalelse af 18. maj
2021 anfgrt bl.a., at Udbetaling Danmark ikke havde hjemmel til at lzegge den
tyske uddannelsestid til den danske bopaelstid. Afgarelsen led derfor af en
vaesentlig retlig mangel og matte — som angivet i styrelsens afgarelse af

15. marts 2019 — efter en samlet vurdering anses for ugyldig.

Artikel 1 i farste tilleegsprotokol til Den Europaeiske Menneskerettighedskon-
vention er ifalge Ankestyrelsen ikke til hinder for den foretagne nedsaettelse
af din brgkpension. Efter Ankestyrelsens opfattelse medfarer konventionsbe-
stemmelsen saledes som udgangspunkt ikke, at en uberettiget tilkendt fuld
dansk pension eller en brakpension ikke kan nedszettes. Det gaelder ogsa i
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den foreliggende sag, hvor Ankestyrelsen har lagt vaegt pa bl.a., at der ikke
skal ske tilbagebetaling af for meget udbetalt stgtte, at der er tale om en Ig-
bende ydelse, og at det ikke er hele forsgrgelsesgrundlaget, der fijernes fra
pensionisten. Desuden udbetales den hgje pension af indrettelseshensyn i
en periode efter afgerelsen, og nedseettelse af fgrtidspensionen kan i et vist
omfang imadegas ved tilkendelse af en supplerende ydelse.

4. Min vurdering

4.1. Spergsmalet om, hvorvidt du har ret til fuld fertidspension

Da du ikke har opholdt dig i Danmark i "mindst 4/5 af arene fra det fyldte

15. ar til det tidspunkt, hvorfra pensionen ydes”, opfylder du ikke umiddelbart
kravet i § 5, stk. 1, i lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almin-
delig fertidspension m.v. for at opna fuld pension.

Sagens forste hovedspargsmal er derfor, om den periode, hvor du var under
uddannelse i Tyskland, forud for at du flyttede til Danmark, kan anses for at
vaere omfattet af lovens § 8, nr. 5, hvorefter "ophold i udlandet med henblik
pa uddannelse” sidestilles med bopzael her i riget.

Ligesom Ankestyrelsen finder jeg, at bestemmelsen i § 8, nr. 5, ikke omfatter
den situation, at en person, der allerede af andre grunde bor i et andet land,
veelger at blive boende i dette andet land og tager en uddannelse der. En
person, der vokser op i udlandet og tager en uddannelse der, men efterfal-
gende flytter til Danmark, vil saledes normalt ikke kunne medregne uddannel-
sestiden i udlandet ved opggarelse af bopeelstiden efter lovens § 5, jf. § 8,

nr. 5. Dette vil som udgangspunkt kun veere tilfseldet, hvis vedkommende har
taget bopael i Danmark inden pabegyndelsen af uddannelsen og derefter op-
giver sin bopeel i Danmark med henblik pa at tage en uddannelse i udlandet.

Jeg er pa den baggrund enig med Ankestyrelsen i, at den periode, som la
forud for din flytning til Danmark, og hvor du i fortsaettelse af din opvaekst i
Tyskland var under uddannelse i Tyskland, ikke kan sidestilles med bopael i
Danmark efter § 8, nr. 5, i lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og
almindelig fertidspension.

Efter min opfattelse kan EU-retten ikke fare til et andet resultat.

Jeg har herved lagt vaegt pa de samme forhold som dem, Europa-Kommissi-
onen har givet udtryk for i sin udtalelse til Europa-Parlamentet af 29. marts
2011, nemlig at forordning nr. 1408/71 er baseret pa et princip om, at bereg-
ningen af det ydelsesbelagb, som en medlemsstat skal udbetale, kan foreta-
ges pa grundlag af de perioder, hvor vedkommende rent faktisk har haft op-
hold i den pagaeldende medlemsstat. Sammenlaegningsprincippet i artikel 45
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har saledes alene betydning for spgrgsmalet om, hvorvidt en vandrende ar-
bejdstager opfylder den minimumsperiode, som eventuelt matte veere ngd-
vendig for at opna ret til en ydelse.

Den udvidelse af optjeningsreglerne, der er foretaget ved lovens § 8, nr. 5, er
udtryk for en ren dansk regulering, der gar videre end kraevet efter EU-retten.
Som ogsa lagt til grund af Europa-Kommissionen kan det EU-retlige ligheds-
princip — henset til formalet og systematikken bag forordningen — ikke inde-
baere, at perioder med studier i en anden medlemsstat ngdvendigvis skal
medteelles.

Pa den anferte baggrund kan jeg ikke kritisere, at Ankestyrelsen i sin afgg-
relse af 15. marts 2019 fandt, at du alene var berettiget til 14/40 af fuld for-
tidspension.

4.2. Spgrgsmalet om, hvorvidt myndighederne var berettigede til at
a&ndre Udbetaling Danmarks tidligere afgorelse

Spargsmalet er herefter, om myndighederne var berettigede til at nedsaette
din brgkpension fra 38/40 til 14/40 af fuld fgrtidspension og dermed andre
Udbetaling Danmarks tidligere afggrelse af 2. maj 2013 til skade for dig.

Som anfart i pkt. 2.3.1 ovenfor er det klare udgangspunkt efter dansk forvalt-
ningsret, at en forvaltningsmyndighed kan aendre en ulovhjemlet begunsti-
gende forvaltningsakt med fremadrettet virkning, saledes at denne herefter
bringes i overensstemmelse med lovgivningen. Dette udgangspunkt geelder
ogsa i relation til labende sociale ydelser, og der er efter min opfattelse ikke
holdepunkter for at fravige udgangspunktet i din sag.

Fartidspension ma imidlertid anses for en ydelse, der kan nyde beskyttelse
efter artikel 1 i forste tilleegsprotokol til Den Europaeiske Menneskerettigheds-
konvention. Spgrgsmalet er derfor, om nedsaettelsen af din pension indebar
en kraenkelse af denne bestemmelse og af den grund ikke burde veere foreta-
get.

Som det fremgar af praksis fra Den Europzaeiske Menneskerettighedsdomstol,
skal der ved vurderingen heraf foretages en proportionalitetsvurdering ud fra
den enkelte sags seerlige forhold.

Til statte for at anse eendringen af din brgkpension for et uberettiget indgreb i
en ejendomsret efter bestemmelsen taler navnlig, at din fertidspension blev
nedsat med mere end halvdelen fra 38/40 til 14/40 af fuld fgrtidspension, og
at arsagen til, at Udbetaling Danmarks afgerelse fra 2013 fik et forkert ind-
hold, alene er, at Udbetaling Danmark anlagde en fejlagtig fortolkning af de
relevante regler.
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Jeg ma desuden lzegge til grund, at du var i god tro om, at du havde krav pa
(mindst) en pension af den pageeldende starrelse. En sadan god tro om afge-
relsens rigtighed understgttes af formuleringen af pkt. 24 i vejledning nr. 54 af
31. august 2007, hvorefter "ophold i udlandet med henblik pa uddannelse vil
kunne sidestilles med faktisk bopeelstid i Danmark, hvis den pageeldende har
en forudgaende eller efterfalgende dansk optjeningstid” (fremhaevet af mig).

Heroverfor star imidlertid, at det klare udgangspunkt efter Menneskerettig-
hedsdomstolens praksis er, at artikel 1 i fgrste tillaegsprotokol til Den Euro-
paeiske Menneskerettighedskonvention ikke er til hinder for, at en myndighed
tilbagekalder en ulovhjemlet Igbende social ydelse, herunder nedregulerer
denne til det niveau, der falger af lovgivningen.

Det ma ogsa tilleegges veegt, at du ikke mistede hele dit forsgrgelsesgrund-
lag, og at du har mulighed for at sege om personligt tilleeg efter fartidspensi-
onslovens § 17, stk. 2, hvis dine gkonomiske forhold er szerligt vanskelige.

Endelig ma det indga i vurderingen, at du ikke er blevet palagt at tilbagebe-
tale den for meget ydede pension, og at du blev givet en tre-maneders over-
gangsperiode fra afggrelsestidspunktet til det tidspunkt, hvor ydelsen blev
nedsat.

Samlet set kan jeg pa den baggrund ikke kritisere, at Ankestyrelsen stadfee-
stede nedsaettelsen med fremadrettet virkning af din brgkpension fra 38/40 til

14/40.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.
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