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Kommune havde ikke
grundlag for at annullere
en ansaettelsesaftale



Resumé

En kommune ansatte en paedagogstuderende i lgnnet praktik i seks mane-
der. Tjenestestedet var indtil videre en skole og senere et botilbud. Den stu-
derende gennemfarte — bl.a. pa grund af sygefravaer — kun delvist praktikfor-
Iabet, og uddannelsesstedet kunne ikke godkende det som en del af uddan-
nelsen. Herefter ansatte kommunen den studerende i et nyt praktikforlgb pa
seks maneder. Tjenestestedet var indtil videre et andet botilbud i kommunen.

Inden den studerende tiltradte det nye praktikforlab, besluttede kommunen
imidlertid at annullere anseettelsen. Kommunen mente, at den studerende
havde accepteret ikke at gennemfare praktikken som aftalt.

Efter de foreliggende oplysninger var det ombudsmandens opfattelse, at den
studerende ikke havde accepteret annulleringen af ansaettelsesaftalen. Kom-
munens annullering matte séledes anses for ensidig.

Pé den baggrund udtalte ombudsmanden, at annulleringen af anseettelsen
ikke kunne antages at veere i overensstemmelse med de synspunkter om
urigtige forudsaetninger, der er anlagt i praksis. Han henviste navnlig til, at
kommunen pa tidspunktet for ansaettelsen var bekendt med de relevante op-
lysninger om bl.a. den studerendes sygefraveer under den hidtidige praktikan-
seettelse, og til, at den studerende ikke sés at have fortiet veesentlige oplys-
ninger over for kommunen i forbindelse med ansaettelsen.

Om kommunen i stedet for at annullere anseettelsesaftalen kunne have op-
sagt den studerende med varsel, havde kommunen ikke haft anledning til at
overveje under det hidtidige sagsforlab, og ombudsmanden havde derfor ikke
grundlag for at udtale sig om spargsmalet.

Ombudsmanden henstillede til kommunen at genoptage sagen og i den for-
bindelse forholde sig til konsekvenserne af, at kommunen ikke havde grund-

lag for at annullere anseettelsesaftalen.

(Sag nr. 18/04304)
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OMBUDSMANDENS UDTALELSE

| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:

Ombudsmandens udtalelse

1. Kort om sagsforlgbet

1.1. Du er under uddannelse til paedagog ved uddannelsesinstitution X. Som
en del af uddannelsen skal du som studerende gennemfgre lgnnede praktik-
forlab.

| efteraret 2017 blev du ansat i en stilling som psedagogstuderende i praktik
ved Silkeborg Kommune fra den 1. december 2017 til og med den 31. maj
2018.

Dit tjenestested var fra 1. december 2017 og indtil videre skole Y. Pa grund
af omfattende sygefraveer (26 dage i december 2017) besluttede kommunen
efter dreftelse med din praktikkoordinator at finde et nyt praktiksted til dig.

Herefter eendrede kommunen fra den 19. januar 2018 dit tjenestested til botil-
bud Z. Dine gvrige lgn- og anseettelsesvilkar fortsatte uaendret.

Den 3. april 2018 besluttede botilbuddet, at det s& sig nedsaget til at afslutte
samarbejdet med dig pa grund af stort sygefraveer og visse andre forhold. Du
havde pa det tidspunkt haft 17 sygedage siden din tiltraeden den 19. januar
2018.

Silkeborg Kommune har i en udtalelse af 12. august 2019 til mig gengivet de
forhold, som ledelsen pa botilbuddet fandt problematiske, saledes:

”(...) Det fremgar (...), at disse forhold Igbende er blevet patalt over-
for/draftet med A, idet hendes bemeerkninger til de enkelte punkter er
anfgrt i oplistningen fra lederen.

For nemheds skyld gengives her de naevnte problemfelter:

e A kommer for sent en del gange — patales hvilket hun benzegter.

e Alsolerer sig i et bestemt hus — dette patales, om ikke hun kunne
teenke sig at komme over i et andet hus (leererige opgaver) hvilket
hun svarer blank nej til. Hun kan ikke overskue det.

¢ A har mange sygedage

e Aceropleertiat give doseret medicin til beboerne, men bytter om pa
to beboeres medicin. Efterfglgende har hun ikke givet medicin efter
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lederes ordre. A’s forklaring var at hun ikke selv kunne lide at f& me-
dicin sa hun kunne ikke lide at give andre medicin og hun har tjekket
det men kunne ikke forsta hvordan det kunne ga galt.

e Vejlederen forteeller at A ikke forholder sig til sine leeringsmal,
selvom vejleder, sammen med A har udarbejdet det tydeligt pa
skrift, hvilket ger at hun ikke vil kunne nd malene nu. Dette er patalt
flere gange til vejledningerne.

e Vejleder og kollegaer, naevner at A bliver hurtig 'smairritabel’, hvilket
skaber en bekymring da hun har med borger at ggre som kraever
rummelig medarbejder.

e A snakker meget om sit privatliv, hvilket ogsa er patalt.

A har sveert ved at overskue opgaverne, bliver let irriteret og forvirret,
hvilket kommer sig til udtryk i haevet stemmeleje, og tydelig frustration
og udbrud verbalt.”

Lederen af botilbuddet meddelte i en e-mail af 3. april 2018 din praktikkoordi-
nator, at botilbuddet sa sig n@dsaget til at afbryde samarbejdet. Efter det op-

lyste kontaktede lederen dig samme dag telefonisk og orienterede dig om op-
hgret af praktikken. Du skulle ikke leengere mgde ind pa botilbuddet.

Om ophgret af praktikforlgbet har kommunen i udtalelsen af 12. august 2019
bl.a. anfart fglgende:

"Det er i den forbindelse vaesentligt at understrege, at der ikke er tale om
en afskedigelse eller en fritstilling. A bevarer saledes sit ansaettelsesfor-
hold og far sin fulde lan frem til ansaettelsens udlgb 31. maj 2018. Der er
alene tale om, at praktikstedet konstaterer, at med det udviste fraveers-
mgnster og de gvrige problemer i adfeerden, som lgbende er droftet
med/forholdt A, s& kan arbejdsstedet ikke leengere se, at hun kan na
sine leeringsmal. Formalet med at opretholde praktikken i botilbud Z er
derfor ikke leengere til stede, og ledelsen beslutter derfor at meddele A,
at hun ikke behgver at mgde ind pa botilbuddet, safremt hun matte blive
raskmeldt inden fratraedelsen.

Det kan oplyses, at A ikke blev raskmeldt inden fratraedelsen. Hun var
sygemeldt til og med 31. maj 2018, og Silkeborg Kommune modtog dag-
pengerefusion efter udlgbet af arbejdsgiverperioden og i resten af an-
saettelsesperioden. A har saledes ikke raskmeldt sig overfor dagpenge-
myndigheden eller arbejdspladsen, hvorfor fritagelsen for tjeneste ikke
blev relevant at ivaerkseette.”
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1.2. Dit praktikforlgb fra den 1. december 2017 til og med den 31. maj 2018
blev pa baggrund af det anfgrte ovenfor kun delvist gennemfgart, og dit ud-
dannelsessted kunne ikke godkende det som en del af din uddannelse.

Du planlagde derfor i samrad med din praktikkoordinator at pabegynde en ny
praktikperiode fra den 1. juni 2018.

1.3. Du blev — efter en ansaettelsessamtale pa botilbud &£ — herefter ansat i
en ny stilling som paedagogstuderende i praktik ved Silkeborg Kommune fra
den 1. juni 2018 til og med den 30. november 2018 med tjenestested indtil vi-
dere ved dette botilbud.

Den 4. maj 2018 sendte botilbuddet dig en arbejdstidsplan for de kommende
8 uger, og kommunen bekraeftede anszettelsen i et ansaettelsesbrev af 7. maj
2018. Du har under sagen oplyst, at du herefter med ro i sindet sa frem til en
ny praktik.

Den 14. maj 2018 kontaktede afdelingsleder B pa botilbuddet imidlertid din
praktikkoordinator og dig. Afdelingslederen udarbejdede den 18. maj 2018 et
notat om samtalerne, som indeholder fglgende:

"Mandag den 14/5 tager jeg telefonisk kontakt til C som er praktikkoordi-
nator pa uddannelsesinstitution X og vejleder for A. Jeg informerer ham
om mit kendskab til A fra mit tidligere arbejde pa skole Y, og de udfor-
dringer der er pa hendes nuvaerende praktikophold pa botilbud Z.

Vi bliver enige om at hun skal have muligheden for at 'starte pa en frisk’.
C vil gerne at jeg skal kontakte A med henblik pa at informere hende om
at vi ikke taenker £ som hendes kommende praktikplads.

Jeg kontakter A og informerer hende om samtalen med C, og begrunder
det med den historik, jeg er bekendt med. Jeg forklarer hende at det vil
veere et darligt udgangspunkt for hendes praktikophold, og at det er en
beslutning der er truffet. Og den er truffet i samarbejde med C. Jeg infor-
merer hende yderligere om at hun skal kontakte (sin uddannelsesinstitu-
tion) for at finde et nyt praktiksted ...”

Sa vidt jeg forstar, kontaktede du herefter kommunens personaleafdeling og
anmodede om et mgde i sagen. Mgdet fandt sted den 22. maj 2018. P& mg-
det fremsatte du bl.a. korrigerende bemaerkninger til de forhold, som ledelsen
pa botilbud Z ansa for problematiske. Kommunens medarbejdere meddelte
dig pd medet, at de ville unders@ge sagen.
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Kommunen meddelte dig i en e-mail af 30. maj 2018, at den efter en under-
sggelse af sagen ikke fandt grundlag for at foretage sig mere og ansa sagen
for afsluttet.

| et brev af 31. maj 2018 med overskriften "Annullering ansaettelse” meddelte
Silkeborg Kommune dig fglgende:

”| samarbejde med lektor C fra uddannelsesinstitution X er det blevet be-
sluttet, at du ikke skal fortsaette i praktik i Silkeborg Kommune fra 1. juni
2018 med baggrund i tidligere praktikophold i perioden 1. december
2017 til og med 31. maj 2018.

| forleengelse af telefonisk kontakt mellem dig og afdelingsleder B den
14. maj 2018, annulleres ansaettelsesbrev af 7. maj 2018.”

Om annulleringen har Silkeborg Kommune i udtalelsen af 12. august 2019
bl.a. oplyst fglgende:

”(...) Det var vores opfattelse, at der imellem alle parter (A, praktikkoor-
dinator og praktikstedet) var tale om en gensidig forstaelse for og gene-
rel accept af, at det ikke ville vaere hensigtsmaessigt at forsgge at gen-
nemfgre praktikken et 3. praktiksted i Silkeborg Kommune.

Det var kort skaevt de 2 fgrste steder i Silkkeborg Kommune (skole Y og
botilbud Z). Derfor var der en vaesentlig risiko for, at de samme problem-
stillinger ville dukke op igen pa et 3. praktiksted i Silkeborg Kommune.

Vi opfattede det som om, at der var en aftale om, at praktikkoordinator
ville finde et andet praktiksted uden for Silkeborg Kommune. Dette be-
kreeftes ogsa af telefonnotat dateret 10. juli 2019 fra funktionsleder B,
botilbud Z&. Pa den baggrund var der ikke tale om en ensidig beslutning
om annullation, som vi eventuelt skulle partshere pa.

Endelig er der efter vores opfattelse ikke tale om en beslutning om en
opsigelse, hvilket i givet fald skulle veere sket efter overenskomstens be-
stemmelser.

Der er alene tale om, at vi annullerer en indgaet men endnu ikke fuldbyr-
det aftale om praktik, og det sker reelt den 14. maj 2018, hvor afdelings-
lederen — efter aftale med praktikkoordinatoren — meddeler dette telefo-

nisk til A. | den forbindelse giver han hende en begrundelse for annulle-

ringen.
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At den formelle skriftlige annullering forst sker ved brev er 31. maj 2018
kan ikke i den forbindelse tillaegges betydning.”

1.4. Du har i november 2019 telefonisk oplyst over for en af mine medarbej-
dere, at du fra den 1. juni 2018 tog orlov fra peedagoguddannelsen indtil den
1. december 2018, hvor du tiltradte en ny 6-maneders ansaettelse som pae-
dagogstuderende i praktik i lkast-Brande Kommune. Du har endvidere oplyst,
at denne praktikperiode forlgb godt, og at du fik den godkendt af din uddan-
nelsesinstitution.

Yderligere har du oplyst, at du fra den 1. juni 2018 — dvs. samme dag, som
orloven fra din uddannelse begyndte — tiltradte en stilling som uuddannet
medarbejder ("lgsarbejder”) i Silkeborg Kommune med tjenestested indtil vi-
dere ved et plejecenter. Som lgst ansat havde du intet opsigelsesvarsel og
fratradte efter hver vagts opher. Det fremgar af sagen, at Silkeborg Kom-
mune i et brev af 24. maj 2018 bekraeftede denne ansaettelse.

2. Din klage til mig og min undersogelse af sagen

2.1. Din klage til mig angar botilbud Z og botilbud A’s behandling af dig. | en
e-mail af 22. april 2019 har du bl.a. anfgrt felgende:

"Botilbud Z for at medregne sygefraveer fra tiden for praktikken hos dem,
samt delvis usande postulater og udtalelser som danner basis for fy-
ringsarsager.

Botilbud £ for at annullere en indgaet ansaettelseskontrakt, pa bag-
grund af for mig, ikke klarlagte arsager. (...)".

2.2. | anledning af din klage anmodede jeg den 25. juni 2019 Silkeborg Kom-
mune om en udtalelse. Jeg bad bl.a. kommunen om at redeggre for baggrun-
den for, at din anseettelse ved botilbud A& blev annulleret. Endvidere anmo-
dede jeg om kopi af sagens akter, herunder eventuelle telefonnotater og in-
terne notater om sagen.

Silkeborg Kommune afgav sin udtalelse til mig i et brev af 12. august 2019,
som jeg tidligere har sendt dig kopi af og delvis har gengivet ovenfor under
pkt. 1. Endvidere modtog jeg sagens akter, og i den forbindelse bemaerkede
kommunen felgende:

"Vi erkender, at den skriftlige dokumentation ikke hele sagen igennem er
preecis og tilstraekkelig grundig, men det er vores klare opfattelse, at A i
fuldt omfang er orienteret om Silkeborg Kommunes handlinger i denne
sag og begrundelserne herfor.”
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Endelig har du den 13. og 15. november 2019 telefonisk afgivet enkelte sup-
plerende oplysninger til sagen.

2.3. Efter min gennemgang af sagen har jeg besluttet neermere at undersgge
den del af din klage, som vedrgrer kommunens beslutning om at annullere
din anseettelse pr. 1. juni 2018 (botilbud A). Se neermere nedenfor under pkt.
3 og pkt. 4.

Derimod finder jeg ikke at have tilstraekkeligt grundlag for naermere at under-
spge sagsforlgbet i anseettelsesperioden fra den 1. december 2017 til og
med den 31. maj 2018, herunder den del af din klage, som angar botilbud Z.

Jeg har i den forbindelse lagt vaegt pa, at du fik fuld Ign i hele perioden, og at
der efter det oplyste ikke var tale om en fritstilling eller en afskedigelse, i for-
bindelse med at din praktik pa botilbud Z ophearte.

Endvidere har jeg lagt veegt pa, at en betydelig del af dine indsigelser imod
de forhold ved din adfaerd, som ledelsen af botilbuddet ansa for problemati-
ske, rejser nogle bevismaessige spargsmal. Ombudsmandsinstitutionen er
ikke egnet til at afklare sddanne bevisspgrgsmal, fordi ombudsmanden nor-
malt ikke har mulighed for at afhare vidner, men behandler klager pa et skrift-
ligt grundlag. Det vil derfor ikke veere muligt at konstatere endeligt inden for
rammerne af en ombudsmandsundersggelse, om botilbuddets vurdering af
de omtalte problematiske forhold kan leegges til grund.

Endelig henviser jeg til ombudsmandslovens § 16, stk. 1. Efter denne be-
stemmelse afger ombudsmanden selv, om en klage giver tilstraekkelig anled-
ning til undersggelser.

Jeg foretager mig saledes ikke mere i forhold til den del af din klage, der ved-
rerer ansaettelsesperioden fra den 1. december 2017 til og med den 31. maj
2018.

3. Aftalen om din anszettelse ved botilbud A& fra
den 1. juni 2018

3.1. Aftalen om din ansaettelse i perioden fra den 1. juni 2018 til og med den
30. november 2018 er gengivet i det anseettelsesbrev, som kommunen
sendte dig den 7. maj 2018. Det fremgar bl.a., at anseettelsen er omfattet af
overenskomsten mellem Kommunernes Landsforening og Socialpaedagoger-
nes Landsforbund for socialpeedagoger og peedagogisk personale ved dagn-
institutioner mv. Overenskomsten omfatter bl.a. paedagogstuderende i Ignnet
praktik.
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Efter overenskomstens § 30 kan praktikanter inden for de farste tre maneder
opsiges med 14 dages varsel. | resten af praktiktiden kan de opsiges med én
maneds varsel til udgangen af en maned. Ved praktikperiodens udigb ophg-
rer ansaettelsen dog uden yderligere varsel.

Det er i overenskomstens § 10 bestemt, at der for de ansatte gaelder vilkar
efter funktionaerlovens bestemmelser, medmindre der er aftalt afvigelser her-
fra.

Under overskriften "Accept af ansaettelsesbetingelserne” er der afslutnings-
vist i ansaettelsesbrevet anfgrt folgende:

"Safremt vi ikke har hgrt fra dig senest 7 dage efter modtagelsen af
dette ansaettelsesbrev, opfatter vi det som en accept af ovennaevnte an-
seettelsesbetingelser.”

Denne ret til inden 7 dage at fortryde ansaettelsen ses du ikke at have benyt-
tet dig af. Du har derimod oplyst, at du efter modtagelsen af arbejdstidspla-
nen og anseettelsesbrevet sa frem til praktikansaettelsen ved A.

Der findes ikke i ansaettelsesbrevet eller overenskomsten bestemmelser,
som tilleegger den anden aftalepart — kommunen — en lignende ret til at for-
tryde eller annullere anseettelsen.

3.2. Det er kommunens opfattelse, at der efter afdelingslederens telefonsam-
taler med din praktikkoordinator og dig den 14. maj 2018 imellem alle parter —
herunder dig og din praktikkoordinator — var en "gensidig forstaelse for og ge-
nerel accept af”, at det ikke ville vaere hensigtsmaessigt at forsgge at gen-
nemfgre din praktik et tredje praktiksted i Silkeborg Kommune.

Afdelingslederens notat om telefonsamtalerne, der er gengivet ovenfor under
pkt. 1.3, indeholder imidlertid ikke oplysninger om, at du under samtalen med
ham skulle have accepteret ikke at gennemfere din praktik pa botilbud A&
som aftalt. Tveertimod indeholder notatet oplysning om, at du blev informeret
om samtalen med praktikkoordinatoren, og at det var en beslutning, der var
truffet. Heller ikke sagens @vrige oplysninger underbygger en sadan accept.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at det er uden betydning for aftaleforholdet
mellem kommunen og dig, at din praktikkoordinator ifglge notatet var enig
med afdelingslederen i, at du ikke skulle gennemfgre den aftalte praktik. Jeg
henviser til, at praktikkoordinatoren ikke efter det oplyste var bemyndiget til
pa dine vegne at ophaeve eller aendre den indgaede aftale.
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Jeg laegger herefter til grund, at du ikke under eller efter telefonsamtalen den
14. maj 2018 accepterede at ophaeve den indgaede ansaettelsesaftale, og at
kommunens ophaevelse af aftalen derfor ma anses for ensidig.

3.3. Det folger af retspraksis, at en ensidig annullering eller opheevelse af en
anseettelsesaftale for tiltraedelse kun undtagelsesvist kan anerkendes.

Som almindeligt princip geelder, at en part i en ansaettelsesaftale kun kan op-
haeve aftalen ud fra et synspunkt om urigtige forudsaetninger, safremt der fo-
religger forhold, som modparten indsa eller fornuftigvis burde have indset
ville have haft vaesentlig betydning for partens overvejelser vedrgrende afta-
lens indgaelse, og som modparten ikke har underrettet eller direkte har misin-
formeret ham om, eller som modparten dog er neermest til at baere risikoen
for, jf. neermere Ole Hasselbalch mfl., Laerebog i ansaettelsesret og persona-
lejura (2019), s. 371, og Lars Svenning Andersen mfl., Funktioneerret, 5. ud-
gave (2016), s. 164. Der kan f.eks. veere tale om, at en ans@ger har fortiet
oplysninger af afggrende betydning, jf. Hgjesterets dom af 9. juni 2015, gen-
givet i Ugeskrift for Retsvaesen for 2015, s. 3220 ff. Se ogsa Folketingets
Ombudsmands beretning for 2006, sagen FOB 06.631, navnlig s. 639, 2.
spalte, om en sag, hvor arbejdsgiveren uberettiget havde annulleret en an-
saettelsesaftale. Udtalelsen er ogsa offentliggjort p4 ombudsmandens hjem-
meside (www.ombudsmanden.dk).

Annullering af ansaettelsen i den foreliggende sag kan ikke antages at veere i
overensstemmelse med de synspunkter, der anleegges i praksis.

Jeg henviser herved navnlig til, at kommunen pa tidspunktet for ansaettelses-
aftalen af 7. maj 2018 var bekendt med de relevante oplysninger om bl.a. dit
sygefraveer under din hidtidige praktikansaettelse, og at du ikke i forbindelse
med ansaettelsesaftalen af 7. maj 2018 ses at have fortiet veesentlige oplys-
ninger over for kommunen. | den forbindelse har jeg lagt til grund, at det var
kommunen — og ikke botilbud /£ — der som part i ansaettelsesaftalen endeligt
skulle forholde sig til forudsaetningerne for din ansaettelse. Aftalen blev sale-
des ifglge ansaettelsesbrevet indgaet mellem dig og Silkeborg Kommune, og
ansaettelsesomradet omfattede hele kommunen med botilbud A som tjene-
stested indtil videre.

Funktionzerlovens § 3 indeholder bestemmelser om ansvar for en arbejdsgi-
ver, som uberettiget naegter at modtage funktionezeren i sin tjeneste. Som om-
talt ovenfor under pkt. 3.1 indgar bestemmelser i funktionzerloven i grundla-
get for anseettelsesaftalen af 7. maj 2018.

3.4. | praksis anses det ikke for udelukket at opsige en ansat med varsel, selv
om den pageeldende endnu ikke er tiltradt stillingen, jf. Lars Svenning Ander-
sen mfl., Funktioneerret (2016), s. 195 ff.
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Om kommunen i stedet for at annullere ansaettelsesaftalen kunne have op-

sagt dig med varsel efter overenskomstens § 30, har kommunen ikke under
det hidtidige sagsforlgb haft anledning til at overveje, og jeg har derfor ikke

grundlag for at udtale mig om spgrgsmalet.

4. Min vurdering af annulleringen

Pa baggrund af de forhold, som jeg har redegjort for under pkt. 3.1-3.3, er det
sammenfattende min vurdering, at Silkeborg Kommune ikke havde grundlag
for at annullere aftalen om din anseettelse som psedagogstuderende i praktik
ved botilbud Z.

Jeg har gjort Silkeborg Kommune bekendt med min opfattelse og henstillet til
kommunen, at den genoptager sagen og i den forbindelse forholder sig til
konsekvenserne af, at kommunen ikke havde grundlag for at annullere an-
saettelsesaftalen. Endvidere har jeg bedt kommunen om at meddele dig re-
sultatet af genoptagelsen i en ny afgarelse.

Jeg beder dig afvente kommunens afggrelse, for du tager stilling til, om der
pa ny er grundlag for at klage til mig.

Silkeborg Kommune orienterede mig senere om, at kommunen pa baggrund
af ombudsmandens henstilling havde genoptaget sagen og meddelt A en ny
afgarelse. Med hensyn til konsekvenserne af, at kommunen ikke havde haft
grundlag for at annullere ansaettelsesaftalen, bemaerkede kommunen bl.a.
folgende i afggrelsen til A:

”(...) det (er) vores opfattelse, at vi pa baggrund af de mislykkede forsag
pa at gennemfgre din praktik i perioden 1. december 2017 — 31. maj
2018 pa h.h.v. skole Y og botilbud Z, herunder de seerlige problemstillin-
ger med omfattende og hyppigt sygefraveer, samt de saerlige problem-
stillinger som papeges over for dig fra botilbud Z, ville vaere berettiget il
at opsige dig fra det 3. praktikforlgb pa botilbud A, jfr. overenskomstens
almindelige bestemmelser.

Vi kunne derfor — jfr. overenskomsten for socialpaedagoger og paedago-
gisk personale ved dggninstitutioner mv. (KL 64.01), Kapitel 4, § 30, stk.
1., opsige dig fra praktikken pa /£ med et varsel pa 14 dage. Endvidere
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ville en sadan afggrelse om en opsigelse kraeve en forudgaende parts-
hgring jfr. Forvaltningslovens § 19. Under henvisning til, at der er tale
om en ansaettelse i prevetiden, vil en sddan partshgringsfrist normalt
veere maksimalt 1 uge.

Pa baggrund af foranstaende og under hensyntagen til, at Silkeborg
Kommune forst sendte dig et brev om annulleringen af ansasttelsen i
praktik ved /£ den 31. maj 2018, vil Silkeborg Kommune derfor udbetale
dig len for 3 ugers praktik i perioden 1. juni — 21. juni 2018. (...)”

Herefter meddelte jeg Silkeborg Kommune og A, at jeg ikke foretog mig mere

i sagen. Jeg bemaerkede i den forbindelse, at jeg havde forholdt mig naer-
mere til kommunens nye afggrelse i sagen.
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