FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
2013-3
Tilbagebetaling af for meget udbetalt Ign
En paedagog uden erhvervserfaring fik i naesten et ar ved en fejl udbetalt til- 14. marts 2013

leeg for henholdsvis 6 og 10 ars erfaring. Peedagogen opdagede selv fejlen og
kontaktede sin arbejdsgiver herom. Arbejdsgiveren stoppede udbetalingen af

. . e ) . Anseettelses- og
lgntillaegget for fremtiden og kreevede samtidig det fejludbetalte belgb pa godt arbejdsret
20.000 kr. tilbagebetalt. Peedagogens fagforening klagede pa vegne af paeda-

gogen til ombudsmanden over tilbagebetalingskravet. %9
Ombudsmanden fandt ikke grundlag for at kritisere arbejdsgiverens konkrete Forvaltningsret
beslutning om at kraeve belgbet tilbagebetalt. Ombudsmanden lagde i den 111.9-1121.1-12.2 -
forbindelse vaegt pd, at han ikke kunne kritisere sagsoplysningen, herunder at 2.2
arbejdsgiveren ikke havde anset beslutningen om at kraeve tilbagebetaling for
at veere en afggrelse i forvaltningslovens forstand. Pengevaesen m.v.

5.5

(Sag nr. 12/00565)

En paedagog, A, ansat ved en institution i X Kommune fik udbetalt for meget i
lan. Paedagogens fagforening, B, klagede til mig, da kommunen rejste et til-
bagebetalingskrav mod A.

Ombudsmandens udtalelse

1. Tilbagebetalingskravet

Spargsmalet om, hvorvidt (X) Kommune kan rejse et tilbagebetalingskrav mod
(A), er ikke reguleret i lovgivningen. Praksis pd omradet er sdledes som ud-
gangspunkt baseret pa obligationsrettens almindelige uskrevne grundsaetning
om tilbagesggning (condictio indebiti).

Efter grundseetningen om condictio indebiti kan den, der ved en fejl har betalt
en ydelse, som den pageeldende ikke var forpligtet til at betale, efter omstaen-
dighederne kraeve ydelsen tilbagebetalt. Vurderingen af, om belgbet kan kree-



ves tilbagebetalt, afhaenger bl.a. af, om modtageren af ydelsen har veeret i
ond tro.

Se naermere om tilbagesggning generelt i Bo von Eyben, Peter Mortensen og
Ivan Sgrensen, Leerebog i obligationsret Il — Personskifte i skyldforhold. For-
dringers ophgr. Heeftelsesformer, 3. udgave (2008), s. 135 ff., og Bernhard
Gomard, Obligationsret 3. del, 2. udgave (2009), ved Torsten lversen, s. 190
ff.

Moderniseringsstyrelsens Personaleadministrative Vejledning (PAV), kapitel
36, indeholder en gennemgang af retspraksis og Finansministeriets vejleden-
de udtalelser om tilbages@gning af lgn og pension mv. i forhold til offentligt
ansatte. | PAV, kapitel 36, pkt. 2.2, er de tilfaelde, hvor der typisk kan rejses et
tilbagebetalingskrav, beskrevet saledes:

’36.2.2. Tilfeelde, hvor der kan kraeves tilbagebetaling

Der er nedenfor naevnt en raekke tilfaelde, hvor der efter praksis typisk kan
kreeves tilbagebetaling.

36.2.2.1. Direkte viden

Der kan altid kreeves tilbagebetaling, hvis det direkte kan bevises, at modtage-
ren vidste, at der blev udbetalt for meget i lgn, pension mv.

36.2.2.2. Fejlagtige oplysninger

Der kan ogsa kreeves tilbagebetaling, hvis fejlen skyldes, at modtageren be-
vidst har afgivet fejlagtige oplysninger.

36.2.2.3. Forbehold

Der kan ligeledes kraeves tilbagebetaling, hvis ansaettelsesmyndigheden har
taget et konkret forbehold herfor.

Der kan fx tages forbehold for Finansministeriets godkendelse. Hvis der op-
star mistanke om, at der udbetales for meget, og spgrgsmalet ikke straks kan
afklares, kan der ligeledes tages forbehold herfor, saledes at der i hvert fald
kan kreeves tilbagebetaling for tiden herefter.

Det er dog en betingelse for at kraeve tilbagebetaling i disse tilfeelde, at den
usikkerhed, der er arsag til forbeholdet, afklares inden for en rimelig tid, sale-
des at modtageren ikke far indtryk af, at forholdet er bragt i orden, og at udbe-
talingen er korrekt.
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Generelle forbehold, dvs. forbehold, der fast tages ved udbetaling af lgn mv.,
kan derimod naeppe tilleegges betydning for, om der kan kraeves tilbagebeta-
ling.

36.2.2.4. Reklamation

| gvrigt kan der kreeves tilbagebetaling, hvis fejlen opdages umiddelbart efter
udbetalingen, og modtageren bliver gjort opmaerksom pa forholdet, far den
pageeldende reelt har kunnet na at disponere over det modtagne.

36.2.2.5. Forudbetalt lgn

| tilfeelde hvor lgnnen udbetales forud, kan der kreeves tilbagebetaling, hvis
lenmodtageren i manedens lgb afholder ikke optjent ferie, holder tjenestefri-
hed uden lgn e.l. Det er vigtigt, at efterreguleringen finder sted snarest, sale-
des at modtageren ikke far det indtryk, at der kulancemaessigt er ydet frihed
med lgn.

Nar en tienestemand dgr eller afskediges uansggt inden udgangen af den
maned, for hvilken der er forudbetalt lgn, ventepenge/radighedslegn eller pen-
sion, kan der dog ikke kreeves tilbagebetaling, heller ikke selv om betaling er
sket fgr forfaldsdag, og dgdsfaldet eller afskedigelsen finder sted i tidsrummet
mellem udbetalingen og forfaldsdag. Hvis der skal udbetales efterindteegt,
udlignes den for meget udbetalte lgn/pension i kravet pa efterindtaegt, jf. LPL
§ 31, Bilag 32.5.1.

36.2.2.6. Den ansatte burde have indset fejlen

Endelig kan der kreeves tilbagebetaling, hvis modtageren burde have indset
fejlen.

Kravene til den udviste uagtsomhed skeerpes, hvis tilbagebetalingskravet farst
fremsaettes laengere tid efter, at fejludbetalingen er sket.

Det beror pa en konkret vurdering, om den ansatte burde have indset fejlen.
Der vil typisk veere tale om en afvejning af de nedenfor naevnte momenter:

a. Karakteren af den regel, som udbetalingen er sket efter.
Det har betydning, om der er tale om en enkel eller om en kompliceret regel,
herunder en regel, som hjemler en ydelse, der ikke umiddelbart kan kontrolle-

res.

Det tilleegges ligeledes betydning, om reglen kan siges at veere alment kendt,
eller om den snarere méa karakteriseres som en lgnteknisk detalje.
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Ukendskab til komplicerede regler eller regler, der ikke kan anses for alment
kendte, er i vidt omfang anset for undskyldeligt, mens det forhold, at der er
tale om en enkel, alment kendt regel, taler for at kraeve tilbagebetaling.

Skyldes fejludbetalingen, at myndigheden har misforstaet reglerne, kan det
dog vanskeligt haevdes, at modtageren burde have vidst bedre.

b. Belgbets starrelse er bade i domspraksis og i Finansministeriets praksis
tillagt betydning ved afvejningen af, om modtageren burde have indset fejlen.

Det forudseettes saledes, at den ansatte kender starrelsen af sin lgn nogen-
lunde, og at et veesentligt stgrre udbetalt belgb derfor ma virke alarmerende. |
retspraksis er det fx anset for groft uagtsomt for 4 overtimer at modtage et
belgb, der oversteg halvdelen af lgsnnen i den ordinaere stilling, og i et andet
tilfeelde at modtage fuld lgn for halvtidsbeskeeftigelse.

Det er dog vanskeligt at angive praecist, hvor stor den procentuelle fejludbeta-
ling skal veere, for at den ansatte burde have indset forholdet, idet ogsa belg-
bets absolutte stagrrelse ma tilleegges betydning. Man kan saledes i hgjere
grad kreeve, at modtageren bliver opmaerksom pa, at der er sket en fejl, hvis
der fx udbetales 100 pct. for meget i egentlig lan, end hvis et mindre tilleeg
udbetales med det dobbelte belgb. Efter Finansministeriets praksis er der fx
ikke kreevet tilbagebetaling i tilfeelde, hvor der er anvendt forkert stedtilleegs-
sats, idet der er tale om sma belgb.

Hvis modtageren af andre grunde burde veere blevet opmaerksom pa fejlen,
kan der dog kraeves tilbagebetaling af selv mindre belgb. Det kan fx veere til-
feeldet, hvis det meget klart fremgar af lgnsedlerne, at der udbetales et belgb,
som den pagaeldende stillingskategori helt &benbart ikke har krav pé, fx truck-
tilleeg til en fuldmaeegtig i centraladministrationen.

c. Det er ligeledes i Finansministeriets praksis tillagt betydning, om Ignsedler-
ne var klare og overskuelige.

Der er sdledes kreevet tilbagebetaling i tilfelde, hvor det klart fremgik af lgn-
sedlerne, at der var sket en fejl, fx i et tilfeelde, hvor det af en teknikumingeni-
ars lgnseddel udtrykkeligt (dvs. ikke kun i kode) fremgik, at der blev anvist
‘civilingenigrign’ (teknikumingenigrer og civilingenigrer havde pa daveerende
tidspunkt forskellige Ignskalaer).

Det er dog ikke alle klare meddelelser pa lgnsedlen, der har udigst tilbagebe-
talingspligt. Fx er det blevet anset for undskyldeligt at overse en for hgj lgn-
indplacering, selv om den i og for sig fremgik klart af lgnsedlen.

4/21



Som eksempel pa, at Ignsedlernes overskuelighed tillaegges betydning, kan
naevnes, at det er anset for mere uagtsomt at overse en fejludbetaling, hvis
der kun anvistes én lgndel, end hvis der anvistes flere forskellige landele, og
at det er blevet anset for undskyldeligt at overse fejl i tilfeelde, hvor der var
sket en raekke fejlanvisninger og deraf falgende efterreguleringer, der gjorde
det meget vanskeligt for modtageren at kontrollere det udbetalte belgb.

d. Ogsa tidspunktet for fejlens opstaen er tillagt betydning. Det er fx i hgjere
grad anset for uagtsomt at overse fejl, der opstod ganske umotiveret, end at
overse fejl, der opstod pé tidspunkter, hvor der alligevel skulle vaere sket lgn-
a&ndring, eller at der fortsat blev udbetalt et tilleeg, der var knyttet til den hidti-
dige stilling.

Det er ogsa anset for en undskyldende omsteendighed, hvis fejludbetalingen
skete i forbindelse med en efterregulering af lgnnen.

e. Det kan i gvrigt naevnes, at der bade i domspraksis og i Finansministeriets
praksis er lagt afggrende veegt p4, om modtageren har haft ansvar for og/eller
seerlig indsigt i forholdene. Hvor det har veeret tilfeeldet, er der saledes kraevet
tilbagebetaling, selv om reglens karakter, belgbets stagrrelse og forholdene i
gvrigt ikke i sig selv talte for det.

Der har desuden veeret en tendens til at tilleegge det betydning, om ind-
komstmodtageren pa grund af sin stilling eller uddannelse i szerlig grad var
forpligtet til eller havde forudsaetninger for at udvise agtpagivenhed.

f. Endelig er der i seerdeles hgj grad lagt vaegt pa, om ansaettelsesmyndighe-
den havde orienteret korrekt og fyldestggrende om den fremtidige lgn mv.

En utvetydig og fyldestggrende orientering om indkomstforholdene er saledes
et udmaerket supplement til de kontrolforanstaltninger, der i gvrigt er foreskre-
vet for lgnanvisningen, fordi den i vidt omfang gar det muligt at kraeve tilbage-
betaling.’

Tilbagesagning og praksis i relation til fejludbetalt lan er ogsa omtalt i Kaj Lar-
sen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 174 f. Her sammenfattes rets-
og ombudsmandspraksis sadan, at der alene kan kraeves tilbagebetaling af
for meget udbetalt Ign i de tilfelde, hvor den ansatte vidste eller pa grund af
grov uagtsomhed var uvidende om, at der blev udbetalt for meget i lgn.

Ugeskrift for Retsveesen for 2006, s. 2904 ff., handler om en specialleerer,
som havde faet udbetalt knapt 100.000 kr. for meget i lan over en periode i
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forbindelse med, at hun var overgaet til en ny lgnform og samtidig fik forskelli-
ge tilleg. Kvinden havde ogsa faet udbetalt nogle efterreguleringsbelgb, som
ikke var nzermere specificeret pa lgnsedlen. Vestre Landsret fandt, at kvinden
ikke burde have indset, at der var sket fejl ved beregningerne af hendes lgn.
Kvinden skulle derfor ikke betale den for meget udbetalte Ign tilbage.

| Ugeskrift for Retsvaesen for 2009, s. 1663 ff., er der gengivet en dom fra Ve-
stre Landsret om tilbagebetaling af for meget udbetalt tienestemandspension
til en pensioneret skoleleerer. @dkonomistyrelsen havde ved en fejl udbetalt et
engangsbelgb pa i alt 426.925 kr. Ved Vestre Landsrets dom fik @konomisty-
relsen medhold i, at det fejludbetalte belgb kunne kraeves tilbagebetalt. Retten
lagde seerligt vaegt pa belgbets starrelse. Det fejludbetalte pensionsbelgb sva-
rede til en manedlig pension, der var stgrre end det belgb, som skolelaereren
havde faet udbetalt i lgn under anszettelsen. Retten lagde ogsa veegt pa, at
@konomistyrelsen havde gjort den pensionerede skoleleerer opmaerksom pa
fejlen allerede en maned efter fejludbetalingen.

Til yderligere illustration af nyere retspraksis har (B) indsendt en kopi af en
utrykt dom af 14. juni 2011 fra Retten i Glostrup. Sagen drejede sig om en
ansat i Ballerup Kommune, der i en periode pa syv maneder ved en fejl havde
faet udbetalt et Igntilleeg p& 4.000 kr. om maneden. Retten i Glostrup gav den
ansatte medhold i, at Ballerup Kommune ikke kunne kreeve belgbet tilbagebe-
talt. Retten lagde veegt pa den ansattes forklaring om, at vedkommende hav-
de veeret i god tro om fejlen. Retten lagde ogséa vaegt pa lgnsedlens mange
bestanddele (der var ni lzndeleftillaeg pa lgnsedlen, hvoraf fejlen kun vedrgrte
det ene tilleeg). Endelig lagde retten veegt pa, at der samtidig med fejludbeta-
lingen var sket organisatoriske og anseettelsesmaessige aendringer, der havde
bergrt den ansatte.

I (A)'s sag har (X) Kommune konkret vurderet, at der var grundlag for tilbage-
s@gning af det fejludbetalte belgb. Jeg har forstdet, at kommunen ved denne
vurdering bl.a. har lagt veegt pa, at (A) selv opdagede fejlen, at (A) — med sin
korte anciennitet — ikke havde ret til at oppebaere tilleeg for henholdsvis 6 og
10 ars erfaring, og at han heller ikke kunne have haft en forventning om at
kunne oppebeere sadanne tillzeg. Kommunen har i den forbindelse henvist til,
at det fremgik af lgnsedlerne (bagsiden), hvordan (A)’s lgn var sammensat.

Som det fremgar ovenfor, bygger det pa en konkret vurdering, om der med
rette kan fremseettes et tilbagebetalingskrav over for (A). Den juridiske hold-
barhed af det fremsatte tilbagebetalingskrav forudseetter imidlertid tillige, at
kommunen har overholdt eventuelle relevante sagsbehandlingsregler — her-
under reglerne i forvaltningsloven i det omfang, der er tale om en afggrelse i
lovens forstand. Jeg har i den forbindelse undersggt spgrgsmalet om kommu-
nens sagsoplysning (pkt. 2 nedenfor) samt spgrgsmalet om, hvorvidt det
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fremsatte tilbagebetalingskrav er en afggrelse i forvaltningslovens forstand
(pkt. 3 nedenfor).

2. Sagsoplysningen

Som det fremgar af pkt. 1, afheenger det af en konkret vurdering af sagens
omstaendigheder, om der kan rejses et tilbagebetalingskrav. Hvilke omstaen-
digheder/retlige kriterier, der efter retspraksis skal indga i denne vurdering, er
bl.a. beskrevet i PAV, kap 36.

Det er selvsagt en forudseetning for, at myndighederne kan foretage en kon-
kret vurdering af de relevante omstaendigheder i sagen, at myndighederne har
s@rget for at oplyse den konkrete sag. Jeg gar i den forbindelse ud fra, at (X)
Kommune er enig med mig i, at kommunen er forpligtet til at iagttage det al-
mindelige forvaltningsretlige undersggelsesprincip, jf. om dette princip neer-
mere Jens Garde, Carl Aage Ngrgaard og Karsten Revsbech, Forvaltningsret
— Sagsbehandling, 6. udgave (2007), s. 161 f., og Kaj Larsen m.fl., Forvalt-
ningsret, 2. udgave (2002), s. 447 ff.

Undersggelsesprincippet geelder saledes ikke kun i sager, hvor myndigheden
skal treeffe afgarelse, jf. bl.a. Vestre Landsrets dom gengivet i Ugeskrift for
Retsveesen 1983, s. 1096 ff., hvor en kommune ifaldt erstatningsansvar for
ikke at have oplyst sagen, fgr kommunen vejledte en familie. Undersggelses-
princippet er ogsd omtalt af Kaj Larsen i Festskrift til Hans Gammeltoft-
Hansen (2004), s. 403 f. (Forvaltningsmyndigheders erstatningskrav mod pri-
vate — hvad geelder om sagsbehandlingen?’).

En iagttagelse af undersggelsesprincippet i sager om tilbagesggning af lan vil
normalt indebeaere, at myndigheden inddrager den ansatte i sagsoplysningen.
Myndigheden skal f.eks. sgrge for at f& oplyst, om den ansatte har veeret —
eller burde have veeret — i ond tro om fejludbetalingen. Dette kan naturligt un-
dersgges ved bl.a. at spgrge til den ansattes kendskab til fejlen. Undersggel-
sesprincippet vil saledes normalt indebaere en inddragelse af parten, ogsa
selv om der ikke formelt set matte stilles krav om partsharing (jf. nedenfor pkt.
3).

Jeg har noteret mig, at (X) Kommune i brev af 29. august 2012 har oplyst, at
kommunen i sager om tilbagesggning af lgn har en fast procedure med
mundtlig og skriftlig dialog mellem medarbejderen og lgnkonsulenten om be-
lgbets starrelse og om muligheden for at indga en aftale om tilbagebetaling.
Det er ikke klart for mig, om kommunen ogsa bruger denne faste procedure til
indledningsvist at fa oplyst de relevante omstaendigheder til brug for vurderin-
gen af, om der overhovedet er grundlag for at rejse et tilbagesggningskrav.
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I den konkrete sag har jeg imidlertid forstaet, at der har veeret kontakt mellem
kommunen og (A) om fejlen, idet det var (A) selv, der opdagede fejlen og kon-
taktede kommunen herom. De naermere omstaendigheder om, hvordan (A)
opdagede fejlen, hvad han dernaest oplyste til kommunen, og om han blev
inddraget yderligere i sagsoplysningen, fremgar ikke af sagen.

Jeg har endvidere forstaet, at kommunen har fremskaffet oplysninger om (A)’s
lgnsedlers udvisende, og at kommunen har tillagt lgnsedlernes oplysninger
afggrende betydning for vurderingen af tilbagesggningskravet. Kommunen
har saledes vurderet, at (A) p& baggrund af lansedlernes oplysninger (pa et
tidligere tidspunkt) burde have indset, at der var tale om en fejl, nar han fik
udbetalt tillzeg for 6 og 10 ars erfaring.

Det fremgik i den forbindelse af lgnsedlerne, hvordan (A)’s lgn var sammen-
sat, herunder at de to tilleeg vedrarte henholdsvis '6 og 10 ars erfaring’. Det
skal bemeerkes, at (A) ikke havde nogen erfaring, da han blev ansat i kommu-
nen i 2008, og at hans erfaringsdato — anseettelsesdato — fremgik af lansed-
lerne ogsa pa tidspunktet for fejlen i 2009.

Pa den baggrund mener jeg ikke, at jeg har grundlag for at kritisere kommu-
nens sagsoplysning. Jeg har i gvrigt noteret mig, at (A)’s lanseddel var mere
overskuelig end den lgnseddel, som er omtalt i den af (B) indsendte dom fra
Retten i Glostrup. | dommen fra Retten i Glostrup var der tale om en lgnsed-
del med ni landele. | (A)'s sag er der til sammenligning kun fire-fem Igndele pa
lgnsedlen. Hertil kommer, at der i (A)’s tilfeelde ikke samtidig med fejlen var
sket organisatoriske eller ansaettelsesmaessige eendringer, der bergrte (A).

3. Er en beslutning om tilbagesggning en afggrelse i forvaltningslovens
forstand?

(X) Kommune har lagt til grund, at beslutningen om tilbagesggning ikke kan

anses for en afggrelse i henhold til forvaltningslovens 8 2, stk. 1. Kommunen
har derfor ikke anset sig for forpligtet til at anvende forvaltningslovens sags-

behandlingsregler om bl.a. partshgring og begrundelse.

Forvaltningslovens § 2, stk. 1 og 2, har fglgende ordlyd:

’§ 2. Loven geelder for behandlingen af sager, hvori der er eller vil blive truffet
afggrelse af en forvaltningsmyndighed.

Stk. 2. Bestemmelserne i kapitel 2 om inhabilitet geelder ogséa for behandlin-
gen af sager om indgaelse af kontraktsforhold eller lignende privatretlige di-
spositioner.’
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Forvaltningsloven gaelder som udgangspunkt kun for sager, hvori der er eller
vil blive truffet afgarelse, jf. § 2, stk. 1. Det fremgar ikke af bestemmelsen,
hvad der naermere skal forstas ved en ’afgarelse’, men det kan udledes af § 2,
stk. 2, modsaetningsvis, at afggrelsesbegrebet bl.a. ikke omfatter behandlin-
gen af 'sager om indgaelse af kontraktforhold eller lignende privatretlige di-
spositioner’.

| forarbejderne til forvaltningslovens § 2, stk. 1, er det bl.a. anfart, at der med
udtrykket 'truffet afggrelse’ sigtes til udfeerdigelsen af retsakter. Det vil sige
udtalelser, der gar ud pa at fastseette, hvad der er eller skal veere ret i et fore-
liggende tilfeelde. Det anfgres ogsa i forarbejderne (Folketingstidende 1985-
86, tilleeg A, sp. 115 f.):

‘Det fglger endvidere af bestemmelsens formulering 'truffet afgerelse’ at loven
kun omfatter sagsbehandlingen i forbindelse med udfaerdigelse af offentligret-
lige retsakter i modsaetning til indgaelse af kontraktsforhold eller andre privat-
retlige dispositioner, jfr. dog udvidelsen i stk. 2.’

Det offentliges indgaelse af kontraktsforhold og andre privatretlige dispositio-
ner falder sdledes uden for afggrelsesbegrebet i § 2, stk. 1. Det offentliges
privatretlige dispositioner anses bl.a. for at veere det offentliges aftaler om kab
og salg af fast ejendom eller Igsgre. Det offentliges ansaettelsesaftaler med
medarbejdere anses derimod ikke for privatretlige dispositioner, men regnes
efter retspraksis til afggrelsesvirksomhed. Dette fremgar ogsa forudsaetnings-
vis af forvaltningslovens § 10, stk. 2.

Det offentliges dispositioner pa grundlag af ulovbestemte befajelser som ejer
af et areal anses ligeledes for at falde uden for afggrelsesbegrebet, jf. sagen
omtalt i Folketingets Ombudsmands beretning for 2007, s. 506 ff., hvor en
kommunes tildeling af stadepladser til salg af juletreeer ikke blev anset for en
afggrelse i henhold til forvaltningsloven.

Beslutninger, der treeffes vedrgrende det offentliges erstatningsansvar, og
som udelukkende hviler pa dansk rets almindelige erstatningsregler, anses
ogsa for at veere privatretlige dispositioner, som falder uden for afggrelsesbe-
grebet.

Beslutninger om erstatningskrav, der fglger af en saerlig offentligretlig regule-
ring (f.eks. ekspropriationserstatning og arbejdsskadeerstatning), anses der-
imod for at veere omfattet af afggrelsesbegrebet, jf. Folketingets Ombuds-
mands beretning for 1990, s. 458 ff., Folketingets Ombudsmands beretning
for 1998, s. 284 ff., Folketingets Ombudsmands journalnummer 1997-2508-
349 og Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s.
30 f., samt John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, 3. udgave
(2001), s. 127.
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Endelig er det antaget, at det offentliges skridt til fuldbyrdelse af krav — uanset
om det er privatretlige eller offentligretlige krav — f.eks. begeering om arrest,
udlaeg og konkurs, anses som privatretlige dispositioner, der falder uden for
afgarelsesbegrebet. Som en undtagelse til, at fuldbyrdelsesskridt anses for
privatretlige dispositioner, er det dog antaget (ogsa far inddrivelseslovens
vedtagelse), at den saerlige fuldbyrdelse, der kan ske ved Ignindeholdelse,
anses for afgarelser. For sa vidt angar inddrivelsesloven henviser jeg bl.a. til
lovens § 17 (lov nr. 1333 af 19. december 2008 om inddrivelse af geeld til det
offentlige), hvorefter klager over inddrivelsesmyndighedens ’afggrelser’ om
inddrivelse af fordringer kan indbringes for Landsskatteretten.

Graensen mellem, hvad der pa den ene side ma karakteriseres som afggrel-
ser i forvaltningslovens forstand, og hvad der pa den anden side ma anses for
privatretlige dispositioner, er, som det fremgar af den ovenfor beskrevne prak-
sis, ikke altid klar. | den forbindelse kan naevnes, at Hgjesteret har anset en
beslutning om flytning af en leerer til en anden skole inden for hendes anseet-
telsesomrade pa grund af samarbejdsvanskeligheder for at veere en afgarelse
i forvaltningslovens forstand (Ugeskrift for Retsvaesen 2008, s. 636 ff.). Om-
vendt har Hgjesteret anset savel fratreedelsesaftaler (Ugeskrift for Retsvaesen
2005, s. 616 ff., og 2005, s. 622 ff.) som aftaler om lokallgn (Ugeskrift for
Retsveesen 2005, s. 2111 ff.) for at veere privatretlige dispositioner, der falder
uden for afggrelsesbegrebet.

Det taler efter min opfattelse for at anse et tilbagesggningskrav vedrgrende
lgn for at veere en afggrelse, at kravet mod den offentligt ansatte kun som ud-
gangspunkt er baseret pa dansk rets almindelige regler om condictio indebiti.
Sagsomradet er sdledes tillige i et vist omfang preeget af, at Moderniserings-
styrelsen som central myndighed for udgvelse af ledelsesret i staten har fast-
sat seerlige retningslinjer pad omradet, jf. Moderniseringsstyrelsens Personale-
administrative Vejledning (PAV), som er gengivet ovenfor s. 2-5.

Folketingets Ombudsmand har desuden i beretningen for 2000, s. 199 ff., an-
set fremadrettede korrektioner af lgnnen for at veere afggarelser i forvaltnings-
lovens forstand. Det er derfor naturligt at overveje, om bagudrettede korrekti-
oner (tilbagesagning af for meget udbetalt lgn) tilsvarende ma anses for afge-
relser.

| sagen omtalt i beretningen fra 2000 havde en ansat i Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen ved en fejl faet udbetalt et arligt lentilleeg p& ca. 15.000 kr. Direk-
toratet lagde til grund, at en korrektion af Ilgnnen for fremtiden var en afggrel-
se i forvaltningslovens forstand, og henviste til, at lanspagrgsmalet vedrarte
selve ansaettelsen. Den ansatte skulle sdledes have veeret partshart forud for
den fremtidige korrektion af lgannen. Ombudsmanden tilsluttede sig, at der var
tale om en afggrelse, og henviste til, at korrektionen af lannen gik ud over de
almindelige ledelsesbefgijelser.
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Det taler imidlertid efter min opfattelse imod at anse et tilbagesggningskrav for
en afgarelse, at selve tilbagebetalingskravet som udgangspunkt beror pa den
ulovbestemte formueretlige grundsaetning om tilbagesggning (condictio inde-
biti). Det svarer til, at beslutning om et erstatningskrav, der rejses pa grundlag
af dansk rets almindelige erstatningsregler, anses for at vaere en privatretlig
disposition, jf. ovenfor.

At anse tilbagesggning for at veere en privatretlig disposition stgttes ogsa af
den fgr omtalte dom fra Vestre Landsret gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen
2009, s. 1663 ff., hvor den pensionerede skoleleerer blev dgmt til at tilbagebe-
tale den for meget udbetalte tjenestemandspension til @konomistyrelsen. Un-
der retssagen havde @konomistyrelsen gjort geeldende, at tilbagebetalings-
kravet skulle forrentes efter rentelovens regler om forrentning af pengekrav
inden for formuerettens omrade i modsaetning til reglerne om forrentning af
krav af offentligretlig karakter. Vestre Landsret lagde — i modsaetning til byret-
ten — til grund, at @konomistyrelsens tilbagesggningskrav matte anses for et
krav 'inden for formuerettens omrade’.

Efter min opfattelse er det sammenfattende ikke uden videre klart, om et krav
om tilbagebetaling af for meget udbetalt lgn fremsat over for en offentligt an-
sat ma anses for en afggrelse i forvaltningslovens forstand. Jeg finder imidler-
tid, at mest taler for, at der ikke er tale om en afggrelse, og jeg har derfor ikke
grundlag for at kritisere, at (X) Kommune ikke har anset beslutningen om til-
bagesggning for at vaere en afggrelse i forvaltningslovens forstand.

Konklusion

Jeg har ikke grundlag for at kritisere, at (X) Kommune har kraevet den for me-
get udbetalte lgn til (A) tilbagebetalt. Jeg har i den forbindelse seerligt lagt
vaegt p4, at (A) — med sin korte anciennitet — ikke havde ret til at oppebaere
tillaeg for henholdsvis 6 og 10 ars erfaring, og at det efter sammensaetningen
af lansedlerne burde have staet ham klart, at der var pa dette punkt var tale
om en fejl.

Jeg har heller ikke grundlag for at kritisere, at (X) Kommune ikke har anset
beslutningen om tilbagesg@gning for at veere en afggarelse i forvaltningslovens

forstand. Det gaelder, selv om jeg som anfart anser spagrgsmalet for tvivisomt.

Herefter foretager jeg mig ikke mere i anledning af (B)’s klage.”
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Sagsfremstilling
A blev den 1. december 2008 ansat som psedagog i X Kommune.

Det fremgik af anseettelsesbrev af 15. december 2008, at han ud over grund-
lgnnen ville fa to tilleeg (henholdsvis et arbejdstidsbestemt tillaeg og et tilleeg
for rummelighed).

A’s lgnseddel frem til marts 2009 svarede til aftalen om Ignindplacering. Det
fremgik af lgnsedlen, at hans erfaringsdato (anciennitet) blev regnet fra an-
seettelsen, det vil sige den 1. december 2008. Det fremgik ogsa, at timelgnnen
udgjorde 138,51 kr., og at lgnnen bestod af:

"Tekst Trin Manedslgn
Grundlgn 23 21.503,09
Arbejdstidsbest.til 24 348,34
Rummmelighed i dagins 25 355,59

| ALT 22.207,02”

Lansedlen for april 2009 og de fglgende maneder blev ved en fejl sendret, og
lgnnen, der blev udbetalt, blev tilsvarende fejlagtigt starre. Fejlen skete i X
Kommunes lgnsystem i forbindelse med de overenskomstmaessige stigninger,
der kom i april 2009. Det fremgik stadig af lansedlen, at A’s erfaringsdato blev
regnet fra den 1. december 2008, men nu udgjorde timelgnnen 166,76 kr., og
i teksten var det nu anfgrt, at landelene bestod af:

”Tekst Trin Manedslgn
Grundlgn 26 22.613,59
Erfaring efter 6 ar 30 1.541,59
Erfaring efter 10 ar 34 1.683,59
Fleksibilitet og arb. 35 444,25
Inklusionstilleeg 36 454,42

I ALT 26.737,44”

A opdagede selv fejlen i marts 2010 og gjorde kommunen bekendt hermed.

Kommunen foretog straks en fremadrettet korrektion af lgnnen, og i april 2010
sendte kommunen et krav til A om tilbagebetaling af i alt 21.194,45 kr. inden
den 7. juni 2010. Belgbet svarede til det, som A havde faet udbetalt for meget
i lon i perioden 1. april 2009 — 31. marts 2010 efter fradrag for AM-bidrag og
A-skat.

Jeg har forstaet, at B herefter kontaktede kommunen og bad om forhandling
af sagen. Sagen og en tilsvarende sag blev efter det oplyste forhandlet p& et
made den 1. juni 2010. B og kommunen naede ikke til enighed om A’s sag.
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B fremsendte den 19. juli 2010 bemaerkninger til A’s sag til X Kommune. B
gjorde geeldende, at A ikke havde haft grund til at tro, at han fik udbetalt for
meget i lgn.

Den 13. august 2010 forhandlede B og kommunen en Igsning i den tilsvaren-
de sag.

Den 22. november 2010 sendte SKAT en rykkerskrivelse til A.

B klagede pa vegne af A fgrste gang til mig den 5. april 2011. | klagen stod
bl.a.:

"Sagen er kort forklaret den, at (A) ultimo april 2010 far en faktura fra (X)
Kommune vedr. tilbagebetaling af 21.194,45 kr. for for meget udbetalt lgn
(vedlagt som bilag 1). Fejlen er sket i (X) Kommunes lgnsystem, i forbin-
delse med de overenskomstmaessige stigninger der kom i april 2009.
Fejlen bliver opdaget af (A) og hans TR, hvorefter de selv gar lederen
opmeaerksom pa fejlen.

Efterfalgende skriver (B) til (X) Kommune, og beder om en forhandling,
da vi har en tilsvarende sag i kommunen med (...), samt naevner at der
mangler at blive partshart. Sagerne bliver forhandlet samlet den 1. juni
2010. P& madet opnas ingen faelles forstaelse, og problematikken ud-
skydes til kommunens lgnkonsulent er rask igen. Pa grund af barsel, skif-
ter (B) sagsbehandler herefter.

Efter mgdet er der telefonisk kontakt mellem (B) og (X) Kommune. (B)
sender ved brev af 19. juli 2010 (bilag 2), vores bemaerkninger til det
fremsatte krav om tilbagebetaling vedr. (A), hvor vi anfeegter, at der kan
ske modregning. Herefter sker der ikke yderligere, og sagen henlaegges,
fordi vi antager at kommunen har taget vores indvendinger til efterret-
ning.

Den 13. august 2010 forhandles en lgsning pa plads i den tilsvarende
sag vedr. (...).

Den 22. november 2010 modtager (A) brev fra SKAT (bilag 3) vedr. ind-
drivelse af det skyldige belab, ligesom SKAT ogsa rykker efterfglgende.
Herefter tager (A) kontakt til (B) igen.

Ved brev af 11. februar 2011 far vi sat inddrivelsessagen i bero i SKAT,
da (X) Kommune oplyser, at det kan de ikke (bilag 4). Der afholdes heref-
ter nyt mgde den 4. marts 2011. Temaet for mgdet er om (A) burde veere
partshart, hvilket efter vores opfattelse er indlysende, nar kommunen nu
begrunder hele sagen med, at sagen er klokkeklar, hvilket den langt fra
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havde veeret, hvis (A) havde veeret partshgrt, da der har veeret flere fak-
torer i den materielle side af sagen, som kommunen ikke har kendskab
til.

(X) Kommune giver pa mgdet udtryk for, at der er tale om en fejl med
hensyn til (A)’s Ign, og at man naturligvis retter fejl. (B) er enig i, at fejl
rettes fremadrettet, men at tilbagebetalingen bagudrettet var en afggrelse
i forvaltningsretlig forstand, og at hgring derfor var ngdvendig. Tilbagebe-
talingskravet forudseetter at den ansatte burde indse, at der er sket en
fejl, jf. reglerne om condictio indebiti. Denne undersggelse omkring (A)'s
viden er ikke sket, og det er alene kommunens ansvar.

Mgdet sluttede med, at kommunen ville undersgge, om der skulle ske
partshgring. Kommunen svarer ved brev af 9. marts 2011 (bilag 5). Det
pageeldende brev angiver ikke en hgringsfrist, men alene et fornyet krav
om tilbagebetaling.

(X) Kommune har saledes opretholdt, at der i den givne situation ikke
skal ske partshgring. Det fremgar endvidere ikke af brevet, hvorvidt sa-
gen er trukket fra inddrivelsen gennem SKAT.

(B) gnsker at klage over fglgende:

1. Manglende partshgring

(X) Kommune har ikke givet (A) mulighed for selv at kunne kommentere,
hvorfor han mener han har veeret i god tro. Blandt andet havde han kgbt
bolig kort fer april 2009, og havde dermed faet nyt rentefradrag i samme
periode.

2. Manglende svar

(X) Kommune har aldrig svaret pa (B)'s brev af 19. juli 2010, men har i
stedet sendt kravet til inddrivelse gennem SKAT. Hvilket foranledigede
os til at tro, at sagen var henlagt.

3. Inkasso

(X) Kommune har sendt et krav til inkasso, velvidende at der ikke var
enighed om retsgrundlaget for kravet, fordi det aldrig var afprgvet, hvor-
vidt (A) burde have indset at lannen beroede pa en fejl, jf. reglerne om
condictio indebiti. Havde (X) Kommune gnske om at viderefgre sagen,
skulle den veere viderefart i det fagretlige, eller det juridiske system.”

I brev af 10. juni 2011 sendte jeg klagen videre til X Kommune som en an-
modning fra B om at fa svar pa det anfarte i klagen.
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X Kommune besvarede B’s klage i brev af 28. juni 2011. | brevet stod der
bla.:

"Kommunen har derfor forholdt sig til de af (B) fremfarte klagepunkter til
Ombudsmanden, jf. nedenstaende:

1. Manglende partshgring
2. Manglende svar
3. Inkasso

Ad 1) Kommunen er fortsat af den opfattelse, at der ikke er tale om en
afgarelse i forvaltningslovens forstand, idet sagen drejer sig om et belgb,
som (A) aldrig har haft krav p& og som han heller ikke kan have en for-
ventning om. Vi anser det derfor ikke som en bebyrdende afgarelse,
hvorom der skal ske hgring. Som beskrevet i mail af 19. maj 2010 foreta-
ges partshgring i de tilfeelde, hvor en given funktionslan pataenkes op-
sagt efter en ledelsesmaessig beslutning.

Af (A)'s lgnsedler (bagsideoplysninger) fremgar det hvorledes lgnnen er
sammensat af lgnelementerne grundlgn, funktionslgn og kvalifikationslgn
samt begrundelse for de tildelte trin.

Af Ignsedlen for april maned 2009 fremgar det, at (A) tildeles 4 trin for 6
ars erfaring og yderligere 4 trin for 10 ars erfaring. (A) er uddannet som
paedagog i 2005, hvorfor han ikke er berettiget til kvalifikationslgn for
henholdsvis 6 ars erfaring og 10 ars erfaring som paedagog pr. 1. april
2009. Der er derfor blevet udbetalt lzn som (A) ikke har krav pa, hvorfor
der fremsendes krav om tilbagebetaling. Lanseddel for marts 2009 (bilag
1) og lgnseddel for april maned 2009 (bilag 2) vedlaegges.

(X) Kommune anser det i gvrigt for irrelevant og ikke interessant for sa-
gen, at pagaeldende har kabt bolig. Den ansatte har selv et ansvar for, at
falge op pa de skattemaessige konsekvenser af boligkab.

Ad 2) Det er korrekt, at (X) Kommune ikke har besvaret brev af

19. juli 2010 fra (B), idet brevet desveerre aldrig er kommet frem til (X)
Kommune. Imidlertid henvises til mailkorrespondancen mellem kommu-
nen og forbundet af 19. maj 2010, hvori sagens forlgb og konsekvenser
er beskrevet fra kommunens side. Kommunen noterer, at denne mail ik-
ke er medsendt som bilag til Ombudsmanden. For god ordens skyld
medsendes mailkorrespondancen som bilag (bilag 3).

Ad 3) Det er korrekt, at kommunen har sendt kravet til inkasso, dette

sker i henhold til kommunens gaeldende procedure i denne type sager,
hvor der er udbetalt for meget i lon.”
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B klagede herefter i brev af 20. december 2011 til mig igen. | brevet stod bl.a.:

"Efter at have laest (X) Kommunes svar, skal (B) endnu en gang klage til
ombudsmanden.

Selve sagsforlgbet er beskrevet i den oprindelige klage, hvortil der henvi-
ses. (B) skal derfor klage over falgende forhold:

1. Manglende partshgring

(X) Kommune afviser i sit svar, at der er tale om en afggrelse i forvalt-
ningslovens forstand. Det er for (B) uforstaeligt, hvordan (X) Kommune
kan komme frem til, at der ikke er tale om en afgarelse, nar de beder (A)
om at tilbagebetale den for meget udbetalte lgn pa 21.194 kr. Sammen-
holdt med punkt 2, har (A) ikke haft mulighed for at komme med indsigel-
ser eller fa afprgvet kommunens beslutning. (X) Kommunes beslutning
om, at der ikke er tale om en afggrelse, medfarer sdledes en selvforsta-
else af, at forvaltningsloven ikke geelder for dem.

Herudover fremgar det af reglerne om condictio indebiti, at det netop er
modtagerens viden eller burde viden om, hvorvidt den udbetalte lgn var
sket fejlagtigt, der er afggrende for, hvor meget udbetalt lgn kan kreeves
tilbagebetalt (jf. Gomard, Obligationsretten, 1. udgave, del 3, side 173).

Kommunen har truffet en afgarelse i form af kravet om tilbagebetalingen,
og har saledes implicit taget stilling til, hvilken viden eller burde viden (A)
havde, uden at have kendskab til (A)’s forhold. Der er i stedet truffet af-
garelse pa kommunens opfattelse af, hvad (A) burde have vidst omkring
sine lgnforhold. Da en afggrelse saledes ogsa skal afveje (A)'s subjektive
forhold, kan det saledes undre, at man ikke har undersggt (A)’s side af
sagen. Hvordan skal kommunen kunne treeffe en korrekt afggrelse, hvis
sagen ikke er undersggt.

Det er i den forbindelse pafaldende, at (X) Kommune finder det irrele-
vant, at (A) har kebt bolig, uagtet retspraksis pa omradet har brugt denne
begrundelse samt at tidspunktet jo faldt sammen med en starre overens-
komstmeessig aendring i lgnnen.

Her skal det for god ordens skyld naevnes, at (A) selv opdagede fejlen,
og gik til sin leder.

Det skal understreges, at der ikke klages over selve afggrelsen, da det er
en sag for det retlige eller det fagretlige system.
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2. Det retlige grundlag for inkasso

(B) har gennem hele forlgbet afvist (X) Kommunes krav pa tilbagebeta-
ling, og har fra begyndelsen kraevet en partshgring. Uagtet at kommunen
ikke skulle have modtaget (B)’s brev af 19. juli 2010, har forlgbet, herun-
der forhandlingen og de ferte telefoniske draftelser aldrig kunne tolkes pa
den made, at vi var enige i retskravet pa tilbagebetalingen. (X) Kommune
har derfor ikke veeret berettiget til at sende kravet til inkasso, sé leenge
kravet er bestridt. Der skal i seerlig grad henvises til obligationsrettens
retsgrundsaetning om condictio indebiti.

Ved telefonisk henvendelse til SKAT den 18. oktober 2011, oplyste
SKAT, at SKAT ikke tjekker de videresendte krav fra kommunerne, men
antager at der bestar et ubestridt krav. Af samme grund kan SKAT ikke
selv afvise kravet, men alene seette det i bero. Det er alene (X) Kommu-
ne der kan tilbagekalde kravet, hvilket (X) Kommune har bestridt i mail af
11. februar 2011.

(X) Kommune har saledes valgt den lgsning, at det er den enkelte ansat-
te der skal bevise sin uskyld, og ikke (X) Kommune der skal bevise den
ansattes subjektive viden. Man misbruger den meget store magtulighed
pa en meget lidt flatterende made, da (X) Kommune er en stor virksom-
hed med over 5.000 ansatte, og en hel lgnadministration til at varetage
lgnudbetalingerne.

Det virker meget betaenkeligt, at en kommune uden et eneste juridisk ar-
gument, kan henvise en sag til inddrivelse, alene ud fra procedure og
egne betragtninger. Der ma igen henvises til kravet om lovmaessig for-
valtning.

(X) Kommune henholder sig bare til, at det er gaeldende procedure, ikke
om hvorvidt proceduren er rigtig. | sa fald er det den eneste kommune
der mig bekendt bruger den procedure af vores 9 kommuner. Til sam-
menligning vedlaegges den seneste retsafggrelse fra (B), i en noget
sammenlignelig sag, kart i retssystemet. Heraf fremgar ogs3, at retsstil-
lingen langt fra er s& entydig som antaget af (X) Kommune.

Det skal ogsa anfgres, at punkt 1 og 2 set i sammenhaeng, helt fratager
(A) muligheden for at klage over sin afggrelse.”

B sendte mig den 14. maj 2012 et notat udarbejdet af en medarbejder fra Ka-
lundborg Kommune om partshgring i forbindelse med tilbagebetalingskrav ved
for meget udbetalt lgn. Det anfgres i notatet, at det er Kommunernes Lands-
forenings opfattelse, at et tilbagebetalingskrav ikke er en afggrelse i henhold
til forvaltningsloven, og der skal derfor ikke foretages egentlig partsharing. Det
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anbefales dog, at kommunen skriver til medarbejderen og informerer om fej-
len og muligheden for at stille spgrgsmal mv.

Jeg bad i et brev af 24. maj 2012 X Kommune om en udtalelse i sagen. | mit
brev stod bl.a.:

”| brevet har kommunen bl.a. redegjort for, at kommunen ikke mener, at
en beslutning om at kraeve for meget udbetalt Ign tilbage er en afggrelse
i forvaltningslovens forstand. Jeg forstar, det betyder, at kommunen au-
tomatisk og uden at kontakte den ansatte sender kravet til inddrivelse,
nar kommunen opdager, der er udbetalt for meget i lgn. (B) har efterfal-
gende telefonisk den 11. maj 2012 udvidet sin klage til ogsa at omfatte
den materielle del af sagen. Det vil sige, at klagen ogsé omfatter
spagrgsmalet om, hvorvidt der overhovedet er et tilbagebetalingskrav.

Pa den baggrund beder jeg (X) Kommune om en udtalelse i anledning af
klagen. Jeg beder om, at kommunen udtaler sig bade om det retlige
grundlag for tilbagebetalingskravet og oplysningsgrundlaget i forbindelse
med, at kommunen skal vurdere, om der skal ske tilbagebetaling. Jeg
beder ogsa om, at kommunen oplyser, om der sker nogen sagsbehand-
ling — og i givet fald hvilken — i forhold til den ansatte, nar der rejses et til-
bagebetalingskrav.”

X Kommune besvarede min henvendelse i et brev af 29. august 2012. | brevet
stod der bl.a.:

”(X) Kommune har den 25. maj 2012 modtaget en henvendelse fra Om-
budsmanden i anledning af (B)’s fornyede henvendelse samme sted af
21. december 2011. | brevet anmodes (X) Kommune om at udtale sig om
3 spgrgsmal, nemlig:

1. Detretlige grundlag for tilbagebetalingskravet

2. Oplysningsgrundlaget i forbindelse med kommunens vurdering

3. Oplysning om kommunens sagsbehandling, nar der rejses krav
om tilbagebetaling

Ad 1. Det retlige grundlag

(X) Kommune har anvendt reglerne og retspraksis vedr. condictio indebiti
i vurderingen af hvorvidt der skal ske tilbagebetaling. Hertil kommer 2
opmandskendelser af henholdsvis 15. juli 2009 og 19. december 2011
(bilag 1), hvoraf det fremgar, ‘at en arbejdsgiver ikke har pligt til pa eget
initiativ at undersgge medarbejdernes gkonomi, farend modregning fore-
tages’.
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(X) Kommune er bevidst om, at sagen i opmandskendelsen vedrarer
modregningsadgang. Men efter kommunens opfattelse er der sa stor lig-
hed mellem modregning og krav om tilbagebetaling, at det giver mening
at henvise til denne kendelse i relation til den pastand, (B) fremfarer om,
at kommunen burde have undersggt medarbejdernes gkonomiske for-
hold, inden kravet om tilbagebetaling blev fremsat.

Ad 2. Oplysningsgrundlaget i forbindelse med kommunens vurdering

| den konkrete sag var det medarbejderen og dennes TR, der opdagede
fejlen. Hvorefter medarbejderen gik til sin leder, der s& henvendte sig til
lgnkonsulenten, som startede den normale procedure op, som beskrevet
nedenfor.

| den konkrete sag er der tale om, at medarbejderen fejlagtigt har oppe-
baret 4 lgntrin for 6 ars erfaring samt yderligere 4 lgntrin for 10 ars erfa-
ring pr. 1. april 2009. Da medarbejderen kun har veeret uddannet siden
2005, er det efter (X) Kommunes opfattelse objektivt konstaterbart, at der
er tale om en fejl. Hertil kommer, at det ogsa tydeligt er fremgaet af den
pageeldendes Ignseddel (bilag 2). (X) Kommune er derfor fortsat af den
opfattelse, at medarbejderen ikke har kunnet veere i god tro herom.

Ad 3. Oplysning om kommunens saedvanlige sagsbehandling
Proceduren vedr. for meget udbetalt Ilgn er normalt, at den pageeldende
lgnkonsulent har en mundtlig samt skriftlig orienterende dialog med
medarbejderen, som omhandler belgbets stgrrelse og muligheden for at
indga evt. aftaler om tilbagebetaling over en leengere periode med Bor-
gerservice/opkraevningen.”

B kommenterede kommunens udtalelse i brev af 19. september 2012. Der var
bl.a. anfart i brevet:

"For overskueligheden i materialet bruges de samme punkter som i (X)
Kommunes svar.

Ad 1. Det retlige grundlag

Jeg er ikke sikker pa jeg helt forstdr kommunens argumentation, som de
for mig at se baserer pa 2 kendelser som er hentet uden for den offentli-
ge sektor, og som vedrgrer et helt andet juridisk omrade.

Det er saledes uden for forvaltningslovens omrade, hvorfor det er meget
sveert at forsta henvisningen, nar det er forvaltningsloven (B) henviser til i
klagen. (X) Kommune er en offentlig arbejdsplads, og er derfor omfattet
af forvaltningslovens bestemmelser.
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Det virker som om kommunen slet ikke anerkender forvaltningslovens
eksistens!

De to sager om modregning som kommunen henviser til, er for mig at se
et andet emneomrade, fordi det juridisk gar pa konneksiteten af fordrin-
gen. | sagerne er spgrgsmalet hvordan reglerne for trangsbeneficium
skal forstas i forhold til modregningen, men ikke om der er et juridisk
grundlag for fordringen. Det som er kernen i (A)’s sag, er det juridiske
grundlag for, at nar der er tilkendegivet uenighed om kravet om tilbage-
betaling, kan en kommune s& selv bestemme at grundlaget er til stede,
og sa sende kravet til inkasso.

For sa vidt angér kendelsen af 19. december 2011, er kendelsens om-
drejningspunkt, hvem der har pligt til at undersgge, hvor meget der kan
modregnes. Et punkt der ville have et andet omdrejningspunkt i en kom-
mune i form af forvaltningslovens bestemmelser.

Ad 2. Oplysningsgrundlaget
Kommunen skriver sidst: ’(X) Kommune er fortsat af den opfattelse, at
medarbejderen ikke har kunnet veere i god tro herom.’

Det er i min optik hele sagens problem, at (X) Kommune gér fra at mene
noget, til at fastsla det som et retligt grundlag for til sidst at kraeve inkas-
so gennem SKAT, som ikke kan tjekke retsgrundlaget. Det er en meget
vidtgdende praksis som (X) Kommune har gjort sig til fortaler for, og som
vel strider mod alt fra grundlovens tredeling til forvaltningsretten og over-
enskomstsystemet. Hvor langt mon kommunen selv mener de kan ga fra
at mene noget, til at give sig selv et juridisk grundlag som de kan handle
pa?

Det virker ikke som om kommunen har foretaget en grundig og saglig
sagsbehandling, men en 'allerede fordi’ afgarelse i forhold til, at (A) skul-
le have set det pa bagsiden af sin lgnseddel.

Der er ikke taget hensyn til, at det er (A) der selv opdager fejlen, at det er
sket i forbindelse med en overenskomstfornyelse osv. Kommunen for-
holder sig alene til teksten pa lgnsedlen, hvilket var samme argumentati-
on som i den vedlagte sag fra retten i Glostrup. Sagen fra Glostrup er
alene for at vise, at retspraksis ikke stemmer overens med den klare
retsopfattelse som hersker i (X) Kommune.

Ad 3. Seedvanlig sagsbehandling
Det er steerkt tankevaekkende, at kommunen alene forholder sig til deres
procedure, men ikke kan finde hjemmel for deres ageren.
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Det bliver ogsé beskrevet meget rammende, nar sagsbehandleren skri-
ver, at proceduren er, at man snakker om belgbets starrelse og hvordan
tilbagebetalingen skal ske, men altsa ikke om der er grundlag for at treef-
fe en afggrelse om tilbagebetaling.

Afslutningsvist kan det undre, at kommunen i sin hgring, ikke har fundet
det ngdvendigt at forklare sin procedure eller henvise til sin hjemmel for
den foretagne afggrelse. Det virker som om, at der er udstukket procedu-
re for disse sager, som man ikke kan afvige fra. | sa fald er der vel tale
om skan under regel.”

X Kommune har ikke haft yderligere bemaerkninger til B’s brev.
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