20-4.

Forvaltningsret 1121.1 - 1133.2 -114.1 - 114.3-114.4 - 2.3.

Stillingtagen til klassesammensatningen var en afggrelse

Et foreeldrepar klagede til ombudsmanden over en kommunal skoles beslutning om
klassesammensetning fordi parret ikke gnskede at deres datter skulle ga i klasse
med en bestemt dreng. Parret klagede ogsa over sagsbehandlingen.

Ombudsmanden udtalte at skolens beslutning om klassesammensatning er
omfattet af begrebet faktisk forvaltningsvirksomhed, og at skolens meddelelse om
klassesammensetningen ikke er en afggrelse i forvaltningslovens forstand. Derimod
er skolens svar pa foraldrenes klage over klassesammensatningen en afgarelse, og
dette indebeerer at skolen burde have fulgt reglerne i forvaltningsloven. Kommunens
svar pa klagen over skolen var ogsa en afggrelse i forvaltningslovens forstand.

Det er fast antaget at resultatet af en forvaltningsmyndigheds behandling af en
klage (over myndighedens udgvelse af faktisk forvaltningsvirksomhed) er en
afgarelse i forvaltningslovens forstand. Ombudsmanden mente det var kritisabelt at
skolen ikke gjorde sig klart at behandlingen af foraeldreparrets klage var
afgarelsesvirksomhed. Ombudsmanden kritiserede ogsa kommunens sagsoplysning,
partshgring, manglende henvisning til retsregler i begrundelsen og det forhold at
skolen ikke havde givet klagevejledning til forzldrene.

(J.nr. 2005-2831-710).

Et foreldrepar, A og B, klagede over en kommunal skoles beslutning om

klassesammensatning fordi parret ikke gnskede at deres datter (C) skulle ga i klasse med en

bestemt dreng. A og B klagede ogsa over sagsbehandlingen.

X skole meddelte i brev af 2. juni 2005 til elever og forzeldre pa 3. argang

klassesammensatningen for de nye 3. klasser pa skolen. Skolen skrev at da placeringen af

hver elev hang sammen med sammensztningen af klasserne som helhed, ville der ikke blive

foretaget endringer. A og B klagede i brev af 5. juni 2005 til skolen over den fremtidige

klassesammensetning og bad om et mgde med skolelederen, C’s tidligere klasselarer og

formanden for skolebestyrelsen, sidstnavnte som observater. Det fremgar af brevet af 5.



juni 2005 at A og B forinden havde talt med skolelederen.

Skolen besvarede i brev af 9. juni 2006 A og B’s klage over C’s placering i 3.b. Skolen
redegjorde for sine overvejelser i forbindelse med klassesammensatningen og skrev at det
var tilstraebt at der blev skabt en god kernegruppe i hver klasse, og at eleverne kom i klasse
med mindst én anden elev som de kunne lide at vaere sammen med. Skolen skrev desuden at
der generelt ikke kunne tages hensyn til hvilken larer eleverne kunne lide. Skolen afviste at
flytte C til en anden klasse og anfarte at C trivedes i den nye klasse, at en flytning af hende
ville medfare flere rokader, og at skolen havde en uskreven regel om ikke at flytte elever
mellem parallelklasser.

Der blev afholdt et mgde med A og B den 13. juni 2005, og skolelederen meddelte
dem samme dag i en e-mail at skolen fastholdt beslutningen.

A og B klagede i brev af 21. juni 2005 til borgmesteren i Allerad Kommune. De skrev
at C i bgrnehaveklassen var blevet groft seksuelt kraenket af en dreng i hendes
parallelklasse, og at skolens rad havde veret at C skulle holde sig vaek fra drengen i
frikvartererne. A og B klagede derfor over beslutningen om at C nu skulle ga i samme
klasse som den pagzldende dreng. A og B klagede ogsa over at skolen ikke havde taget
notat i forbindelse med kraenkelsen, og at skolen ikke havde givet dem klagevejledning.

Blandt de indsendte akter er en udtalelse af 22. juni 2005 fra skolelederen som bl.a.
skrev fglgende:

”| forbindelse med beskrivelsen af forlgbet omkring haendelsen med drengen fra
parallelklassen i bgrnehaveklassen, kan jeg ikke i denne sagsfremstilling ga i detaljer, da jeg
ikke kan skrive om en anden dreng uden at orientere hans foraeldre.”

| brev af 29. juni 2005 besvarede Allerad Kommune klagen og redegjorde for
principperne for sammensatningen af klasserne. Kommunen skrev at skolen oplevede C
som en pige der trives, og at haendelsen i bgrnehaveklassen efter skolens opfattelse ikke
havde praeget hendes skolegang. Det fremgik at C i den mellemliggende periode havde
veeret sammen med den pageldende dreng til idraet og svemning, i tveerfaglige forlgb og i
SFO om eftermiddagen uden at skolen havde oplevet reaktioner pa dette fra C. Kommunen
kunne ikke imgdekomme A og B’s gnske om en &ndret klasseplacering. Kommunen mente
ikke at der skulle gives klagevejledning, og henviste til at skolelederens beslutning om

klasseplacering ikke var en afggrelse i forvaltningslovens forstand, men faktisk



forvaltningsvirksomhed. Kommunen mente ikke at haeendelsen i bgrnehaveklassen var
omfattet af notatpligten i offentlighedslovens § 6 som geelder i afggrelsessager.

| brev af 4. august 2005 klagede A og B til mig over Allerad Kommunes behandling af
sagen. A og B var meget utilfreds med at C blev placeret i samme klasse som den dreng der
efter A og B’s opfattelse havde kraenket hende seksuelt. Derudover var A og B bl.a.
utilfredse med at skolen ikke havde taget notat om kraenkelsen, og at skolen ikke gav dem
klagevejledning.

Jeg bad den 16. august 2005 Allergd Kommune om en udtalelse i anledning af klagen,
og kommunen afgav den 31. august 2005 en udtalelse med fglgende indhold:

Det kan i den forbindelse oplyses, at ifglge folkeskolelovens § 40, er det
kommunalbestyrelsen der treeffer beslutning om rammerne for klassedannelsen.
Kommunalbestyrelsen kan delegere denne befgjelse til skolebestyrelsen. De befgjelser, der
er delegeret til skolebestyrelsen, skal fremga af vedtaegt for styrelsen af kommunens
skolevesen, jf. folkeskolelovens 8§ 41.

Af styrelsesvedtaegt for Allerad Kommunes skolevasen fremgar, at principperne for
klassedannelse er uddelegeret til skolerne. Det er skolens leder, der udarbejder forslag og
skolebestyrelsen, der fastsatter principperne, jf. vedlagt styrelsesvedteagt.

Allergd Kommunes Byrad har besluttet, at der kan foretages klassesammenleaegning pa
4.-9. argang, hvis det ikke medfarer klasser pa mere end 26 elever.

| forbindelse med den pagaldende klassesammenlagning pa (X) Skole, har skolen
fulgt de principper og den drejebog for klassesammenlagning, som er vedtaget af
skolebestyrelsen.

Principperne og punkterne i drejebogen blev gennemgaet pa foreeldremgade i efteraret
2004. Principperne siger, at det er skolens leder, der danner de enkelte klasser efter rad og
vejledning fra de implicerede leerere. Den endelige beslutning om klassedannelsen er
skolens.

Skolen har tilstraebt at lave de bedst mulige sammensatninger af de nye klasser, pa
baggrund af det kendskab, som leererne har til barnene. Man har ligeledes sggt at skabe en
god kernegruppe bade blandt pigerne og drengene og som helhed i hver af de nye klasser.

Foraldrene har i brev til ombudsmanden klaget over, at Allerad Kommune, i



forbindelse med klassesammenlaegningen, ikke har taget en grov kraenkelse af deres datter
alvorlig.

Det kan i den forbindelse oplyses, at den handelse der er tale om, er en episode i
barnehaveklassen, hvor en dreng har lavet samlejebevagelser overfor (C).

Lererne har, frem til dags dato, ikke set reaktioner fra (C)’s side, og foraldrene har
ikke henvendt sig til skolen i forhold til, at (C) skulle have problemer med forholdet til
drengen. Forzldrenes henvendelse kommer farst efter klassesammenlagningen.

Selvom (C) og drengen ikke har gaet i klasse sammen, har de vearet sammen pa tur, i
tveerfaglige undervisningsforlgb m.m.

Foreeldrene har endvidere klaget over, at der ikke er notat omkring haendelse i
bgrnehaveklassen.

Det er Allerad Kommunes opfattelse, at den pageeldende episode ikke er omfattet af
notatpligten, idet der er tale om faktisk forvaltningsvirksomhed, som ikke er omfattet af
notatpligten i offentlighedslovens 8 6. Vi finder i gvrigt heller ikke, at der burde veere notat
om episoden som falge af god forvaltningsskik, idet episoden ikke havde en karakter som
ngdvendiggjorde sarlige foranstaltninger i forhold til (C).

Foreeldrene har endvidere klaget over, at de ikke er blevet underrettet om muligheden
for at klage over skolelederens afgarelse.

Idet der ikke er tale om en afgerelse i forvaltningslovens forstand, men faktisk
forvaltningsvirksomhed, er klassesammenlagningen ikke omfattet af forvaltningslovens
regler. Vi finder pa denne baggrund ikke, at der i forbindelse med klassesammenlagningen
er en pligt til at underrette foraeldrene om muligheden for at indbringe spgrgsmalet for
borgmesteren.

| brev af 2. oktober 2005 fremsatte A og B bemarkninger til kommunens udtalelse.
Om handelsen i bgrnehaveklassen skrev A og B felgende:

“Desuden er vi rystet over, at man ikke tager en kraenkelse alvorligt, fordi den er sket i
bgrnehaveklassen. Det var ikke en *far, mor, barn leg’.

(C) blev hevet til side af drengen, mod sin vilje, hvorefter han bagbollede hende, samt
tog hende i skridtet’. Det var en voldsom oplevelse for vores datter, og os som foraldre.

Den daverende klasselaerer tog haendelsen med stor alvor, og vi fik besked om, at der



ville blive gjort noget ved sagen. Hvorefter (C) fik besked om, at holde sig veek fra den
pageeldende dreng. (C) var, og er, ikke det farste tilfeelde i lignende sager med pagealdende
dreng.”

A og B skrev ogsa at de ikke var klar over at skolen ikke havde noteret noget om
handelsen saledes at de nye laerere kunne have taget dette med i overvejelserne i forbindelse
med sammensatning af klasserne.

Allerad Kommune havde ikke yderligere bemarkninger til sagen.

Ombudsmandens udtalelse

”Retsgrundlaget

Retsgrundlaget i sagen er folkeskoleloven (lovbekendtgarelse nr. 870 af 21. oktober 2003
med senere @ndringer. Den 1. august 2005 tradte lovbekendtgerelse nr. 393 af 26. maj 2005
i kraft). | det felgende har jeg citeret de relevante bestemmelser med den ordlyd som var
geeldende pa det tidspunkt hvor (X) Skole behandlede Deres klage over
klassesammensztningen.

Kommunalbestyrelsen har det overordnede ansvar for kommunens skoleveaesen, men
kan i et vist omfang delegere sine befgjelser til skolebestyrelserne, jf. folkeskolelovens § 40
som har fglgende ordlyd:

'8 40. Kommunalbestyrelsen har det overordnede ansvar for kommunens skolevasen
og paser, at alle undervisningspligtige barn i kommunen indskrives i folkeskolen eller far en
undervisning, der star mal med, hvad der almindeligvis kreaeves i folkeskolen.
Kommunalbestyrelsen fastleegger mal og rammer for skolernes virksomhed.
Kommunalbestyrelsen farer tilsyn med skolernes virksomhed.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen traeffer beslutning om fglgende:

1) Bevillinger til skolevaesenet og skonomiske rammer for de enkelte skoler.

2) Ansettelse og afskedigelse af ledere og leerere. (...)

3) Skolestrukturen, (...)

4) Kommunens inddeling i skoledistrikter. (...)

5) Antallet af skoledage samt rammer for klassedannelsen, elevernes undervisningstimetal,

skoledagens lengde og specialundervisningen m.v.



6) Generelle retningslinjer for skolernes virksomhed efter 8§ 3, stk. 5 og 6.

7) Andre spargsmal, der ikke er henlagt til de enkelte skoler, (...)

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen kan helt eller delvis delegere sine befgjelser efter denne
lov til skolebestyrelserne bortset fra de befgjelser, der falger af bevillings- og
arbejdsgiverkompetencen.

Klassedannelsen er blandt de opgaver der varetages af den enkelte skole i Allerad
Kommune, jf. en styrelsesvedtaegt der tradte i kraft den 1. august 2003.

Det er skolebestyrelsen der fastsatter principperne om bl.a. undervisningens
organisering, og det er skolelederen der treeffer alle konkrete afgarelser vedrgrende
eleverne, jf. folkeskolelovens § 44, stk. 2, nr. 1, og § 45, stk. 2. Bestemmelserne har denne
ordlyd:

'8 44. Skolebestyrelsen udgver sin virksomhed inden for de mal og rammer, som
kommunalbestyrelsen fastsatter, jf. 8§ 40, og ferer i gvrigt tilsyn med skolens virksomhed.

Stk. 2. Skolebestyrelsen fastsatter principper for skolens virksomhed, herunder om
1) undervisningens organisering, herunder elevernes undervisningstimetal pa hvert

klassetrin, skoledagens laengde, udbud af valgfag, specialundervisning pa skolen og
elevernes placering i klasser,

’8 45. Ved hver selvsteendig skole ansettes en leder. Skolens leder har den
administrative og paedagogiske ledelse af skolen og er ansvarlig for skolens virksomhed
over for skolebestyrelsen og kommunalbestyrelsen.

Stk. 2. Skolelederen leder og fordeler arbejdet mellem skolens ansatte og treeffer alle
konkrete afgarelser vedrgrende skolens elever.

Reglerne om adgangen til at klage fremgar af folkeskolelovens § 51 som har fglgende
ordlyd:

'8 51. Klage over afgarelser, der er truffet af de enkelte skoler, kan inden 4 uger fra
afgerelsens meddelelse indbringes for de kommunale myndigheder.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsens afggrelse i henhold til stk. 1 og andre beslutninger og



afgarelser, som traeffes af kommunalbestyrelsen vedrgrende det kommunale skoleveesen,
kan ikke indbringes for hgjere administrativ myndighed, jf. dog stk. 3 og 4.
Undervisningsministeren kan fastsaette regler om, at andre afgerelser kan indbringes for
ministeren.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsens afgarelser om henvisning eller afslag pa henvisning til
specialundervisning i henhold til § 21, stk. 1, samt kommunalbestyrelsens afgarelse om at
tilbagekalde en henvisning kan inden 4 uger fra afggrelsens meddelelse af forzldrene, jf. §
54, stk. 1, indbringes for Klagenavnet for vidtgaende specialundervisning, jf. § 51 a.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsens afgarelser om sgskendemoderation og om fripladser i
henhold til 8 50, stk. 2, kan indbringes for Det Sociale Ankenavn efter Socialministeriets
bekendtgerelse om betaling for ophold i dagtilbud for barn.

Beslutningen om klassesammensatning — placeringen af (C) i 3.b
Jeg har ikke grundlag for at kritisere selve beslutningen om at placere (C) i samme klasse
som den dreng der efter Deres opfattelse havde kraenket hende seksuelt i bgrnehaveklassen.

For det farste er ombudsmandsinstitutionen ikke egnet til at afklare et bevisspargsmal
som det foreliggende fordi ombudsmanden i almindelighed ikke har mulighed for at afhare
vidner i sagen, men behandler klager pa et skriftligt grundlag. Som jeg forstar det, er der
uenighed mellem Dem og Allerad Kommune om hvad drengen precist foretog sig over for
(C); der er i hvert fald uenighed om — og i givet fald i hvilket omfang — haendelsen fik
betydning for (C)’s trivsel. En endelig konstatering af haendelsens karakter og de eventuelle
konsekvenser for (C) vil ikke kunne gennemfgres inden for rammerne af en
ombudsmandsundersggelse.

For det andet kan jeg ifalge reglerne for ombudsmandens virksomhed kun i begraenset
omfang tage stilling til beslutninger der helt eller delvis bygger pa s&rlig fagkyndig viden.
En kontrol af Allersd Kommunes fagkyndige vurdering af at det ikke var problematisk at
placere (C) i den samme klasse som den pagaeldende dreng, kraever en fagkundskab som
ombudsmanden ikke har.

Pa denne baggrund har jeg ikke grundlag for at kritisere selve beslutningen om

placeringen af (C) i 3.b.



Forvaltningslovens afggrelsesbegreb — afgraensning i forhold til faktisk
forvaltningsvirksomhed

Efter 8 2, stk. 1, i forvaltningsloven (lov nr. 571 af 19. december 1985) geelder loven for
behandlingen af sager hvori der er eller vil blive truffet afgarelse af en
forvaltningsmyndighed, og det har derfor veesentlig betydning for sagsbehandlingen
hvorvidt der er tale om en afgerelsessag eller ej. Forvaltningsloven indeholder ingen
definition af afgarelsesbegrebet, men efter forarbejderne til loven sigtes der med udtrykket
‘truffet afgarelse’ til udfeerdigelse af retsakter, dvs. udtalelser der gar ud pa at fastsette hvad
der er eller skal veere ret i et foreliggende tilfeelde. Uden for loven falder navnlig den
administrative sagsbehandling der har karakter af faktisk forvaltningsvirksomhed, som
f.eks. patient- og anden klientbehandling, undervisning og radgivning, jf. Folketingstidende
1985-86, tilleeg A, sp. 115.

En reekke aktiviteter som udfares af forvaltningsmyndigheder, er ikke
afgarelsesvirksomhed, men faktisk forvaltningsvirksomhed. Begrebet faktisk
forvaltningsvirksomhed omfatter f.eks. rengering og vedligeholdelse af offentlige
bygninger, sygdomsbehandling og undervisning. Afgrensningen mellem
afgerelsesvirksomhed og faktisk forvaltningsvirksomhed kan i praksis veere vanskelig. Det
antages at en beslutning om optagelse pa et plejehjem er en afgarelse, hvorimod en
beslutning om hvilket veerelse en beboer skal tildeles, som udgangspunkt er faktisk
forvaltningsvirksomhed. Tilsvarende sondring geelder mellem en beslutning om at bortvise
en elev fra folkeskolen og en beslutning om at bortvise en elev fra resten af en
undervisningstime, jf. Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s.
33 ff.

En lang reekke af de administrative beslutninger som en forvaltningsmyndighed traeffer
i forbindelse med undervisning, pasning, pleje og andre serviceforanstaltninger, er ikke
afgarelser i forvaltningslovens forstand, mens andre beslutninger der overvejende er af
retlig karakter, er afgarelser i forvaltningslovens forstand. Resultatet af den sagsbehandling
der finder sted i anledning af eventuelle klager over at de service- eller tjenesteydelser der
modtages, ikke opfylder lovgivningens krav pa det pagaldende omrade, og hvor

vedkommende myndighed eller en tilsynsmyndighed skal fastsla hvad der er eller skal vere



ret i det foreliggende tilfeelde, er afggrelser i forvaltningslovens forstand, jf. John Vogter,
Forvaltningsloven med kommentarer, 3. udgave (2001), 3. oplag (2003), s. 124. Jeg
henviser ogsa til Steen Rgnsholdt, Forvaltningsret — Retssikkerhed, proces, sagsbehandling,
2. udgave (2006), s. 105.

Eksempelvis er karaktergivningen ved en eksamen ikke omfattet af afgarelsesbegrebet,
hvorimod resultatet af en eventuel efterfglgende klagesagsbehandling vedrarende eksamen
er en afgarelse i forvaltningslovens forstand, jf. Folketingets Ombudsmands beretning for
1993, s. 315 ff*, for 1997, s. 316 ff*, og for 1998, s. 478 ff*.

(X) Skoles beslutning om klassesammensatning er efter min opfattelse omfattet af
begrebet faktisk forvaltningsvirksomhed. Som falge heraf er skolens brev af 2. juni 2005
hvori klassesammensztningen blev meddelt til elever pa 3. argang og disses foraldre, ikke
en afgarelse i forvaltningslovens forstand.

De klagede herefter over at (C) var blevet placeret i 3. b, og (X) Skole tog i brev af 9.
juni 2005 stilling til denne klage. Resultatet af en forvaltningsmyndigheds behandling af en
klage (over myndighedens udgvelse af faktisk forvaltningsvirksomhed) er, som det fremgar
ovenfor, en afggrelse i forvaltningslovens forstand. Det er min opfattelse at skolens brev af
9. juni 2005 er en afgarelse, og dette indeberer at skolen burde have fulgt reglerne i
forvaltningsloven som geelder i afggrelsessager. Det er kritisabelt at (X) Skole ikke gjorde
sig klart at skolens behandling af Deres klage over placeringen af (C) var
afgarelsesvirksomhed.

Allerad Kommunes brev af 29. juni 2005 er ligeledes en afgarelse i forvaltningslovens

forstand idet brevet indeholder en stillingtagen til Deres klage over (X) Skole.

Partshgring og anden sagsoplysning

Reglerne om hvornar en myndighed har pligt til at partshare, dvs. give parten lejlighed til at
fremkomme med sine bemaerkninger inden der treeffes afgarelse, findes i forvaltningslovens
8 19. En myndighed har pligt til at partshgre hvis myndigheden i en afgarelsessag er i
besiddelse af oplysninger vedrgrende sagens faktiske omsteendigheder der er til ugunst for
parten, og som er af vaesentlig betydning for sagen. Bestemmelsen forudseetter at parten
ikke antages at veaere bekendt med at myndigheden er i besiddelse af de pagaldende faktiske

oplysninger, jf. 8 19, stk. 1. Dette betyder at parten ikke kan antages at vide at



oplysningerne indgar i den aktuelle sag. § 19, stk. 2, indeholder en opregning af
undtagelsestilfeelde hvor der ikke er pligt til at partshgre, men bestemmelsen er ikke relevant
I Deres sag.

Jeg mener ikke at (X) Skole tilsidesatte partsharingspligten under behandlingen af
klagesagen.

Efter modtagelsen af Deres klage af 21. juni 2005 over (X) Skole bad Allergd
Kommune skolen om en udtalelse til sagen, og blandt sagens akter er en udtalelse af 22. juni
2005 fra skolelederen. Kommunen overvejede tilsyneladende ikke at partshgre Dem over
denne redegarelse, og dette er beklageligt.

Partsharing er et led i myndighedens sagsoplysning, men ud over forvaltningslovens
regler om parthgring geelder der pa ulovbestemt grundlag et officialprincip eller
undersggelsesprincip. Det er et grundleeggende forvaltningsretligt princip som indebzrer at
en forvaltningsmyndighed har pligt til selv at oplyse sagen, og det kan ske ved at inddrage
sagens part, den myndighed der er klaget over eller pa anden made.

Officialprincippet er beskrevet i punkt 199 i Justitsministeriets vejledning om
forvaltningsloven (optaget i Retsinformation (www.retsinfo.dk) som VEJ nr. 11740 af 4.
december 1986).

En forvaltningsmyndighed har pligt til at skabe klarhed over det retlige grundlag for en
afgarelse og har ogsa pligt til at skabe klarhed over det relevante faktum, men der gealder
dog visse graenser for en undersggelses udstrekning. Ungdvendige undersagelser er i strid
med grundsatningen om at forvaltningen udelukkende ma varetage saglige formal.
Derudover geelder der pa ulovbestemt grundlag et krav om at sagerne skal behandles sa
enkelt, hurtigt og gkonomisk som muligt. Kravet om saglighed er lovfaesteti 85 i
persondataloven (lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger).
Bestemmelsen indebarer at de oplysninger der behandles, skal vare relevante og
tilstreekkelige og ikke omfatte mere end ngdvendigt i forhold til formalet.

Jeg henviser til John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, 3. udgave (2001),
3. oplag (2003), s. 361 ff, til Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 447 ff, og
til Kristian Korfits Nielsen og Henrik Waaben, Lov om behandling af personoplysninger
med kommentarer (2001), s. 129 ff.

Allergd Kommune traf afgerelse uden at kende til det naermere forlgb af haendelsen i



bgrnehaveklassen. (X) Skole skrev i udtalelsen af 22. juni 2005 til kommunen at skolen ikke
kunne redeggre for haendelsen uden at orientere drengens foraldre, og skolens udtalelse
indeholdt ikke en beskrivelse af hvad der var foregaet. Jeg mener ikke at kommunens
sagsoplysning pa dette punkt var fuldt tilstreekkelig. Kommunen burde have bedt skolen
forklare neermere om handelsen inden kommunen traf afgarelse.

| forbindelse med min behandling af sagen indhentede Allersd Kommune yderligere
oplysninger fra (X) Skole, og oplysningerne indgik i kommunens udtalelse af 31. august
2005 til mig. Jeg bad Dem herefter om Deres eventuelle bemarkninger til udtalelsen, og De
svarede mig i brev af 2. oktober 2005. Efter min gennemgang af sagens akter og de
oplysninger der i gvrigt er kommet frem under min behandling af sagen, er det min
opfattelse at sagen nu er tilstreekkeligt oplyst, og jeg har derfor ikke grundlag for at henstille

at kommunen genoptager sagen.

Begrundelse

En forvaltningsmyndighed har efter forvaltningslovens 8§ 22 pligt til at begrunde de
afgerelser der meddeles skriftligt, medmindre der gives fuldt ud medhold. Kravene til en
begrundelse reguleres af forvaltningslovens § 24. Bestemmelserne har falgende ordlyd:

'8 22. En afggarelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrundelse,
medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pagaldende part medhold.”’

'8 24. En begrundelse for en afgarelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afgarelsen er truffet. I det omfang, afgarelsen efter disse regler beror pa et
administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har veeret
bestemmende for skansudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegarelse for de
oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning
for afgarelsen.

Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven, punkterne 132 og 133, har
felgende ordlyd:

’132. En begrundelse skal fremtraeede som en forklaring pa, hvorfor afgarelsen har faet

det pageeldende indhold.



Det er ikke muligt at foretage en praecis beskrivelse af, hvor udfarligt en myndighed
bar udforme begrundelsen. Besvarelsen heraf ma bl.a. bero pa, hvor aktivt den pageldende

part har medvirket i den forudgaende sagsbehandling og pa sagens karakter i gvrigt.

133. I mange tilfeelde vil en simpel henvisning til den anvendte lovregel eller
administrativt fastsatte bestemmelse — eventuelt med en gengivelse eller vedlaeggelse af
kopi af dennes ordlyd — veere tilstraekkelig til at opfylde kravet om angivelse af de retsregler,
I henhold til hvilke afgarelsen er truffet. Det vil normalt ikke veere tilstreekkeligt at henvise
til hele den pagealdende lov eller en administrativ forskrift uden at preecisere, hvilke
bestemmelser der mere preecist er lagt til grund.

Hvor den trufne afgarelse beror pa en fortolkning af de anvendte bestemmelser, ma der
tillige redegares for indholdet af den anlagte fortolkning, men en egentlig argumentation
herfor vil i almindelighed ikke vaere ngdvendig.

| det omfang, afgarelsen efter de geeldende regler beror pa et skan, skal begrundelsen
tillige angive de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skensudgvelsen.
| begge henseender vil det i serlige tilfeelde kunne veere tilstreekkeligt at henvise til en
foreliggende praksis, hvis nermere redeggrelser herfor er offentligt tilgeengelige, eller hvis
den foreliggende praksis ma anses for helt almindeligt kendt. Det kan f.eks. veere tilfeldet,
hvor der i et cirkulere eller en vejledning naermere er redegjort for myndighedens praksis,
saledes som det er sket i skattemyndighedernes ligningsvejledning.’

Begrundelsen skal fremtraede som en forklaring pa hvorfor afgarelsen har faet det
pagaldende indhold, og myndighederne skal i en vis udstraekning tage stilling til
partsanbringender. Det geelder ikke blot anbringender om kriterier som myndigheden selv
har inddraget i afggrelsen, men ogsa andre partsanbringender som ikke umiddelbart kan
afvises som uvasentlige eller irrelevante for afgarelsen, jf. John Vogter, Forvaltningsloven
med kommentarer, 3. udgave (2001), 3. oplag (2003), s. 442 og s. 451.
Begrundelsesreglerne er formelle regler der fastslar at en begrundelse skal indeholde en
forklaring pa afgerelsens resultat, og det er saledes et krav at begrundelsen skal udtrykke
myndighedens opfattelse af sagen. Se ogsa Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvaltningsret,
2. udgave (2002), s. 551 ff.

Allergd Kommunes afgarelser, savel (X) Skoles brev af 9. juni 2005 som kommunens



brev af 29. juni 2005, burde have indeholdt en henvisning til retsgrundlaget for afgarelserne,
dvs. de relevante bestemmelser i folkeskoleloven. Derudover har jeg ikke bemarkninger

vedrgrende begrundelseskravet.

Klagevejledning

| de tilfeelde hvor der efter loven er mulighed for at paklage en kommunal myndigheds
afgaerelse, falger det af forvaltningslovens 8 25 — eller efter princippet i bestemmelsen — at
afgerelsen skal veere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af
klageinstans og oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder om
eventuel tidsfrist. Der skal dog kun gives klagevejledning hvis en afgarelse meddeles
skriftligt, og der er ikke pligt til at give klagevejledning hvis afgarelsen fuldt ud giver den
pagaldende part medhold.

(X) Skole gav Dem i afgarelse af 9. juni 2005 ikke medhold i Deres klage over
placeringen af (C) i 3. b, og brevet skulle derfor have indeholdt en vejledning om indholdet
af folkeskolelovens 8 51, stk. 1, dvs. en vejledning om at skolens afggarelse inden fire uger
kunne paklages til de kommunale myndigheder. Det er kritisabelt at (X) Skoles afggrelse

iIkke var ledsaget af en vejledning om klageadgangen.

Notatpligt

Spergsmalet om notatpligt vedrarer en haendelse som fandt sted flere ar far De klagede til
mig. En klage til ombudsmanden skal veere indgivet *inden et ar efter, at forholdet er begaet’
(8 13, stk. 3, i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand). Deres klage er
pa dette punkt forzeldet i forhold til ombudsmandsloven, og jeg er derfor afskaret fra at

foretage mig noget vedrarende spgrgsmalet om notatpligt.

Sammenfattende bemarkninger

Som det fremgar ovenfor, har jeg ikke grundlag for at kritisere selve beslutningen om at
placere (C) i samme klasse som den dreng der efter Deres opfattelse havde kraenket hende
seksuelt i barnehaveklassen, men jeg har kritiseret Allerad Kommunes, herunder (X)
Skoles, sagsbehandling pa flere punkter. Det er kritisabelt at (X) Skole ikke gjorde sig klart

at skolens behandling af Deres klage over placeringen af (C) var afgarelsesvirksomhed.



Skolens brev af 9. juni 2005 er en afggrelse i forvaltningslovens forstand, og brevet burde
have indeholdt en henvisning til retsgrundlaget for afgarelsen. Det er ogsa kritisabelt at
afgerelsen ikke var ledsaget af en klagevejledning. Allerad Kommune overholdt ikke
forvaltningslovens regler om partshgring og begrundelse. Jeg mener endvidere ikke at
kommunens sagsoplysning var fuldt tilstreekkelig forud for kommunens stillingtagen til
Deres klage over skolens afgarelse. Jeg har gjort Allersd Kommune bekendt med min
opfattelse, men jeg har ikke grundlag for at henstille at kommunen genoptager sagen.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.”

NOTER: (*) FOB 1993, s. 315, FOB 1997, s. 316, og FOB 1998, s. 478.



