20-6.

Aftaler 1.1 — 1.2 Accept — 1.6. — Ansettelses- og arbejdsret 9.9. —
Forvaltningsret 1121.1 - 1124.1 - 1133.1-1133.2-113.4-114.3-1146.1 -
115.3-123.4-2.2.

Afslag pa ansettelse var i realiteten uansggt afskedigelse. Aftaleindgaelse.

Procedurefordrejning. Partshgring. Sprogbrug

En museumsafdeling tilbgd en ansgger ansattelse pa vilkar at ansggeren flyttede til
landsdelen og klarede opleeringen i museumsbutikken. Ansggeren flyttede til en
midlertidig bolig i omradet, men tiltraedelsestidspunktet blev efter aftale udskudt til
han havde faet en mere permanent bolig. Inden tiltreedelsen, men efter et mgde i
afdelingen hvor ansggeren bl.a. mgdte nogle af de ansatte, fik han afslag pa
ansattelse begrundet i omstrukturering og uegnethed. Amtet, som museet hgrte
under, tiltradte afgarelsen.

Ombudsmanden mente at der var indgaet en bindende aftale om anszttelse.
Derfor skulle proceduren for uansggt afskedigelse have veeret fulgt.

Ombudsmanden kritiserede at officialprincippet og notatpligten ikke var
overholdt, og at ansggeren ikke var blevet partshert inden afggrelsen blev truffet.
Desuden var begrundelsen mangelfuld. Endelig kritiserede ombudsmanden
myndighedernes sprogbrug.

Ombudsmanden henstillede at sagen blev genoptaget med henblik pa at
myndighederne overvejede hvilke konsekvenser den mangelfulde sagsbehandling
burde have for den pageldende.

(J.nr. 2005-3791-810).

Det fremgik af sagen at der i januar 2005 blev opslaet nogle stillinger som medarbejdere til

salg af billetter og souvenirs fra en museumsafdelings butik. Arbejdstiden var 3 timer om

dagen pa hverdage i perioden medio april til ca. ultimo oktober.

A, der var fagrtidspensionist, sggte en af stillingerne, men den 18. april 2005 fik A

afslag pa ansattelse. | brev af 19. april 2005 til museet, som afdelingen hgrte under, beskrev

A forlgbet saledes:



”Som hgjskoleelev pa Hgjskolen (...) i (...) fra januar til marts 2005 var det naturligt
for mig at komme rundt i det gvrige (...). Lerdag den 22. januar er jeg i (X)-by. Pa en café
sa jeg i en lokal avis et annonceopslag, at der blev sggt nye medarbejdere til
museumsafdeling (Z).

Den fglgende uge henvender jeg mig telefonisk til (B), museumsafdeling (Z), og vi
aftaler, at jeg kommer til (X)-by med bus, hvor (B) venligt vil hente mig pa rutebilstationen
i bil, for at vi kan snakke sammen pa afdelingen. Dette made finder sted 31. januar om
eftermiddagen. Jeg orienterer (B) om min situation, min mobilitet og om min historiske
interesse. Vi aftaler, at jeg kan starte pa afdelingen, nar jeg har fundet en afklaring af
davaerende job og boligsituation, og han vil gerne hgre fra mig igen — bare inden 1. april
2005.

I den falgende periode opsiger jeg min bolig i (...) til fraflytning den 15. april og
koncentrerer mig falgende om opholdet pa Hajskolen, hvor jeg slutter den 4. marts. (I mit
daverende job pa (...) havde jeg en ordning med ferie- og fridage indtil 11. marts).

Den 6. marts kontakter (B) mig pr. SMS om, hvornar han kan kalde mig op. Jeg ringer
(B) op samme dag og forteeller ham, at min afklaring af job- og boligsituation er ved at
ordne sig, og at jeg er endog meget klar til at starte pa museumsafdeling (Z) i april maned.
Vi aftaler, at jeg kontakter ham igen i slutningen af marts.

Efterfglgende opsiger jeg mit job pa (...) fra 1. april, grundet at jeg gerne vil arbejde
med historie i (X)-by.

Jeg kontakter museumsafdeling (Z) igen ultimo marts. (B) har travlt i denne periode,
men vi far aftalt pr. SMS 5. april, at vi mgdes torsdag den 7. april, kl. 13.45, for nermere
besked om, hvornar og hvordan jeg skal starte. Jeg er nasten feerdig med fraflytning af
lejlighed i (...). Desuden er jeg fuldt aktiv pa boligmarkedet her i (X)-by. (B) meddeler mig,
at det er vigtigt, at jeg har ro om en bolig her i omradet inden opleringen sattes i gang og
giver mig gode rad om i hvilke boligselskaber, det er en god idé at prgve. Desuden synes
(B), at jeg skal komme pa museumsafdeling (Z) 17. og 18. april 2005.

17. april er (B) meget, meget travlt optaget pga. alle aktiviteterne, og jeg venter med at
mgdes med ham til 18. april. Jeg tager op pa museumsafdeling (Z), hvor (B) har tid, og vi
kan snakke sammen. (B) forteeller mig nu, at der ikke leengere er brug for mig pga.

omrokeringer pa museet (...).



Deres kommentarer til ovenstaende udbedes venligst.”

Museumsleder C svarede i brev af 25. april 2005 at der pa intet tidspunkt var afgivet et
fast lgfte om ansattelse "idet ansattelse hos os farst er et faktum, nar der foreligger
anseettelseskontrakt. Samtidig stod det efter de farste kontakter klart for museumsafdeling
(Z)’s medarbejdere, at du nok ikke ville veere den rette mand til et sddant job, samtidig med
at der ikke ved starten af april var behov for nyansattelser”. Lederen beklagede at A havde
tolket de farste positive kontakter som faste lgfter og disponeret ud fra dette. Museet falte
sig ikke ansvarlig for disse dispositioner.

A skrev igen til museet den 28. april 2005, og han anferte at der efter hans opfattelse
var indgaet en fast aftale om ansettelse. Pa madet den 7. april 2005 med afdelingens leder
blev der lagt op til at A snart skulle lzeres op pa afdelingen.

Da A ikke modtog svar, rettede han i brev af 7. maj 2005 henvendelse til
museumsinspektar D. A oplyste bl.a. at han den 18. april 2005 havde faet at vide at han ikke
kunne ansattes pa grund af omrokeringer pa museet. | brevet fra museumslederen var
begrundelsen imidlertid at han nok ikke ville veere den rette til jobbet. A var uforstaende
over for denne forklaring da han havde veret i dialog med lederen af afdelingen om
anszttelse i manedsvis. A bad om en reel og redelig forklaring.

| brev af 10. maj 2005 svarede museumslederen bl.a. fglgende:

"Jeg skal hermed ggre opmarksom pa, at henvendelser til museet (...) sker til museets
adresse — og slet ikke til museets medarbejdere privat. (D) har bedt mig om at svare dig, da
det er mig der har haft sagen i heenderne. Jeg skal hermed erklare, at den i mit brev givne
redegerelse er udtryk for sagens reelle forlgh; som er: at mine medarbejdere pa
museumsafdeling (Z) naturligvis til hver en tid reagerer positivt pa henvendelser fra
interesserede og opmuntrer telefonisk, men at de naturligvis har ret til pa baggrund af
personlige erfaringer — i dit tilfeelde aftenen den 17. april — har ret til at &ndre mening. Jeg
skal endnu en gang understrege, at kun et ansettelsesbrev har egentlig bindende virkning —
og sa langt var sagen ikke naet.

Yderligere forklaringer gives ikke.”

Herefter skrev A den 26. maj 2005 igen til museumsinspektaren og gjorde
opmeerksom pa de modstridende begrundelser der var givet for afslaget. A oplyste at han

ved besgget pa afdelingen om aftenen den 17. april 2005 havde hilst pa 4 af sine kommende



kolleger der havde fremvist et vagtskema hvori hans navn figurerede. Der fremkom intet om
endringer i ansattelsen.

I brev af 30. maj 2005 til A svarede museumsinspektaren bl.a. fglgende:

”Deres farste brev til mig, som De afleverede til min private adresse, gav jeg til (C) til
besvarelse, da han er museumschef og dermed naturligvis ogsa personalechef. De svar, han
har givet Dem i brevene af 25. april og 10. maj daekker museets holdning, og det er derfor
helt overfledigt at henvende sig til mig i denne sag. Men da De nu har gjort det for anden
gang, vil jeg kort svare Dem:

Jeg har ingen kommentarer til Deres vurderinger af de afslag, som De har modtaget.
Jeg er sikker pa, at (C) har givet Dem en dekkende forklaring. Men jeg vil gerne generelt
give Dem to rad:

For det farste bgr man aldrig sige en stilling op, som De har gjort, far man har skriftlig
bekraftelse pa den naste ansettelse. For det andet nytter det overhovedet ikke i en mulig
ansettelsessituation at insistere pa at have krav om at fa arbejde. Jeg haber, at De vil have
disse ting i baghovedet, nar De sgger arbejde andetsteds.”

A klagede i brev af 18. juni 2005 til mig, og jeg sendte den 8. juli 2005 brevet videre
til Y Amt som i samarbejde med en reekke kommuner var driftsherre af bl.a. museet. Brevet
blev sendt som en anmodning fra A om at amtet tog stilling til hans klage.

Den 27. juni 2005 modtog jeg en henvendelse fra en privatperson som var underrettet
om sagen, og som bl.a. oplyste at A havde veeret ude for en trafikulykke for 10-15 ar siden.
Jeg videresendte henvendelsen til amtet saledes at den kunne indga i amtets behandling af
sagen.

Amtet bad museet om en udtalelse, og i den anledning skrev museumslederen den 11.
juli 2005 til lederen af afdelingen. I brevet omtalte han A som ”den gale mand”, og han
skrev desuden vedrgrende de forskellige begrundelser at man ansteendigvis ikke i et brev
siger til folk, at de er psykisk syge. Du valgte ordlyden omstruktureringer’ — jeg valgte
’ikke den rette til jobbet’. Og sadan er det”.

| brev af 19. juli 2005 til amtet udtalte museumslederen bl.a. fglgende:

”Det skal hermed bekraeftes, at der efter et annonceopslag i (X)-by Ugeavis om
timelgnnede medarbejdere ved museumsafdeling (Z) januar 2005 har veret telefonisk

kontakt mellem (A) og mine medarbejdere pa museumsafdeling (Z). (A)’s efterfglgende



henvendelse blev naturligvis, som alle henvendelser til museet og dets afdelinger, modtaget
positivt, men der har ikke pa noget tidspunkt vaeret tale om nogen form for aftale, da en
sadan — som navnt af (A) selv — skulle afvente en afklaring af (A)’s fremtidige bopzl.

Heller ikke i forbindelse med den personlige kontakt mellem (A) og museumsafdeling
(2)’s medarbejdere, dels 7.4., dels ved aftenarrangementet 17.4. har der veeret taget skridt til
en aftale. Der foreligger ikke nogen som helst skriftlige dokumenter om (A), ligesom (A)
ikke pa noget tidspunkt har veeret sat pa vagtplanen eller pa anden made har faet mundtlig
eller skriftlig tilkendegivelse om et evt. ansattelsesforhold.

Efter kontakten 7.4. og 17.4. stod det imidlertid museumsafdeling (Z)’s medarbejdere
klart, at (A) med sin adfeerd ikke var egnet til at indga i et team af faste vagter med ansvar

for en sterkt besggt turistattraktion, og dette blev i skansomt ordvalg meddelt (A) den 18.4.

Ud over at museet ikke faler ansvar for (A)’s private dispositioner pa baggrund af
fejltolkninger af museets venlige besvarelse af forespgrgsler, mener vi, at vi har givet (A)
rimelig behandling med besvarelse af alle telefoniske, personlige og skriftlige henvendelser.
| avrigt er begge begrundelser: omstrukturering’ og ’ikke egnet’ i overensstemmelse med
sandheden. Den farste, da personalet ved museumsafdeling (Z) i april 2005 var pa plads,
bl.a. pa grund af placering af en ny medarbejder fra museet. Den anden som ovenfor
angivet.”

Den 1. august 2005 flyttede A til (...).

I brev af 30. august 2005 til A skrev amtet at klagen havde vearet forelagt museets
leder, og dennes udtalelse blev vedlagt. Amtet fandt ikke anledning til at foretage sig
yderligere i sagen.

A klagede herefter pa ny til mig i brev af 18. oktober 2005. Han vedlagde en datoliste
hvoraf bl.a. fremgik fglgende:

7. april:

Jeg mades med (B) pa museumsafdeling (Z). Vi taler om, hvorledes min flytning gar,
og at jeg har fundet en midlertidig bolig pa (...), i (X)-by til indflytning 15. april. (B) giver
yderligere rad om boligforeninger i (X)-by.

(B) naevner igen at opleering i butikken sagtens kan vente og giver udtryk for, at det er

bedst med en bolig i (X)-by af mere permanent karakter for at have ro i oplaeringen og



meddeler mig nu, at jobbet pa museumsafdeling (Z) er indskraenket til 3 timer/uge. Desuden
naevner (B) en (...)forretning i (X)-by, der har sggt pensionister til at ekspedere i
sommerperioden. Efter hans opfattelse kan dette job med min baggrund i sgfartserhvervet
supplere jobbet pa museumsafdeling (2).

Magadet afsluttes med aftale om, at der skal vaere ro om min boligsituation inden vi
seetter gang i opleeringen i museumsafdeling (Z)’s butik. (B) anbefaler mig at komme pa
afdelingen i forbindelse med arrangementer 17.-18. april (...).”

Jeg sendte en kopi af brevet til amtet og bad samtidig amtet om udlan af sagens akter,
inklusive den omtalte vagtliste for juni 2005.

| telefax af 31. oktober 2005 til museumslederen fra lederen af afdelingen blev bl.a.
felgende anfart:

”Efter mit fgrste mgde med (A) i slutningen af januar laver jeg i begyndelsen af
februar et forelgbigt udkast til en arbejdsplan for det kommende (afdelings)personale, og her
figurerer (A) (bilag nr. 1). Denne plan ligger i museumsafdeling (Z) til hjeelp og orientering
for *paskepersonalet’. (A) indgar ikke i paskebemandingen, men farst i bemandingen efter
18. april.

Denne plan kan (A) godt have set den 17. april om aftenen.

| lgbet af marts maned orienterer (A) mig om, at der hersker en del usikkerhed
omkring, hvornar han evt. kan tiltreede. Det far mig til at slette ham fra den forelgbige
arbejdsplan (bilag 2), saledes at de gvrige medarbejdere kan skrive sig pa efter den 18. april.
Denne arbejdsplan ligger ogsa i museumsafdeling (Z) fra pasken 2005.

Sa denne plan bgr han ogsa have set.

Efter den 18. april ser den endelige arbejdsplan ud som bilag 3. (A) star ikke leengere i
vagtplanen eller pa tilkaldelisten.

Kommentarer til (A)’s brev af 7. april.

| brevet giver (A) udtryk for, at jobbet pa museumsafdeling (Z) nu er indskreaenket til 3
timer pr. uge. (A) har aldrig faet lovning pa mere end 3 timer pr. uge. Dette skyldes, at vi
gnskede en meget bred og dermed fleksibel dekning af eftermiddagen. Dette, mente vi,
skete bedst ved brug af pensionister. Da der kun er 15 timer til radighed, giver det sig selv,
at med 5 pensionister til at deekke eftermiddagene ind, kan der kun blive 3 timers arbejde pr.

uge. Ved sygdom kunne der selvfalgelig blive tale om en ekstra dag, hvilket (A) har vidst



fra den farste kontakt.”

Den 11. november 2005 modtog jeg sagens akter, og efter at have gennemgaet disse
bad jeg amtet om en udtalelse. Jeg bad om at amtet forinden indhentede en udtalelse fra
museet, herunder fra lederen af afdelingen. Jeg bad om at sidstnaevnte redegjorde udferligt
for den personlige og telefoniske kontakt med A. Jeg bad om at fa oplyst:

— Hvilket indhold draftelserne og telefonbeskederne havde, og hvornar disse fandt
sted.

— Om telefaxen af 31. oktober 2005 skal forstas saledes at A fik lovning pa 3 timer pr.
uge, jf. ordlyden ’(A) har aldrig faet lovning pa mere end 3 timer pr. uge’. | bekraftende
fald gnskes oplyst hvornar dette blev meddelt.

— Pa hvilket grundlag blev A opfert pa arbejdsplanen?

— Om det er korrekt at spgrgsmalet om oplaring blev rejst over for A, og at han i den
forbindelse blev anbefalet at komme pa afdelingen den 17.-18. april 2005.

— Om det er korrekt at A oplyste at han ville afvikle job og bolig i (...) med henblik pa
at tiltreede jobbet i afdelingen, at B radgav om boligselskaber i X-by, og at det blev aftalt at
der skulle veere ro om boligsituationen inden oplaeringen startede.

— Om det er korrekt at B den 18. april 2005 meddelte A at han ikke kunne starte pa
jobbet fordi der skulle omrokeres medarbejdere fra museet.

Jeg bad endvidere om at amtet og museet i sin udtalelse bl.a. kom ind pa felgende:

— Mener myndighederne at en mundtlig aftale ikke er bindende?

— Pa hvilket grundlag har museet givet den i brev af 11. juli 2005 omtalte
personkarakteristik af A?

— Er det korrekt, som det fremgar af brevet af 11. juli 2005, at museet valgte at give en
anden begrundelse for afslaget end den rigtige? Mener myndighederne at de begrundelser
som er givet, lever op til kravene i forvaltningslovens § 24? Jeg tenker her bl.a. pa at A sa
vidt ses ikke har faet en forklaring pa hvorfor han ikke var den rette til jobbet.

— | brev af 19. juli 2005 fra museet til amtet star der bl.a. at A ikke pa noget tidspunkt
har veeret sat pa vagtplanen’. Mener myndighederne at officialprincippet i den forbindelse er
overholdt?

— Mener myndighederne at tonen i museets brev af 30. maj 2005 til A lever op til

kravene om hgflighed og hensynsfuldhed nar myndigheder skriver til borgere?



Lederen af afdelingen afgav en udtalelse den 12. december 2005. Heraf fremgik bl.a.
folgende:

’Beskrivelse af den personlige og telefoniske kontakt med (A) i tiden januar til april
2005.

I slutningen af januar 2005 sgger museumsafdeling (Z) nye medarbejdere. (A)
kontakter mig, vi mgdes den 31. januar 2005 pa museumsafdeling (Z) og under samtalen
fortzeller (A), at han har et godt job pa ca. 12-13 timer ved en miljgstation i (...). (A) bliver
orienteret om, at det vi sgger, er medarbejdere pa 3 timer ugentlig, med start fra 18. april
2005, og at jobbet kraever, at man er et udadvendt, positivt menneske og kan betjene et
kasseapparat. Der skal en oplering til, som man skal kunne klare. Mit farste indtryk af (A)
er positivt. (A) forteller mig, at det lzenge har veeret hans gnske at skifte miljg og at (...)
eller (...) skulle danne ramme om hans fremtidige liv. Jeg giver udtryk for, at det er et stort
skridt at flytte for at fa et job pa 3 timer om ugen. Men (A) svarer, at han har taget
beslutningen om at flytte til (...) og kunne han fa et lille job, ville det kun veere fint. Det er
saledes ikke korrekt, at (A) oplyste, at han ville afvikle job og bolig i (...) med henblik pa at
tiltreede jobbet i museumsafdeling (2).

Jeg tilbyder (A) et 3-timers-job | den kommende sason under forudsetning af, at han
far bopzl i (...) og at han kan klare oplaringen. For at vere flink radgiver jeg ham omkring
boligselskaber i (X)-by.

Vi aftaler at snakkes ved, nar (A) er mere afklaret omkring sin boligsituation. P& grund
af den uafklarede boligsituation aftales der ikke noget om tidspunkt for opleering.

I marts maned har jeg telefonisk kontakt med (A) for at hgre, hvordan det gar og om
han stadigvak vil flytte herned, hvilket han bekrafter. Han virker forvirret omkring valg af
bopzl og navner bade (...), (...) og (X)-by som muligheder.

Jeg sletter ham derfor af den forelgbige arbejdsplan, da der er stor usikkerhed om,
hvornar han evt. vil kunne starte.

I begyndelsen af april magdes vi igen. Vi snakker om (A)’s boligsituation, som ikke er
helt afklaret, og om oplaering, men fortsat uden at aftale tidspunkt for oplaring. Jeg foreslar
(A), at han tager kontakt til (...), som tit bruger vikarer i sommertravlheden, hvis han ikke
kan klare sig med 3 timers arbejde om ugen. Jeg har nu for farste gang faet det indtryk, at

(A) er usammenhangende i sine udsagn om boligplaner, og jeg bliver lidt beteenkelig ved



det fremtidige samarbejde med (A). Jeg orienterer (A) om, at der er abent hus pa
museumsafdeling (Z) den 17. april og aktiviteter pa (...) den 18. april, som han er
velkommen til. Der er ikke tale om, at der skal finde oplering sted, hverken den 17. eller 18.
april, da hans boligsituation tilsyneladende fortsat er uafklaret.

(A) besgger (afdelingen) den 17. april, hvor han prasenterer sig for de medarbejdere,
der er til stede, og snakker med dem. Medarbejderne bliver meget nervase over (A)’s
voldsomme udtalelser om stedet, krigen og soldaternes lidelser. Han fortzller bl.a., at han
kan hgre soldaterne (fra (...)) skrige ude pa marken.

Jeg har selv ekstremt travlt den aften, hilser kort pa (A) og aftaler en snak lidt senere
pa aftenen. Under denne snak bliver jeg temmelig utryg ved hans voldsomme udsagn om
soldater, dad og lidelser.

Senere samme aften giver flere af de tilstedeveaerende (afdelings)medarbejdere overfor
mig helt klart udtryk for, at de er utrygge ved (A) og meget betaenkelige ved at skulle
arbejde sammen med ham.

Den 18. april mgdes jeg igen med (A) og forteeller ham om, at der er sket en
omrokering af en af de fastansatte pa museet (...), der har til konsekvens, at der alligevel
ikke bliver timer til at ansaette ham. Han bliver meget chokeret, og jeg foreslar ham igen at
sgge job ved (...).

Jeg har ikke mulighed for at be- eller afkraefte datoer for SMS-kontakt.

Forstaelse af telefax af 31. oktober 2005.

’Lovning pa (...) 3 timer om ugen’ refererer til, at jeg under samtalen den 31. januar 2005
har tilbudt (A) et 3-timers-job i den kommende sason under forudsetning af, at han far
bopel i (...) og at han kan klare oplaringen.

Jeg har ikke pa noget tidspunkt givet udtryk for, at der kunne blive tale om et job pa
mere end 3 timer om ugen.

Forelgbig arbejdsplan.

Jeg har lavet en forelgbig arbejdsplan for medarbejderne i butikken pa
museumsafdeling (Z) i begyndelsen af februar maned og deri medtaget de ansggere —
herunder (A) — der pa det tidspunkt var pa tale som timelgnnede medarbejdere i 2005-
saesonen.

Opleering.



Formal og indhold omkring oplering har veret drgftet med (A), men pa grund af den
uafklarede boligsituation har der aldrig veeret aftalt et konkret tidspunkt for opleering.

Invitationen til den 17. og 18. april gik alene pa, at (A) kunne komme for at se stedet
og aktiviteterne ligesom alle andre interesserede.

Omrokering.

Den omtalte omrokering, som (A) er orienteret om den 18. april, betad, at
museumsafdeling (Z) fra den 16. april fik en fast medarbejder i 5 timer mere end oprindeligt
planlagt.”

Museumslederen afgav en udtalelse den 12. december 2005. Heraf fremgik bl.a.
folgende:

Svar pa spergsmalet 'Pa hvilket grundlag har museet givet den i brev af 11. juli 2005
omtalte personkarakteristik af (A)’:

Med hensyn til udtrykket *den gale mand’ er der tale om et folkeetymologisk udtryk,
der i et internt brev alene daekker over forundring over, at en person, der ikke har faet et job
pa 3 timer om ugen, starter en klagesag med henvendelse til Hofmarskallatet. Kendskabet il
denne henvendelse skyldes en telefonisk opringning til undertegnede fra Kulturministeriet,
hvortil Hofmarskallatet havde videresendt (A)’s henvendelse.

Baggrunden for at ordvalget *psykisk syg’ overhovedet anvendes i mit interne brev er,
dels beretningerne om (A)’s adfaerd pa museumsafdeling (Z) den 17. april 2005, dels hans
henvendelse til Hoffet og hans private henvendelser til (D). Jeg skal dog beklage mit
ordvalg.

Svar pa spgrgsmalet "Er det korrekt, som det fremgar af brevet af 11. juli 2005, at
museet valgte at give en anden begrundelse for afslag end den rigtige?’:

Setningen Ligegyldig om det svarer mere eller mindre til virkeligheden henviser til
(A)’s redegarelse for sagsforlgbet, og ikke til museets begrundelse for ikke at ansette ham.
Museets begrundelse var og er primart omstruktureringer med deraf fglgende mindre behov
for timelgnnede ansatte til at varetage opgaverne i butikken pa museumsafdeling (Z).

| valget af hvilke timelgnnede medarbejdere der skulle satses pa, har man lagt veegt pa
fast bopael i (X)-by-omradet, udadvendt, publikumsvenlig optraeden og rolig adferd. Ud fra
museets oplysninger og vurdering var (A) den mindst egnede af de 5 timelgnnede

hverdagsmedarbejdere, der havde veeret pa tale for seesonen 2005. Man har herved lagt veegt



pa de beskrivelser af (A)’s udsagn og adfeerd den 17. april 2005, som fremgar af (B)’s
udtalelse, samt pa hans manglende faste bopzl i (X)-by-omradet. Disse konkrete forhold
ligger til grund for ordvalget ikke den rette til jobbet.”

| brev af 20. december 2005 udtalte amtet bl.a. falgende:

”Efter amtets vurdering lever de begrundelser, som (A) i breve af 25. april og 10. maj
har modtaget fra museet (...) ikke op til forvaltningslovens § 24. Amtet har derfor i brev af
dags dato til (A) givet en ny, samlet begrundelse for, hvorfor han ikke blev ansat som
timelgnnet medarbejder i butikken pa museumsafdeling (Z). Kopi af brevet vedlagges.

Museet (...) har i brev af 19. juli 2005 til (Y) Amt blandt andet oplyst, at (A) "ikke pa
noget tidspunkt har varet sat pa vagtplanen’, hvilket var ukorrekt. Det er beklageligt at dette
ikke kom frem under sommerens undersggelse af hendelsesforlgbet, og at det derved
kommer til at fremstd som om museet ikke har overholdt officialprincippet.

Om tonen i museets brev af 30. maj 2005, der er underskrevet af (D), kan amtet
oplyse, at brevets slutning med ’rad’ til klageren, efter amtets vurdering ikke lever op til
kravene om hgflighed og hensynsfuldhed, nar en myndighed kommunikerer med og om en
borger. Amtet vil i den forbindelse gare museet opmeerksom pa de krav om hgflighed og
hensynsfuldhed over for borgerne som galder for offentlige myndigheder.

Museumsleder (C) er gjort bekendt med, at en mundtlig aftale er lige sa bindende som
en skriftlig aftale.”

| det vedlagte brev til A anfarte amtet fglgende begrundelse:

”Begrundelsen for, at du ikke fik det timelgnnede job er:

— omstruktureringer med deraf falgende mindre behov for at anszette timelgnnede
ansatte til at varetage opgaverne i butikken pa museumsafdeling (Z), og

— at de gvrige timelgnnede hverdagsmedarbejdere, der havde veeret pa tale for seesonen
2005, efter museets oplysninger og vurdering var de bedst egnede.

| valget af, hvilke fire timelgnnede medarbejdere, der efter omstruktureringen midt i
april skulle satses pa, har museet lagt veegt pa bopael i (X)-by-omradet, udadvendt,
publikumsvenlig optraeden og rolig adfeerd.

For dit vedkommende har museet lagt til grund, at du efter det oplyste endnu ikke
havde bopel i (X)-by-omradet samt pa dine voldsomme udtalelser under abent-hus

arrangementet pa museumsafdeling (Z) den 17. april om stedet, krigen og soldaternes



lidelser og skrig ude pa marken.

Afgarelsen er truffet efter almindelige personaleadministrative regler.”

| brev af 1. februar 2006 kommenterede A myndighedernes udtalelser. Til
afdelingslederens udtalelse anfarte A bl.a. at afviklingen af job og bolig i (...) alene var
foranlediget af en klar tilkendegivelse fra afdelingslederen om et job pa afdelingen. Pa
mgdet den 7. april 2005 havde A oplyst afdelingslederen om at A havde fast bopeel i X-by
fra den 15. april 2005. Den 17. april 2005 om aftenen havde A besggt afdelingen hvor han
fra en skraent kunne se statister udklaedt som soldater illudere krigsskuepladsen pa (...) anno
(...). A havde over for nogle af de ansatte kommenteret omgivelserne og slagets gang i den
tidligere kamp- og krigszone. De ansatte matte have overfortolket eller misforstaet hans
bemarkninger om soldaterrollespillet. Han havde ikke talt med afdelingslederen pa stedet
den 17. april 2005.

Til museumslederens udtalelse anfgrte A bl.a. at henvendelsen til Hofmarskallatet
skete pa eget initiativ af en af A’s bekendte som var optaget af sagen, og som havde et
bekendtskab med en tidligere hofmarskal. A mente at museumslederen matte have veret
klar over ngdvendigheden af omstruktureringen leenge inden den 18. april 2005, og at
henvisningen til den manglende faste bopzl i X-by-omradet ikke var i overensstemmelse
med at A den 7. april 2005 havde orienteret afdelingslederen om at A havde fast bopeal i X-
by fra den 15. april 2005.

A fandt det endvidere forstemmende at amtets nye begrundelse endnu engang var
baseret pa museumslederens og afdelingslederens udtalelser.

Amtet meddelte mig i brev af 7. marts 2006 at myndighederne ikke havde yderligere
bemaerkninger.

Ombudsmandens udtalelse

1. Blev der indgaet aftale om ansattelse?
En ansattelsesaftale er omfattet af aftalerettens almindelige regler om tilbud og accept. Jeg
henviser til Ole Hasselbalch, Ansattelsesretten, 3. udgave (2002), s. 121 ff.

De har anfgrt at det pa madet den 31. januar 2005 blev aftalt at De skulle starte i

jobbet nar De havde fundet en afklaring pa Deres davarende arbejds- og boligsituation. De



sagde Deres bolig og arbejde op alene fordi De havde faet en klar tilkendegivelse om
arbejdet i V. De havde i marts og april 2005 flere kontakter med afdelingen, og pa madet
den 7. april 2005 havde De drgftet opleering med lederen, og De havde oplyst at De havde
fast bopael i (X)-by fra den 15. april 2005. Den 17. april 2005 havde De af medarbejdere pa
afdelingen faet fremvist et vagtskema hvor De indgik i bemandingen.

(B) har anfart at De fik tilbudt jobbet under forudsatning af at De fik bopel i (...) og
kunne klare oplaringen. Der blev ikke aftalt et bestemt tidspunkt for oplearingen.
Vagtplanen hvori De indgik, blev lavet primo februar 2005 med de ansggere som var pa tale
dengang. Pa grund af usikkerhed om tiltreedelsestidspunktet blev De slettet af planen i marts
2005.

Museumslederen anfgrte i brevet til Dem af 25. april 2005 at anseettelse *farst er et
faktum, nar der foreligger en ansattelseskontrakt’. | brevet af 10. maj 2005 til Dem skrev
han at ’kun et anszttelsesbrev har egentlig bindende virkning’. Endvidere udtalte han i
brevet af 19. juli 2005 til amtet at der ikke forela nogen som helst skriftlige dokumenter om
(A), ligesom (A) ikke pa noget tidspunkt har veeret sat pa vagtplanen eller pa anden made
har faet mundtlig eller skriftlig tilkendegivelse om et evt. ansattelsesforhold’.

De vagtplaner som ligger i sagen, er udaterede, og det fremgar ikke af den vagtplan
som De indgik i, at det var en forelgbig plan.

Ved vurderingen af om der blev indgaet en (mundtlig) aftale om ansattelse, ma jeg
legge betydelig vaegt pa at De opsagde Deres hidtidige arbejde og pr. 15. april 2005 flyttede
til en midlertidig bolig i (X)-by, samt at De indgik i den farste vagtplan. Endvidere ma det
tilleegges veegt at De lgbende havde kontakt med (B) og dreftede bolig og opleering med
ham. Desuden kan museumslederens udtalelser om at kun et ansattelsesbrev havde
bindende virkning, forstas saledes at der var indgaet en mundtlig aftale.

Heroverfor star (B)’s udtalelse om at det var en forudsztning for jobtilbuddet at De fik
bopel i (...) og kunne klare oplaringen. Desuden blev der ikke aftalt et tidspunkt for
tiltreedelsen.

De fik bopal i (X)-by fra den 15. april 2005, og De opfyldte dermed efter min
opfattelse den ene betingelse for ansattelse uanset at der var tale om en midlertidig bolig.
Oplaringsfasen kan sidestilles med en prgvetid. Da personer i en situation som den

foreliggende normalt ikke stiller deres arbejdskraft gratis til radighed for arbejdsgiveren, ma



ansettelse anses for sket inden prgvetidens start, men saledes at en tilfredsstillende pravetid
er en forudsaetning for videre (varig) ansettelse. Jeg kan derfor ikke legge veaegt pa
forudsaetningen om en tilfredsstillende oplaringsperiode ved vurderingen af om der blev
indgaet en aftale om ansattelse (pa preve). Pa denne baggrund er det min opfattelse at De
opfyldte den fastsatte betingelse for anseattelse, og at (B) blev bundet af sit tilbud da De fik
bopael i (X)-by.

Det kan ikke &ndre herved at der ikke var fastsat en bestemt dato for tiltreedelsen da
dette afhang af Deres mere permanente boligsituation. Der er ikke i sagen oplysninger om
leengden af det midlertidige lejemal, men det vil normalt ikke veere sagligt at en arbejdsgiver
stiller krav om at arbejdstageren skal have en varig bopeal. Sa leenge arbejdstageren opfylder
sine forpligtelser til at udfere arbejdet, ma spargsmalet om midlertidig eller varig bopeel
veere arbejdsgiveren uvedkommende. Da det imidlertid efter det oplyste blev aftalt at
oplaeringen skulle afvente en mere permanent boligsituation, foretager jeg mig ikke noget
vedrgrende dette spegrgsmal.

Det har heller ingen betydning at aftalen om ansattelse ikke forela i skriftlig form da
der normalt ikke stilles formkrav ved indgaelse af en aftale. Det er heller ikke en
gyldighedsbetingelse for en myndigheds afgerelse om ansettelse af en person i en situation
som den foreliggende at afgarelsen foreligger skriftligt. Noget andet er at manglende
skriftlighed bl.a. kan fa bevismaessig betydning. Jeg henviser til Ole Hasselbalch,
Anseettelsesretten, 3. udgave (2002), s. 124 ff.

2. Beslutningen om at tiltraedelse ikke skulle ske

Hverken museet eller amtet har ment at der blev indgaet aftale om et anszttelsesforhold.
Som det fremgar ovenfor, er jeg ikke enig i denne opfattelse. | en aftale om et
ansettelsesforhold ligger en tilkendegivelse om at parterne er indstillet pa at pabegynde
samarbejdet pa tiltreedelsestidspunktet. Aftalen forpligter medarbejderen til faktisk at
tiltreede og arbejdsgiveren til at modtage arbejdsydelsen. Nar aftalen er indgaet, kan
arbejdsgiveren saledes normalt ikke ga fra aftalen igen uden at ifalde ansvar. Dog kan den
ene part treede tilbage fra aftalen efter aftalelovens almindelige regler sa leenge den anden
part ikke har handlet i tillid til det aftalte. Jeg henviser til Ole Hasselbalch,
Ansattelsesretten, 3. udgave (2002), s. 122 ff.



Hvis arbejdsgiveren opsiger ansattelsesforholdet inden stillingen er tiltradt, ma
reglerne om uansggt afskedigelse falges. Jeg henviser til bl.a. Lars Svenning Andersen,
Funktionarret (2004), s. 146 ff, og til udtalelsen i Folketingets Ombudsmands beretning for
1991, s. 200 ff*.

Som navnt ovenfor under pkt. 1 opsagde De Deres hidtidige arbejde og bolig og fik
bopeel i (X)-by fra den 15. april 2005. De havde saledes handlet i tillid til det aftalte, og
myndighederne var derfor ikke berettiget til at treede tilbage fra aftalen den 18. april 2005. |
stedet skulle proceduren for uansggt afskedigelse falges.

En uansggt afskedigelse af en offentligt ansat er — ligesom et afslag pa ansattelse — en
afgarelse i forvaltningslovens forstand. Det betyder at lovens regler om partshering,
begrundelse og notatpligt finder anvendelse. Desuden finder den ulovbestemte, udvidede
partshgringspligt anvendelse i sager om afskedigelse pa grund af uegnethed. Dette gealder
ogsa selv om afskedigelse sker i pravetiden. Jeg henviser til Kaj Larsen mfl.,
Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 222 og 233 ff, og til den der refererede dom fra @stre
Landsret bragt i Ugeskrift for Retsvaesen, 2000, s. 2552. Hertil kommer en raekke
almindelige retsgrundseetninger som f.eks. saglighedskravet og officialprincippet som altid
skal falges i afgerelsessager. Typisk vil afskedigelse — medmindre der foreligger
bortvisningsgrund — desuden skulle ske med et vist varsel der dog efter omstendighederne
kan veere kort.

Ifalge (B) blev han lidt betaenkelig ved det fremtidige samarbejde med Dem allerede
pa mgdet den 7. april 2005 fordi De var "usammenhzangende i (...) udsagn om boligplaner’.
Han blev desuden temmelig utryg ved Deres udsagn den 17. april 2005 om soldaterne mv.
Endvidere havde flere af de andre medarbejdere givet udtryk for utryghed og betenkelighed
ved at skulle arbejde sammen med Dem. Den 18. april 2005 meddelte han Dem at der var
sket en omrokering af en af de fastansatte pa museet (...) saledes at der ikke blev timer til
Dem.

Den begrundelse amtet gav for at De ikke fik jobbet, var dels omstruktureringer, dels
at de gvrige ansggere var de bedst egnede.

Det er fast antaget i den forvaltningsretlige teori og i praksis at en afgarelse om
afskedigelse af en offentligt ansat forudseetter at der er et sagligt grundlag for

afskedigelsesbeslutningen. Det ligger fast at uegnethed kan vare en saglig grund til



afskedigelse. Desuden kan omstruktureringer som medfgrer at der ikke leengere er brug for
en medarbejder, efter omstendighederne vare en saglig grund til afskedigelse. For at kunne
vurdere om der foreligger sagligt grundlag for afskedigelse, ma sagen veere tilstraekkeligt
oplyst.

Officialprincippet, som galder pa ulovbestemt grundlag, betyder at
forvaltningsmyndigheden skal fremskaffe de oplysninger som er ngdvendige for at afgarelse
kan treeffes pa et forsvarligt grundlag. Jeg henviser til Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret, 2.
udgave (2002), s. 447 ff. Amtet har i udtalelsen til mig erkendt at museets oplysning om at
De ikke havde veret sat pa vagtplanen, var ukorrekt. Da oplysningen vedrarte et forhold
som ikke kunne betragtes som uvasentligt for sagen, anser jeg det for kritisabelt at
myndighederne ikke undersggte dette forhold inden der blev truffet afgerelse i sagen.

Myndighederne skal som en del af oplysningen af sagen falge reglerne om partshgring
over grundlaget for afgarelsen. Herved far den ansatte mulighed for at kommentere,
korrigere og supplere de foreliggende oplysninger.

Forvaltningslovens § 19 har denne ordlyd:

’8 19. Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er i
besiddelse af bestemte oplysninger vedrarende sagens faktiske omstandigheder, ma der
ikke treeffes afgerelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og
givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det gelder dog kun, hvis
oplysningerne er til ugunst for den pagaldende part og er af vasentlig betydning for sagens
afgerelse. Myndigheden kan fastsatte en frist for afgivelsen af den navnte udtalelse.

Det er desuden antaget at forvaltningslovens 8 19 bl.a. i sager om uansggt afskedigelse
som falge af uegnethed suppleres af en ulovbestemt videregaende regel om partshgring ikke
blot om sagens faktum, men ogsa om sagens retlige grundlag. Denne regel indebzarer en
pligt for myndigheden til — inden der treeffes afgarelse — i almindelighed at give den ansatte
en redegarelse for myndighedens egen (forelgbige) opfattelse af sagen, herunder den retlige
kvalifikation af faktum, samt — for sa vidt der i sagen matte vaere bevismassige spargsmal —
myndighedens bevismassige vurdering. Redegarelsen bgr efter omsteendighederne vaere
skriftlig. Endvidere skal der gives den pagaldende lejlighed til derefter at fremkomme med

en udtalelse der kan indga i grundlaget for myndighedens endelige stillingtagen. Der kan



bl.a. henvises til to domme afsagt af Hagjesteret, gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1999, s.
1337, 0og 2002, s. 1269, Jon Andersen og Elizabeth Bgggild Nielsen i Ugeskrift for
Retsvaesen 1999 B, s. 29-31, Jargen Mathiassen, Forvaltningspersonellet, 2. udgave (2000),
s. 165 ff, og Kaj Larsen og Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 235 f og
532 ff.

Haringspligten efter disse regler hgrer til de sakaldte garantiforskrifter hvis
tilsidesaettelse vil kunne fare til at afgerelsen anses for ugyldig. Jeg henviser til John Vogter,
Forvaltningsloven med kommentarer, 3. udgave (2001), s. 377 ff.

De blev ikke partshgrt inden afggrelsen i sagen. De var ikke klar over at
myndighederne var i besiddelse af oplysninger om omstrukturering som bevirkede at der
ikke var brug for Dem, og De vidste ikke at Deres udtalelser under arrangementet den 17.
april 2005 indgik i en afgerelsessag vedrgrende Dem. Da oplysningerne var til ugunst for
Dem og af vasentlig betydning for sagen, burde De have veret partshart over disse, jf.
forvaltningslovens § 19. Jeg anser det for kritisabelt at De ikke blev partshgrt som navnt.

De fik heller ingen redegarelse for myndighedernes egen opfattelse af sagen, herunder
den retlige kvalifikation af faktum og myndighedernes bevismaessige vurdering. Den
ulovbestemte videregaende partshgringsregel blev saledes ikke iagttaget. Jeg anser det for
kritisabelt at myndighederne ikke ansa sagen for en afskedigelsessag og derfor ikke foretog
denne partshgring.

Offentlighedslovens § 6, stk. 1, har denne ordlyd:

’8 6. | sager, hvor der vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, skal en
myndighed, der mundtligt modtager oplysninger vedrgrende en sags faktiske
omstendigheder, der er af betydning for sagens afgerelse, eller som pa anden made er
bekendt med sadanne oplysninger, gare notat om indholdet af oplysningerne. Det gaelder
dog ikke, safremt oplysningerne i gvrigt fremgar af sagens dokumenter.’

Jeg har tidligere (Folketingets Ombudsmands beretning for 1989, s. 138*) udtalt at
bestemmelsen ma anses som et udslag af en almindelig retsgrundsetning om at offentlige
myndigheder har pligt til at gere notat om alle vaesentlige ekspeditioner i en sag. Denne
pligt er normalt en forudseetning for en effektiv kontrol med om myndighederne har handlet
korrekt. Pligten har saledes bevismaessig betydning.

Jeg mener at (B) burde have gjort notat om de oplysninger som han modtog fra flere af



de andre medarbejdere om Deres udtalelser den 17. april 2005. Jeg ma leegge til grund at
oplysningerne har haft betydning for sagen, og oplysningerne fremgik ikke i gvrigt af sagen.
Jeg anser det for kritisabelt at der ikke blev udarbejdet et notat som naevnt.

Der er ikke i sagen dokumenter om baggrunden for flytningen af en medarbejder fra
museet til museumsafdeling (Z). Da flytningen ma anses for en vaesentlig ekspedition i
Deres sag, burde museet have gjort notat herom.

Som det fremgar, blev officialprincippet og reglerne om partshgring ikke overholdt.
Herved er der svigtet en veesentlig garanti for afggrelsens lovlighed. Det er min opfattelse at
det ikke kan udelukkes at resultatet var blevet et andet hvis disse regler var blevet fulgt. Jeg
kan endvidere ikke anse det for dokumenteret at flytningen af en anden medarbejder med
den konsekvens at der ikke leengere var brug for Dem, var sagligt begrundet. Jeg har pa
denne baggrund henstillet at sagen genoptages med henblik pa at myndighederne overvejer

hvilke konsekvenser den mangelfulde sagsbehandling ber have for Dem.

3. Andre forhold

Begrundelse

Hvis en skriftlig afgerelse ikke giver den eller de personer som afgarelsen vedrerer, fuldt ud
medhold, skal afgarelsen ifalge forvaltningslovens § 22 ledsages af en begrundelse. De
indholdsmaessige krav til denne begrundelse fremgar af forvaltningslovens § 24:

’8 24. En begrundelse for en afgarelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afggrelsen er truffet. | det omfang, afgarelsen efter disse regler beror pa et
administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har veeret
bestemmende for skansudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redeggrelse for de
oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning
for afgarelsen.

Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, geelder ikke i de sager, der er navnt i § 9, stk. 4.
Begrundelsens indhold kan i gvrigt begreenses i det omfang, hvori partens interesse i at
kunne benytte kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afggrende

hensyn til den pagaldende selv eller til andre private eller offentlige interesser, jf. § 15.”



En begrundelse skal efter § 24 fremtraeede som en forklaring pa hvorfor afgerelsen har
faet det pageeldende indhold. Begrundelsen skal desuden vaere daekkende. Jeg henviser til
John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, 3. udgave (2001), s. 442 ff.

Museets begrundelser i brevene af 25. april og 10. maj 2005 gav ingen forklaring pa
hvorfor De ikke var den rette mand til jobbet.

(B)’s mundtlige begrundelse om at der var sket en omrokering, var ikke deekkende.
Uanset at en mundtlig begrundelse ikke er omfattet af forvaltningslovens § 24, ma det efter
min mening fglge af god forvaltningsskik at begrundelsen skal vare daekkende.

Jeg anser det for kritisabelt at begrundelserne var mangelfulde. Under hensyn til at De
efterfalgende har faet en fyldig begrundelse, og da jeg har henstillet at sagen genoptages,

foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal.

Sprogbrug
Det fremgar af Justitsministeriets Vejledning om forvaltningsloven (1986), pkt. 214, at den
sproglige udformning af forvaltningsafgarelser bgr vaere formuleret venligt og hensynsfuldt.
Kravet ma antages at geelde i hele den offentlige forvaltning som et udtryk for god
forvaltningsskik. Det ma endvidere geelde for al skriftlig kommunikation med borgere. Jeg
henviser til Jens Mgller og Jens Olsen, At arbejde i Forvaltningen, 3. udgave (2005), s. 91.

Amtet har i udtalelsen til mig anfgrt om tonen i museumsinspektgrens brev af 30. maj
2005 at slutningen med ’rad’ til Dem efter amtets vurdering ikke lever op til kravene om
heflighed og hensynsfuldhed nar en myndighed kommunikerer med og om en borger. Jeg er
enig i denne vurdering pa grund af brevets nedladende tone, og jeg anser det for beklageligt
at brevet var formuleret pa denne made. Jeg har noteret mig at amtet har gjort museet
opmaerksom pa de krav om hgflighed og hensynsfuldhed over for borgerne som galder for
offentlige myndigheder.

Museumslederen har i udtalelsen til mig beklaget ordvalget i brevet af 11. juli 2005
hvori De blev omtalt som *den gale mand’ og *psykisk syg’. Jeg er enig i at ordvalget er
beklageligt da denne personkarakteristik er udtryk for museumslederens subjektive, ikke-

lzegefaglige holdning, og ikke udtryk for en tilstreekkelig neutral holdning til sagen.

4. Sammenfatning



Det er min opfattelse at der blev indgaet en aftale om anszttelse, og at proceduren for
uansggt afskedigelse skulle have veeret fulgt. Officialprincippet blev ikke overholdt da
myndighederne ikke undersggte om De havde vearet sat pa vagtplanen. Endvidere blev De
ikke partshart efter reglerne i forvaltningslovens 8§ 19, og De blev heller ikke partshart efter
den ulovbestemte videregaende partshgringsregel. Desuden blev notatpligten ikke
overholdt, og begrundelserne for afgarelsen var mangelfulde. Endelig har jeg kritiseret
myndighedernes sprogbrug. Jeg har gjort myndighederne bekendt med min opfattelse, og

jeg har henstillet at sagen genoptages.”
Museet (...) meddelte mig i brev af 30. april 2007 at det havde besluttet at udbetale en

godtgarelse til A.

Jeg meddelte herefter museet at jeg ikke foretog mig mere i sagen.

NOTER (*): FOB 1989, s. 138, og FOB 1991, s. 200.



