S5-1.

Arveret 4. — Forvaltningsret 114.3 — 123.1 - 123.2.

Afslag pa at godkende at veerge for mindrearig gav helt eller delvist afkald pa

en gruppelivsforsikring

En far klagede over at Civilstyrelsen havde afslaet at godkende at han som veerge
for sit mindrearige barn gav enten helt eller delvist afkald pa en
gruppelivsforsikring der kom til udbetaling i anledning af barnets mors dad.

Det fremgik af sagen at parret havde to felles bgrn og at moren — ca. 3 ar fer
fadslen af parrets andet barn — havde indsat parrets farste barn som primeert
begunstiget i forhold til sin gruppelivsforsikring. Det fremgik endvidere at farens
anmodning om godkendelse af et delvist afkald pa gruppelivsforsikringen var
begrundet i et enske om at ligestille de to helsgskende.

Ombudsmanden udtalte at det var beklageligt at Civilstyrelsen havde taget
stilling til sagen som farste instans, og at Civilstyrelsen i stedet burde have hjemvist
sagen til behandling i Statsamtet Storstrgm.

Ombudsmanden udtalte endvidere at det var beklageligt at Civilstyrelsens
afslag ikke indeholdt en redegarelse for de hovedhensyn der havde vaeret
bestemmende for Civilstyrelsens afggrelse.

Efter det oplyste var Civilstyrelsens afslag pa at godkende et fuldstaedigt
afkald pa gruppelivsforsikringen i overensstemmelse med Civilstyrelsens langvarige
og restriktive praksis pa omradet. Bl.a. med henvisning hertil mente ombudsmanden
ikke der var grundlag for at henstille at Civilstyrelsen genoptog denne del af sagen.

For sa vidt angik Civilstyrelsens afslag pa at godkende et delvist afkald pa
gruppelivsforsikringen, var det i sagen oplyst at Civilstyrelsen ikke tidligere havde
taget stilling til en lignende sag. Ud fra en konkret vurdering af sagens karakter,
dens helt serlige omstendigheder, de konstaterede fejl og sagens principielle
betydning, henstillede ombudsmanden at Civilstyrelsen genoptog behandlingen af
denne del af sagen og hjemviste den til behandling i statsamtet.

(J.nr. 2005-3597-650)



Det fremgik af sagen at A i 1982 flyttede sammen med B. B fadte det forste feelles barn, C,
den 8. januar 1991.

B havde en gruppelivsforsikring hos forsikringsselskabet P. Ved en erklaering dateret
23. februar 1991 — modtaget hos P den 28. februar 1991 — tilkendegav B at hun gnskede at
forsikringssummen ved hendes dgd skulle udbetales til C. B tilkendegav endvidere at det
var hendes gnske at forsikringen skulle udbetales til A hvis C var afgaet ved deden far
hende. B indsatte saledes C som primert begunstiget og A som subsidizert begunstiget.

Der foreligger ikke — ud over selve erklaeringen — noget skriftligt materiale i sagen der
kan belyse de nermere omstendigheder i forbindelse med B’s tegning af
gruppelivsforsikringen eller hendes indsattelse af begunstigede.

Sagen indeholder i gvrigt ingen oplysninger om hvornar og pa hvilke betingelser
gruppelivsforsikringen blev overfart fra forsikringsselskabet P til forsikringsselskabet S. Jeg
leegger derfor til grund at gruppelivsforsikringen blev viderefart pa uendrede vilkar af S
saledes at B’s begunstigelseserklearing fortsat var geeldende efter at S overtog
gruppelivsforsikringen fra P.

Den 14. februar 1994 fgdte B det andet felles barn, D, og den 18. juni samme ar blev
A gift med B. B &ndrede ikke begunstigelseserklaeringen i forbindelse med fgdslen af D
eller brylluppet.

Den 16. januar 2003 fik B konstateret kreeft, og hun afgik ved dgden kort tid efter, den
12. februar 2003.

Det fremgar af sagen at der kom 400.000 kr. til udbetaling fra B’s gruppelivsforsikring
I anledning af hendes dad.

A har oplyst at han inden B’s dgd — og efter hendes udtrykkelige gnske — undersggte
hvordan han og barnene ville vare stillet gkonomisk ved hendes dgd da det var vigtigt for
hende at sikre at C og D kunne blive boende i deres falles hjem sa de kunne blive i deres
vante omgivelser med hensyn til skole, kammerater osv.

A har endvidere oplyst at forsikringsselskabet S ikke pa noget tidspunkt gjorde ham
opmaerksom pa at C var indsat som primert begunstiget i forhold til gruppelivsforsikringen.
De oplysninger A modtog fra S, gav ham derimod den opfattelse at gruppelivsforsikringen
ville blive udbetalt til ham. Jeg forstar at det derfor er A’s opfattelse at selskabets

oplysninger om B’s forsikringsforhold var mangelfulde og vildledende. A anlagde



efterfglgende sag mod S med pastand om at forsikringsselskabet var erstatningsansvarlig
over for ham. S blev frifundet ved en dom afsagt af Retten i Hillergd den (...). Retten fandt
det ikke bevist at S havde handlet ansvarspadragende over for A. Dommen blev ikke anket.

Den 10. januar 2005 rettede A’s advokat henvendelse til Statsamtet Storstrgm.
Advokaten anmodede statsamtet om at tiltreede at den begunstigelseserklaering B havde
udfyldt i 1991 — ud fra en analogi af arvelovens 8§ 46 — matte anses for bortfaldet.
Advokaten fremkom med supplerende oplysninger til sagen i et brev af 18. marts 2005 til
statsamtet. Han skrev bl.a. at det principalt var hans anbringende at det ville veere bedst
stemmende med C’s tarv hvis det anerkendtes at der forela urigtige eller bristede
forudszetninger i relation til begunstigelseserklaringen, og at det ville veere bedst for
barnene at lade A rade over forsikringssummen. Advokaten skrev endvidere at hvis det ikke
var muligt at lade A rade over forsikringssummen, sa gnskedes den — som en
minimumsredning — fordelt ligeligt mellem C og D. Som begrundelse herfor anfarte
advokaten bl.a.:

”[D]et ville veere helt forkert, hvis (C) og (D) skulle tro, at deres alt for tidlig afdede
mor gnskede at forfordele den ene frem for den anden. Moderens dgd har jo den effekt, at
netop disse sgskende har sa meget desto mere brug for hinanden i et ligeverdigt forhold,
hvor de ikke har brug for overhovedet at skulle overveje, hvorvidt moderens gunst var ulige
fordelt.”

Statsamtet Storstrgm traf afgerelse i sagen den 23. marts 2005. Statsamtet skrev bl.a.
felgende til A’s advokat:

”De har i brev af 10. januar 2005 sggt om at begunstigelseserklzaringen, hvor afdgde
(B) har indsat (C) fedt 8. januar 1991, ud fra en analogi af arvelovens § 46 ma anses som
bortfaldet.

(B) havde i februar 1991 indsat (C) som begunstiget, og denne begunstigelse blev
aldrig endret, selv om afdede og faderen til (C) senere blev gift og fik endnu et barn. Der
har veeret fort retssag mod (S) i forbindelse hermed.

I den anledning meddeles, at statsamtet ikke ses at have hjemmel til at tage stilling til
om begunstigelsen ud fra et synspunkt om bristede forudseetninger skulle veere bortfaldet,
idet en sadan afgarelse ma henhgre under domstolene.”

Ved brev af 1. juli 2005 klagede A over statsamtets afgarelse. Han rettede endvidere



henvendelse til Civilstyrelsen ved brev af 6. juli 2005. | brevet skrev han bl.a.:

”Mit gnske er derfor at der gives arveafkald pa (C)’s vegne, saledes at summen bliver
udbetalt til mig og jeg far mulighed for at give mine bgrn den bedst mulige opvaekst i kendte
omgivelser og holde hvad jeg har lovet bgrnenes mor og for at fordele tingene ligeligt.

Safremt at dette afvises er mit gnske at summen skal deles ligeligt mellem (C) og (D),

saledes at der ikke opstar et splittet forhold mellem vores barn.

Det vil veere bedst stemmende med ’barnets tarv’ at det anerkendes, at der foreligger
urigtige eller bristede forudsaetninger. Bade for (C) og for (D) vil det kaste en livslang
skygge i sgskendeforholdet, hvis denne fejl — som de jo vil hgre om — skal bevirke, at huset
ikke kan beholdes af skonomiske grunde og derfor er det bedst for bgrnene at lade deres far
rade over belgbet. Det vil veare uforklarligt i forhold til (D), hvis jeg skal fortzlle ham, at
hans sgster har faet en forsikringssum, mens (D) ikke har faet noget. Det vil veere alt for
barskt og min hustru har ikke haft en @rlig chance for at undga det.

Skulle dette ikke veere muligt, da ma en ligedeling vaere en minimumslgsning — det
ville veere helt forkert, hvis de skulle tro, at deres alt for tidlig afdgde mor gnskede at
forfordele den ene frem for den anden. Moderens dad har jo den effekt, at netop disse
sgskende har sa meget desto mere brug for hinanden i et ligeveerdigt forhold, hvor de ikke
har brug for overhovedet at skulle overveje, hvorvidt moderens gunst var ulige fordelt.”

Civilstyrelsen traf afgarelse i sagen den 17. september 2005. Civilstyrelsen skrev i den
forbindelse falgende til A:

”Civilstyrelsen har nu behandlet Deres klage over Storstrgms Statsamts afgarelse af
23. marts 2005, hvorved man meddelte Dem, at spargsmalet om, hvorvidt den omhandlede
begunstigelsesklausul skulle veere bortfaldet grundet bristede forudsatninger, henhgrer
under domstolene.

Hillerad Ret har ved dom af (...) frifundet (S) i den sag, som De har anlagt mod
forsikringsselskabet med pastand om betaling af 400.000 kr.

I Deres klage hertil af 6. juli 2005 har De anmodet Civilstyrelsen om at godkende, at
De, som verge for Deres mindrearige barn, (C), giver afkald pa, at (C) far udbetalt en
gruppelivsforsikring pa 400.000 kr.

Arveafkaldet skal gives, saledes at gruppelivsforsikringen bliver udbetalt til Dem.



Safremt dette ikke kan tillades, gnskes arveafkaldet givet til fordel for (C)’s broder, (D),
saledes at gruppelivsforsikringssummen deles ligeligt mellem de to sgskende.

Efter en gennemgang af sagen kan vi ikke imgdekomme Deres ansggning.

Vi har truffet afgarelse efter veergemalsbekendtgerelsens § 9. Det fremgar af § 9, at
veergen skal have statsamtets godkendelse til at afsla en gave eller give afkald pa arv eller
legat. Godkendelse kraeves dog ikke, hvis gaven, arven eller legatet har en ubetydelig veerdi.

Det fremgar af sagen, at (C) er fgdt den 5. januar 1991 og (D) den 4. februar 1994. De
blev gift med bgrnenes mor — (B) — den 18. juni 1994.

Det fremgar videre, at (B) er afgaet ved dgden den 12. februar 2003, og at (C) den 23.
februar 1991 blev indsat som seerligt begunstiget i (B)’s gruppelivsforsikring.

De har i forbindelse med (B)’s sygdom forsagt gennem forsikringsselskabet (S) at fa
naermere oplysninger om (B)’s gruppelivsforsikring. De har vaeret meget utilfreds med den
radgivning, som De har modtaget, idet forsikringsselskabet ikke oplyste Dem om
begunstigelsesklausulen, og De har i den anledning udtaget steevning mod
forsikringsselskabet. Imidlertid er forsikringsselskabet frifundet ved dom af (...), jf.
ovenfor.

| forbindelse med Deres &gtefeelles ded valgte De at skifte med Jeres feelles barn. De
har i den forbindelse oplyst, at De har optaget lan i huset i den tro, at
gruppelivsforsikringssummen ville blive udbetalt til Dem.

De har videre oplyst, at safremt Civilstyrelsen ikke kan imgdekomme ansggningen
om, at (C) giver et fuldsteendigt afkald til fordel for Dem, gnsker De, at hun giver delvist
afkald til fordel for sin bror, saledes at barnene deler forsikringssummen, saledes at der ikke
opstar et splittet forhold mellem dem.

Vi har lagt veegt pa ovenstaende oplysninger, og vi finder herefter ikke, at der er oplyst
omstaendigheder, der kan begrunde, at hverken et fuldstendigt eller delvist arveafkald
godkendes.

Den bestemmelse, der henvises til ovenfor, finder De i: Bekendtgerelse om vaergemal,
jf. bekendtgerelse nr. 1177 af 13. december 1996, som a&ndret ved bekendtgarelse nr. 1147
af 13. december 2002.”

A kommenterede afgarelsen i et brev af 26. september 2005 til Civilstyrelsen som i et

brev af 30. september 2005 meddelte ham at styrelsen fastholdt sin afggrelse. Civilstyrelsen



bemarkede samtidig at spgrgsmalet om hvorvidt begunstigelsesklausulen var bortfaldet pa
grund af bristede forudseatninger, samt om forsikringsselskabet havde handlet i strid med
god radgivningsskik, henhgrte under domstolene.

Med brev af 4. oktober 2005 rettede A henvendelse til mig.

Den 4. november 2005 orienterede jeg A om at jeg samme dag havde bedt
Civilstyrelsen om en udtalelse i sagen. Jeg bad Civilstyrelsen om bl.a. at redegare nermere
for styrelsens behandling af A’s anmodning om godkendelse af at C helt eller delvist gav
afkald pa arv, herunder baggrunden for at anmodningen ikke var blevet sendt videre til
statsamtet til behandling i 1. instans. Jeg bad endvidere Civilstyrelsen om at redegare for
praksis i tilfeelde hvor begrundelsen om godkendelse af et (delvist) arveafkald var et anske
om at ligestille helsgskende.

| et brev af 20. december 2005 fremkom Civilstyrelsen med en udtalelse om sagen.
Civilstyrelsen skrev bl.a. fglgende:

1. Folketingets Ombudsmand har i anledning af (A)’s klage anmodet Civilstyrelsen
om at redegare naermere for styrelsens behandling af (A)’s anmodning om godkendelse af,
at hans mindrearige datter helt eller delvist gav afkald pa arv, herunder om baggrunden for,
at anmodningen ikke blev sendt videre til behandling i 1. instans.

Civilstyrelsen skal i den anledning indledningsvis oplyse, at det fremgar af
veergemalsbekendtgarelsens § 9, at vaergen skal have statsamtets godkendelse blandt andet
til at afsla en gave eller give afkald pa arv. Statsamtets afgerelse kan paklages til
Civilstyrelsen i medfgr af den almindelige rekursadgang.

Det fremgar af sagen, at advokat (...) pa vegne af (A) ved brev af 10. januar 2005
ansggte statsamtet om, at en begunstigelseserklering, hvorefter (C) var indsat som
begunstiget i livsforsikring efter (B), efter en analogi af arvelovens § 46 matte anses for
bortfaldet.

Det fremgar af de bilag, advokat (...) medsendte til statsamtet, at (A) i et brev/mail til
advokat (...) blandt andet havde anfart: *Mit gnske er derfor at fa statsamtet til at give
arveafkald pa (C)’s vegne, saledes at summen bliver udbetalt til mig og jeg far mulighed for
at give mine barn den bedst mulige opveekst ... Safremt dette afvises er mit gnske at
summen skal deles ligeligt mellem (C) og (D), saledes at der ikke opstar et splittet [forhold;

min tilfgjelse] mellem disse 2 sgskende og (C) star i et svert valg den dag hun bliver 18 ar.’



Ved brev af 23. marts 2005 meddelte statsamtet, at det ikke havde hjemmel til at tage
stilling til, om begunstigelsen ud fra et synspunkt om bristede forudsetninger skulle veere
bortfaldet.

(A) klagede ved brev af 1. juli 2005 over afggrelsen. Statsamtet videresendte klagen
hertil ved brev af 5. juli 2005.

Der forela ikke andre eller nye oplysninger i (A)’s henvendelse til Civilstyrelsen i
forhold til de oplysninger, der forela over for statsamtet.

Civilstyrelsen vurderede pa denne baggrund, at styrelsen kunne behandle klagen,
uagtet at det var tvivisomt, om statsamtet reelt havde taget stilling til substansen af (A)’s
gnske. Styrelsen lagde ved denne vurdering veaegt pa at de ganske sarlige omstendigheder i
sagen, herunder navnlig den tid, der var forlgbet siden (A)’s &gtefalles ded og hans
telefoniske henvendelse vedrgrende behovet for en hurtig afklaring for ham og barnene
blandt andet vedrgrende salg af familiens hus.

Civilstyrelsen er imidlertid nu af den opfattelse, at styrelsen ikke burde have behandlet
(A)’s henvendelse, nar det var tvivisomt, om statsamtet reelt havde taget stilling til hans
ansggning om arveafkald. Civilstyrelsen skal derfor beklage, at vi ved at behandle sagen har
frataget ham muligheden for at fa afgarelsen prgvet i 2 instanser.

Det er imidlertid styrelsens opfattelse, at den manglende kompetence ikke konkret har
haft betydning for afgerelsens rigtighed.

2. Folketingets Ombudsmand har endvidere anmodet Civilstyrelsen om at redegere for
praksis i tilfeelde, hvor begrundelsen for anmodning om godkendelse af et (delvist)
arveafkald er et gnske om at ligestille helsgskende.

Civilstyrelsen skal i den anledning oplyse, at der os bekendt ikke findes fortilfeelde,
hvor en lignende problematik har foreligget.

Imidlertid har styrelsen gennem arene truffet afgerelse i flere sager vedrarende
arveafkald, hvor afkaldet har relateret sig til forsikringssummer. Fra denne praksis kan bl.a.
naevnes falgende sager:

A. (1997-511-505) Et samlevende par havde 2 mindrearige bgrn. Manden i forholdet
dgr og kvinden anmodede om, at barnene giver afkald pa en forsikringssum pa 538.000 kr.,
saledes at den udbetales til hende. Afdgde havde indsat neermeste pargrende’ som

begunstiget, hvorfor summen efter forsikringsaftalelovens § 105, stk. 5, tilfaldt bgrnene.



Statsamtet afslog ansggningen under henvisning til, at der var tale om en forsikringssum af
ikke ubetydelig sterrelse og der ikke blev ydet nogen modydelse for afkaldet.
Civilretsdirektoratet stadfeestede afgarelsen.

B. (1995-511-256) Et samlevende par havde 1 mindrearigt barn. Kvinden i forholdet
der den 25. april 1994 (i barselsseng i forbindelse med fadslen af feellesbarnet). Afdade
havde indsat "naermeste pargrende’ som begunstiget i en forsikring, hvorfra der skulle
komme 100.000 kr. til udbetaling. Manden gnskede forsikringssummen udbetalt til sig, idet
han gjorde geeldende, at samleveren havde indsat ham som begunstiget i livsforsikringen
den 18. april 1994. Imidlertid var erkleeringen ikke indsendt til forsikringsselskabet inden
hendes uventede dgd den 25. april 1994. Civilretsdirektoratet stadfaestede statsamtets afslag
pa, at barnet gav afkald pa forsikringssummen.

C. (1995-511-306) Et samlevende par havde 2 mindrearige barn. Manden i forholdet
der. Kvinden er indsat som genkaldelig begunstiget i en livsforsikring tegnet af manden.
Civilretsdirektoratet stadfeestede statsamtets afgarelse om, at bgrnenes tvangsarveret skulle
geres geldende, jf. forsikringsaftalelovens § 104, stk. 2.

D. (2002-810-382) Et samlevende par havde 2 mindrearige bern. Manden i forholdet
der. Afdgde havde indsat *nermeste pargrende’ som begunstiget i en forsikring, hvorfra der
ville komme ca. 300.000 kr. til udbetaling. Kvinden anmoder om, at bgrnene giver afkald pa
forsikringssummen eller i hvert fald for sa vidt angar halvdelen, idet bgrnene under
henvisning til forsikringsaftalelovens § 104, stk. 2, uanset at deres moder havde varet indsat
som begunstiget, ville have haft krav pa en del af forsikringssummen. Civilretsdirektoratet
stadfaestede statsamtets afslag pa, at bgrnene gav afkald pa nogen del af
forsikringssummen.”

Med brev af 23. december 2005 sendte jeg A en kopi af Civilstyrelsens udtalelse og
bad om hans eventuelle bemarkninger dertil. Jeg modtog A’s bemarkninger til udtalelsen
den 2. januar 2006.

Den 15. februar 2006 orienterede jeg A om at jeg samme dag havde bedt
Civilstyrelsen om en supplerende udtalelse i sagen. Jeg bad Civilstyrelsen redegare for
hvilke hovedhensyn der var bestemmende for styrelsen i forbindelse med afgerelsen af 17.
september 2005, og for hvilke faktiske omstendigheder styrelsen tillagde veaesentlig

betydning. Jeg bad endvidere styrelsen forholde sig til om den begrundelse A havde



modtaget, opfyldte kravene i forvaltningslovens § 24.

Endelig bad jeg styrelsen oplyse hvorvidt der efter styrelsens opfattelse var konkrete
holdepunkter for at antage at B efter fgdslen af D fortsat gnskede at hele forsikringssummen
skulle udbetales til C ved hendes ded.

| et brev af 3. maj 2006 fremkom Civilstyrelsen med en supplerende udtalelse om
sagen. Civilstyrelsen skrev bl.a. fglgende:

1. Civilstyrelsens afgarelse er truffet i medfar af § 9 i vaergemalsbekendtgarelsen,
hvorefter vaergen skal have statsamtets godkendelse til at afsla en gave eller give afkald pa
arv eller legat, medmindre gaven, arven eller legatet har en ubetydelig veerdi.

Bestemmelsen er udstedt i medfer af § 30 i vaergemalsloven, hvorefter
justitsministeren kan fastsatte regler om veergens pligt til at indhente godkendelse fra
statsamtet, herunder til dispositioner over indteegten, jf. 8 25, stk. 2, og formuen, jf. 8 39, og
til stiftelse af geeld.

Det fremgar af bemeerkningerne til § 30 i lovforslaget, at den gaeldende retstilstand
stort set foreslas opretholdt. Det fremgar videre af de almindelige bemarkninger til
lovforslaget, at ’8 30 indeholder en bemyndigelse til at udfeerdige administrative forskrifter
om godkendelse fra statsamtet til dispositioner over indtseegten og formuen og til stiftelse af
geeld. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets hovedtanker om udnyttelse af denne
bemyndigelse, jf. beteenkningen side 315 ff, hvoraf det fremgar, at den gaeldende retstilstand
stort set foreslas opretholdt. Seerligt bemeerkes dog, at udvalget har anfart, at den
nugaeldende bestemmelse i veergemalsbekendtgarelsens § 14 om statsamtets samtykke til
kab og salg af lasgre forekommer ungdig snaver og restriktiv. Justitsministeriet er enigt
med udvalget i, at det vil veere naturligt at lempe de nugaldende regler med hensyn til kgb
og salg af lasare, og dette skal ske i forbindelse med udarbejdelse af de administrative regler
pa omradet.”

De da geeldende bestemmelser om statsamtets godkendelse af veaergens dispositioner
fandtes i 88 13-18 i bekendtgarelse nr. 871 af 17. december 1991 om veergens pligter og
befgjelser. Ifglge § 17 matte veergen ikke uden statsamtets samtykke afsla en gave til den
umyndige, hvis den var over 500 kr. vaerd, eller give afkald pa arv eller legat, der tilkommer
den umyndige. Bekendtggarelsen var udstedt i medfer af § 33, stk. 4, 09 8 51 i

myndighedsloven. Ifglge myndighedslovens § 51 pahvilede det justitsministeren at fare



tilsyn med veergemalene og udfardige nermere bestemmelse om vargens forhold til
tilsynsmyndigheden, om vaergens bestyrelse af den umyndiges formue og afleggelse af
regnskab herom samt om, i hvilket omfang der kan tilleegges veargen vederlag for
bestyrelsen.

Retstilstanden for sa vidt angar statsamtets godkendelse af at afsla gave, arv eller legat
er saledes uaendret i forhold til fer veergemalslovens ikrafttreeden.

Praksis vedrgrende godkendelse af afkald pa arv bygger pa, at det som udgangspunkt
ikke anses at veaere i den umyndiges interesse at give afkald pa arv, som den pageldende er
berettiget til. Konkrete forhold vedrgrende arvens stgrrelse, modtagerens personlige og
gkonomiske forhold samt de eventuelle vilkar for afkaldet, herunder hvorvidt der ydes
vederlag for afkaldet, kan imidlertid fare til, at afkald godkendes.

Civilstyrelsen har ved afgarelsen af 17. september 2005 lagt vaegt pa de faktiske
oplysninger, der fremgar af afgerelsen, sammenholdt med den praksis, der findes pa
omradet, og har ikke fundet, at det er i (C)’s interesse at give afkald pa en forsikringssum pa
400.000 kr. i forhold til sin far. Styrelsen har herunder ikke fundet, at den omstaendighed, at
(A) har skiftet med barnene og i den forbindelse har optaget lan i ejendommen i forventning
om, at forsikringssummen blev udbetalt til ham, kan begrunde, at (C) giver afkald pa
forsikringssummen. Efter styrelsens opfattelse adskiller denne sag sig ikke generelt fra de
sager, som er navnt i styrelsens redegerelse af 20. december 2005, hvor ugifte samlevende
ikke har indsat hinanden som begunstiget, og hvor den efterlevende samlever gnsker, at
barnet (bgrnene) giver afkald pa betydelige forsikringssummer til fordel for denne.

2. Serligt vedragrende Civilstyrelsens afslag pa at godkende at (A) — som veerge for (C)
— giver delvist afkald pa gruppelivsforsikringen til fordel for (D) skal styrelsen oplyse, at
der efter styrelsens opfattelse ikke er andre konkrete holdepunkter for at vurdere (B)’s
gnsker vedrgrende forsikringssummen end det forhold, at hun indsatte datteren som
begunstiget og ikke &ndrede begunstigelsesklausulen hverken efter sennens fedsel eller
efter indgaelse af &gteskab med (A). Styrelsen finder videre ikke at have grundlag for at
antage, om (B) ved en eventuel &ndring af begunstigelsesklausulen inden sin ded ville have
ophavet klausulen, begunstiget egtefeellen, et eller begge barn eller en helt anden.

3. For sa vidt angar spgrgsmalet om styrelsens begrundelse for afgarelsen af 17.

september 2005 opfylder kravene i forvaltningslovens § 24 bemarkes endelig, at afgarelsen



efter styrelsens opfattelse indeholder en korrekt henvisning til den regel, i henhold til
hvilken afgarelsen er truffet, samt en henvisning til de faktiske omstendigheder, som er
tillagt vaesentlig betydning ved afgerelsen. Imidlertid burde der i begrundelsen mere pracist
veere angivet, hvilke hovedhensyn, der har varet bestemmende for skansudevelsen.
Civilstyrelsen beklager saledes, at afgarelsen pa dette punkt ikke var mere konkret
begrundet.”

Med brev af 5. maj 2006 sendte jeg A en kopi af Civilstyrelsens supplerende udtalelse
0g bad om hans eventuelle bemarkninger dertil. Jeg modtog A’s bemeerkninger til
udtalelsen den 16. maj 2006.

| et brev af 19. maj 2006 orienterede jeg A om at jeg samme dag havde bedt
Civilstyrelsen om styrelsens eventuelle bemarkninger til hans brev af 14. maj 2006.

Den 29. maj 2006 orienterede jeg A om at jeg — efter at Civilstyrelsen i et brev af 24.
maj 2006 havde oplyst at A’s brev ikke gav styrelsen anledning til yderligere bemaerkninger

—nu ville sgge at behandle sagen pa det foreliggende grundlag.

Ombudsmandens udtalelse

1. Afgraensningen af min undersggelse

Ombudsmanden behandler klager over den offentlige forvaltning og skal bedgmme om
myndigheder eller personer der er omfattet af hans kompetence, handler i strid med
geeldende ret — eller pa anden made ger sig skyldige i fejl eller forsemmelser ved udgvelsen
af deres opgaver (8 7, stk. 1, og 8§ 21 i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets
Ombudsmand).

Den undersggelse jeg iveerksatte i anledning af Deres klage af 4. oktober 2005, har
alene omfattet Civilstyrelsens afggrelse af 17. september 2005 hvor styrelsen afslog at
godkende at De som vaerge for (C) gav helt eller delvist afkald pa at modtage den
gruppelivsforsikring som kom til udbetaling i anledning af (B)’s dad.

Jeg har saledes ikke forholdt mig til (S)’s beslutning om at gruppelivsforsikringen skal
udbetales til (C) og ikke helt eller delvist til Dem eller (D). Det skyldes at ombudsmanden
som navnt ovenfor behandler klager over den offentlige forvaltning (8 7, stk. 1, i

ombudsmandsloven), og at (S) ikke er en del af den offentlige forvaltning.



Jeg har endvidere ikke forholdt mig til om (S) handlede ansvarspadragende over for
Dem ved ikke at oplyse Dem om at (B) i 1991 havde indsat (C) som primeert begunstiget i
forhold til gruppelivsforsikringen. Det skyldes — ud over min inkompetence over for (S) — at
ombudsmandens virksomhed ikke omfatter domstolene, og at jeg derfor er afskaret fra at
tage stilling til et spgrgsmal der har veret forelagt domstolene. Jeg henviser til
ombudsmandslovens § 7, stk. 2.

Endelig bemarkes at jeg ikke har taget stilling til hvorvidt begunstigelsen af (C) ma
anses for bortfaldet pa grund af urigtige eller bristede forudsatninger. Det skyldes at en
sadan vurdering forudsetter en egentlig bevisbedemmelse. Da ombudsmanden i almindelig-
hed ikke har mulighed for at afhgre vidner i sagen, men behandler sagerne pa skriftligt
grundlag, er ombudsmandsinstitutionen ikke egnet til at afklare bevisspgrgsmal af denne
karakter. En endelig konstatering af hvorvidt begunstigelseserklaringen ma anses for
bortfaldet pa grund af urigtige eller bristede forudsatninger, vil dermed ikke kunne gennem-
fares inden for rammerne af en ombudsmandsundersggelse, men ma efter min opfattelse ske

ved domstolene.

2. Civilstyrelsens afggrelse af 17. september 2005
Civilstyrelsens afggrelse af 17. september 2005 indeholder i realiteten to selvsteendige
afgarelser:

1. Et afslag pa at godkende at De som verge for (C) gav fuldsteendigt afkald pa
gruppelivsforsikringen saledes at den i stedet blev udbetalt til Dem.

2. Et afslag pa at godkende at De som verge for (C) gav delvist afkald pa
gruppelivsforsikringen saledes at halvdelen tilfaldt (D).

Begge afgarelser blev truffet med henvisning til 8 9 i den dagaeldende
veergemalsbekendtgerelse (bekendtgarelse nr. 1177 af 13. december 1996). Bekendtgarelsen
var udstedt med hjemmel i bl.a. vaergemalslovens § 30 (lov nr. 388 af 14. juni 1995)
hvorefter justitsministeren kan fastsatte regler om vargers pligt til at indhente godkendelse
fra statsamtet til bl.a. dispositioner over indtaegt og formue.

Veargemalsbekendtgarelsens § 9 havde falgende ordlyd:

"Vaergen skal have statsamtets godkendelse til at afsla en gave eller give afkald pa arv

eller legat. Godkendelse kreeves dog ikke, hvis gaven, arven eller legatet har en ubetydelig



veerdi.’

2.1. Civilstyrelsens afslag pa at godkende at De som verge for (C) gav fuldsteendigt
afkald pa gruppelivsforsikringen

Jeg har gennemgaet Deres klage med bilag, Civilstyrelsens udtalelse af 20. december 2005,
Civilstyrelsens supplerende udtalelse af 3. maj 2006 og sagens akter, og jeg har falgende
bemarkninger til Civilstyrelsens afslag pa at godkende at De som varge for (C) gav
fuldsteendigt afkald pa gruppelivsforsikringen saledes at den i stedet blev udbetalt til Dem:

Det fremgar af sagen at Statsamtet Storstrgm i sin afgarelse af 23. marts 2005
udelukkende forholdt sig til om statsamtet kunne (dvs. havde hjemmel til at) tage stilling til
om begunstigelsen af (C) var bortfaldet som falge af bristede forudsetninger.

Statsamtet tog saledes ikke stilling til hvorvidt det kunne godkendes at De som varge
for (C) gav fuldstendigt afkald pa gruppelivsforsikringen saledes at den i stedet blev
udbetalt til Dem.

Ikke desto mindre tog Civilstyrelsen — i forbindelse med behandlingen af Deres klage
over statsamtets afgerelse — stilling til dette spgrgsmal, og styrelsen afslog at godkende
Deres anmodning.

Da statsamtet ikke havde taget stilling til spargsmalet, udgjorde Civilstyrelsens
afgarelse i realiteten en farsteinstansafgarelse, og Civilstyrelsen afskar Dem dermed fra at
fa provet sagen i to instanser.

Civilstyrelsen har i sin udtalelse af 20. december 2005 til mig beklaget at styrelsen —
nar det var tvivisomt om Statsamtet Storstrgm reelt havde taget stilling til spargsmalet om
arveafkald — behandlede Deres henvendelse.

Jeg mener ikke der kan vere tvivl om at Statsamtet Storstrgm pa intet tidspunkt havde
taget stilling til spgrgsmalet om godkendelse af et fuldstendigt afkald pa
gruppelivsforsikringen. Jeg er derfor enig med Civilstyrelsen i at styrelsen ikke burde have
taget stilling dertil.

Det er min opfattelse at Civilstyrelsen alene burde have forholdt sig til om det var
korrekt at Statsamtet Storstrgm afslog at tage stilling til om begunstigelsen af (C) var
bortfaldet som fglge af bristede forudsatninger.

Pa den baggrund mener jeg at det er beklageligt at Civilstyrelsen overhovedet tog



stilling til spargsmalet om godkendelse af et fuldsteendigt afkald pa gruppelivsforsikringen.
Det er saledes min opfattelse at Civilstyrelsen burde have hjemvist dette spgrgsmal til
behandling i Statsamtet Storstrgm.

Civilstyrelsens afggrelse af 17. september 2005 blev truffet i medfer af
veergemalsbekendtgarelsens § 9 hvorefter veergen bl.a. skal have statsamtets godkendelse til
at give afkald pa arv (medmindre arven er af ubetydelig verdi).
Vargemalsbekendtgerelsens § 9 indeholder ingen betingelser eller retningslinjer for hvornar
en anmodning om godkendelse af et arveafkald skal imgdekommes, henholdsvis afslas.
Afgarelser der gar ud pa at imgdekomme, henholdsvis afsla anmodninger om godkendelse
af arveafkald, vil derfor veere baseret pa vurderinger og afvejninger af en reekke forskellige
hensyn og sagens omstendigheder.

Det folger af forvaltningslovens 8 24, stk. 1 (lov nr. 571 af 19. december 1985), at i det
omfang en afgarelse beror pa et administrativt skan, skal afgarelsens begrundelse indeholde
en angivelse af de hovedhensyn der har veeret bestemmende for skeansudevelsen.

Civilstyrelsens afgarelse af 17. september 2005 indeholder ingen beskrivelse af hvilke
hovedhensyn der var bestemmende for styrelsens beslutning om at afsla at godkende at De
som veerge for (C) gav fuldsteendigt afkald pa gruppelivsforsikringen.

Civilstyrelsen har i sin udtalelse af 3. maj 2006 beklaget at det ikke i begrundelsen
preecist var angivet hvilke hovedhensyn der var bestemmende for skgnsudgvelsen. Styrelsen
redegjorde samtidig neermere for de overvejelser styrelsen gjorde sig i forbindelse med
beslutningen om at afsla Deres anmodning.

Jeg er enig med Civilstyrelsen i at det er beklageligt at styrelsens begrundelse ikke
opfyldte kravet i forvaltningslovens § 24, stk. 1, og at afggrelsen dermed led af en
begrundelsesmangel.

Selve afgarelsens resultat — dvs. afslaget pa at godkende at De pa vegne af (C) gav
fuldsteendigt afkald pa gruppelivsforsikringen saledes at den i stedet blev udbetalt til Dem —
mener jeg derimod ikke at jeg har grundlag for at kritisere.

Det skyldes at Civilstyrelsens afgerelse er i overensstemmelse med myndighedernes
langvarige og restriktive praksis i relation til godkendelse af afkald pa forsikringssummer
der tilkommer mindrearige.

Jeg henviser i den forbindelse til Civilstyrelsens udtalelse af 20. december 2005 hvor



styrelsen narmere har redegjort for praksis.

Jeg henviser endvidere til Svend Danielsen, Arveloven med kommentarer, 5. udgave
(2005), s. 313 ff, og Svend Danielsen og Nils Black, Myndighedsloven, 3. udgave (1988),
hvor der pa s. 212 ff redegares for administrativ praksis efter den tidligere geeldende
bestemmelse i vaergemalsbekendtgarelsens § 17 hvorefter veaerger skulle have statsamtets
samtykke til at give afkald pa arv der tilkom en umyndig. Det fremgar heraf at statsamterne
fulgte en streng praksis, og at der — i de tilfeelde hvor statsamtet gav samtykke til at vaergen
kunne give afkald pa arv der tilkom en umyndig — som regel var tale om enten bagateller
eller om arveafkald der var betinget af at den umyndige fik en modydelse.

Jeg har i forbindelse med en gennemgang af praksis pa omradet fundet to eksempler pa
tilfelde hvor Civildirektoratet (nu Civilstyrelsen) har givet tilladelse til at en mindrearig gav
afkald pa arv efter en foraelder. | begge tilfeelde var der alene tale om et delvist arveafkald.
Jeg henviser til TTA 2000, s. 407, og TfA 2004, s. 173. Afgarelserne er meget konkret
begrundede, og der henvises bl.a. til at de mindrearige ville modtage deres tvangsarv, samt
at oprettelse af et testamente i begge tilfelde havde veret pa tale.

Jeg bemarker i den anledning at forsikringssummen i Deres tilfelde udger 400.000 kr.
hvilket klart overstiger bagatelgraensen, og at der ikke i sagen foreligger oplysninger om at
det var tanken at (C) skulle modtage et vederlag for arveafkaldet, eller at hun skulle
modtage hvad der ville svare til hendes tvangsarv af forsikringssummen.

Som naevnt ovenfor bygger afgarelser om godkendelse af arveafkald pa vegne af
mindredrige i vidt omfang pa vurderinger og afvejninger af en raekke forskellige hensyn og
omstaendigheder, herunder om dispositionen er i den mindreariges interesse. Som
ombudsmand har jeg ikke serlige forudseetninger for at vurdere og afveje disse forskellige
hensyn pa en anden og bedre made end de myndigheder der beskaftiger sig med dette
sagsomrade i det daglige.

Normalt kan jeg derfor ikke ga ind i en nzermere efterpravelse af disse vurderinger og
afvejninger. Kun hvis der er tale om ganske seerlige omstendigheder, kan jeg kritisere
myndighedernes afgarelser. Det kan f.eks. veere tilfeeldet hvis afgarelsen i forhold til andre
lignende sager er udtryk for en forskelsbehandling der ikke er sagligt begrundet. Under min
gennemgang af sagen har jeg ikke fundet sadanne omstaendigheder, og jeg mener derfor

ikke at jeg kan kritisere resultatet af Civilstyrelsens afgarelse.



Pa den baggrund — og ud fra en konkret vurdering af sagens karakter og de
konstaterede fejl — mener jeg ikke at jeg har grundlag for at henstille at Civilstyrelsen
genoptager spagrgsmalet om godkendelse af at De som verge for (C) giver fuldsteendigt
afkald pa livsforsikringssummen saledes at den tilfalder Dem, og jeg foretager mig derfor

ikke mere i anledning af denne del af Deres klage.

2.2. Civilstyrelsens afslag pa at godkende at De som varge for (C) gav delvist afkald
pa gruppelivsforsikringen

Jeg har gennemgaet Deres klage med bilag, Civilstyrelsens udtalelse af 20. december 2005,
Civilstyrelsens supplerende udtalelse af 3. maj 2006 og sagens akter, og jeg har falgende
bemarkninger til Civilstyrelsens afslag pa at godkende at De som verge for (C) gav delvist
afkald pa gruppelivsforsikringen saledes at halvdelen tilfaldt (D):

Ud fra de samme betragtninger som jeg har anfart ovenfor om Civilstyrelsens
behandling af spargsmalet om godkendelse af at De som veerge for (C) gav fuldstendigt
afkald pa gruppelivsforsikringen, mener jeg at det er beklageligt at Civilstyrelsen
overhovedet tog stilling til spargsmalet om godkendelse af at De som verge for (C) gav
delvist afkald pa gruppelivsforsikringen saledes at halvdelen tilfaldt (D). Det er saledes min
opfattelse at Civilstyrelsen burde have hjemvist spargsmalet til behandling i Statsamtet
Storstrgm.

Jeg er endvidere enig med Civilstyrelsen i at det er beklageligt at styrelsen i sin
afgerelse af 17. september 2005 ikke preecist angav hvilke hovedhensyn der var
bestemmende for skansudevelsen, da dette resulterede i at styrelsens afgerelse ikke opfyldte
kravet i forvaltningslovens § 24, stk. 1, og dermed led af en begrundelsesmangel.

For sa vidt angar selve afgarelsens resultat — dvs. afslaget pa at godkende at De pa
vegne af (C) gav delvist afkald pa gruppelivsforsikringen saledes at halvdelen tilfaldt (D) —
bemerker jeg felgende:

Civilstyrelsen har i sin udtalelse af 20. december 2005 oplyst at styrelsen ikke tidligere
har taget stilling til en lignende sag. Jeg har heller ikke i forbindelse med min behandling af
sagen kunnet finde eksempler pa sager hvor en vaerge pa vegne af en mindrearig har
anmodet om tilladelse til at give delvist afkald pa en forsikring med det formal at ligestille

helsgskende. Jeg leegger derfor til grund at sagen er af principiel betydning.



Civilstyrelsen har i sin udtalelse af 3. maj 2006 redegjort for de overvejelser styrelsen
gjorde sig i anledning af Deres anmodning om godkendelse af et delvist arveafkald.
Styrelsen har bl.a. anfart at "[p]raksis vedrarende godkendelse af afkald pa arv bygger pa, at
det som udgangspunkt ikke anses at veare i den umyndiges interesse at give afkald pa arv,
som den pageeldende er berettiget til’. Styrelsen har endvidere anfart at *[k]onkrete forhold
vedrgrende arvens stgrrelse, modtagerens personlige og skonomiske forhold samt de
eventuelle vilkar for afkaldet, herunder hvorvidt der ydes vederlag for afkaldet, kan
imidlertid fore til, at afkald godkendes’.

Civilstyrelsen oplyste samtidig at der efter styrelsens opfattelse ikke var andre
konkrete holdepunkter for at vurdere (B)’s gnsker vedrarende forsikringssummen end det
forhold at hun indsatte datteren som begunstiget og ikke a&ndrede begunstigelsesklausulen
hverken efter sgnnens fadsel eller efter hun blev gift med Dem, og at styrelsen derfor ikke
fandt at der var grundlag for at vurdere om (B) ved en eventuel &ndring af
begunstigelsesklausulen inden sin dgd ville have opheavet klausulen, begunstiget Dem, et af
eller begge sine barn eller en helt anden.

Jeg forstar umiddelbart Civilstyrelsens bemaerkning om at det som udgangspunkt ikke
eri (C)’s interesse at give afkald pa en forsikringssum pa 400.000 kr., sdledes at styrelsen
har taget udgangspunkt i en rent gkonomisk vurdering af sagen.

Jeg forstar endvidere at det er styrelsens opfattelse at sagens gvrige forhold hverken
enkeltvis eller samlet set er tilstreekkeligt tungtvejende til at fravige dette udgangspunkt.

Det star mig ikke klart hvilken vegt styrelsen i den forbindelse har tillagt det forhold
at der — efter styrelsens opfattelse — ikke ud over begunstigelseserklaeringen er konkrete
holdepunkter for at vurdere (B)’s gnsker i relation til gruppelivsforsikringen. Styrelsens svar
efterlader dog det indtryk at det er styrelsens opfattelse at godkendelse af et arveafkald kun
kan komme pa tale hvis der er konkrete holdepunkter for at antage at arveafkaldet ville vare
i overensstemmelse med (B)’s @nsker, eller at hun med stor sandsynlighed ville have billiget
eller tilsluttet sig det, og at en godkendelse af et delvist arveafkald i Deres tilfeelde matte
afslas allerede fordi der efter styrelsens opfattelse ikke var grundlag for at vurdere hvilket
indhold begunstigelseserklaeringen ville have faet hvis (B) havde &ndret den.

Dette giver mig anledning til at bemaerke at det er min opfattelse at i de — formentlig

relativt fa — tilfeelde hvor det er muligt med sikkerhed at fastsla at afdade ville have tilsluttet



sig arveafkaldet, vil dette forhold kunne indga som et moment der taler for at styrelsen
godkender at veergen pa vegne af den umyndige giver afkald pa arv.

Pa den anden side mener jeg ikke at det som en ufravigelig betingelse kan kraeves at
afdgde med sikkerhed eller dog med stor sandsynlighed ville have tilsluttet sig eller billiget
anmodningen. Som vargemalsbekendtgarelsens § 9 er formuleret, er det overladt til
statsamterne, henholdsvis Civilstyrelsen, ud fra en konkret individuel vurdering af samtlige
relevante og saglige omstendigheder i den pageeldende sag at tage stilling til om en vaerges
anmodning om godkendelse af et arveafkald pa vegne af en umyndig skal imgdekommes
eller afslas. Jeg mener saledes ikke at det vil vare foreneligt med den almindelige
forvaltningsretlige grundssetning om skan under regel som absolut betingelse for en
godkendelse af et arveafkald at kraeve at arvelader med sikkerhed eller med stor
sandsynlighed ville have tilsluttet sig eller billiget anmodningen. Det skyldes at opstillingen
af en sadan intern regel eller betingelse efter min umiddelbare vurdering vil indebare en for
vidtgaende begraensning af myndighedernes afvejning af sagens omstandigheder. Jeg
henviser til Jens Garde mfl., Forvaltningsret — Almindelige emner, 4. udgave (2004), s. 267
ff og s. 408 ff, og Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 360 ff.

Dernast bemaerkes at den subjektive fortolkningsmetode der finder anvendelse i
testamentsretten, principielt ogsa antages at finde anvendelse i forbindelse med
fortolkningen af begunstigelsesbestemmelser — individuelle begunstigelser savel som
standardklausuler. Jeg henviser til Irene Ngrgaard, Arveret, 4. udgave (2004), s. 296, og
C.C. Munksgaard Nielsen og Jesper Hjetting, Personforsikringsjura, 5. udgave (1998), s.
133.

| det omfang statsamterne eller Civilstyrelsen mener at det er af betydning at afdeekke
hvorvidt en disposition der kreever myndighedernes godkendelse, ma antages at veere i
overensstemmelse med arveladers gnsker, er det min opfattelse at myndighederne med
fordel kan tage udgangspunkt i den subjektive fortolkningsmetode, dvs. den konkrete
fortolkningsmetode (forklarende henholdsvis korrigerende fortolkning) eller anvende
udfyldningsregler. Jeg henviser til Irene Ngrgaard, Arveret, 4. udgave (2004), s. 181 ff, og
Finn Taksge-Jensen, Leaerebog i arveret, 2. udgave (2000), s. 237 ff.

Navnlig for sa vidt angar betydningen af at afdede udviste passivitet i forhold til

e&ndrede omstendigheder, kan der henvises til Finn Taksge-Jensen, Lerebog i arveret, 2.



udgave (2000), s. 202, hvor der bl.a. anfares falgende:

’Kan intet seerligt oplyses, der taler for, at testator ville opretholde testamentet, vil
domstolene falde tilbage pa, hvad en gennemsnitstestator ville have gnsket, og passiviteten
vil normalt ikke blive tillagt nogen betydning. Hvor intet kan oplyses om arsagen til
passiviteten, ma der bortses fra denne.’

Der foreligger ingen oplysninger i sagen der med sikkerhed kan fastsla arsagen til at
(B) undlod at &ndre begunstigelseserklearingen efter (D)’s fadsel. Der er heller ingen
konkrete holdepunkter for at antage at (B) fortsat gnskede at opretholde ene-begunstigelsen
af (C) efter (D)’s fgdsel. Endelig er der ingen konkrete holdepunkter for at antage at (B)
generelt gnskede at forskelsbehandle sine bgrn. (B) oprettede f.eks. ikke et testamente hvori
hun bestemte at (C) skulle arve mest muligt. Jeg henviser i den forbindelse til den
testamentsretlige udfyldningsregel om exheredation (udelukkelse af en eller flere legale
arvinger), jf. Finn Taksge-Jensen, Larebog i arveret, 2. udgave (2000), s. 241.

Pa denne baggrund er det min opfattelse at (B)’s passivitet i forhold til de &ndrede
omstaendigheder ((D)’s fadsel) ikke kan tilleegges betydning eller i sig selv anses som
udtryk for at (B) gnskede at opretholde enebegunstigelsen af (C). Man ma derfor falde
tilbage pa hvad en gennemsnitstestator ville have gnsket. Dermed bliver det centrale
spargsmal om en gennemsnitstestator ville gnske at gare forskel pa sine bgrn (helsgskende)
eller ville gnske at de skulle behandles ens. Jeg mener det er mest narliggende at antage at
en gennemsnitstestator gnsker at behandle sine barn (helsgskende) ens.

Det fremgar ikke af hverken Civilstyrelsens afgarelse eller styrelsens udtalelser til mig
om overvejelser af denne karakter har veeret inddraget i forbindelse med styrelsens
vurdering af sagen.

De har under sagens behandling i Civilstyrelsen bl.a. tilkendegivet at det er Deres
opfattelse at (C)’s og (D)’s indbyrdes forhold risikerer at blive pavirket i en meget negativ
retning hvis gruppelivsforsikringen ikke deles ligeligt mellem de to sgskende. Det star mig
imidlertid ikke klart hvorledes styrelsen nermere har afvejet dette efter min opfattelse bade
relevante og saglige hensyn, sagens gvrige forhold og de faktiske omstaendigheder i forhold
til (C)’s isolerede gkonomiske interesse i ubeskaret at beholde forsikringssummen.

Pa denne baggrund og ud fra en konkret vurdering af sagens karakter, dens helt sarlige

omsteendigheder, de konstaterede fejl og sagens principielle betydning har jeg besluttet at



henstille at Civilstyrelsen genoptager sagen og hjemviser spgrgsmalet om godkendelse af at
De som verge for (C) giver delvist afkald pa gruppelivsforsikringen, til behandling i
Statsamtet Storstram.

Jeg henstiller samtidig at statsamtet i forbindelse med sin kommende afgerelse af
sagen over for Dem narmere redegar for hvilken betydning statsamtet tilleegger bl.a. de
forhold at begunstigelseserklaeringen blev udferdiget for (D)’s fadsel, at erkleeringen ikke
blev &ndret/ophaevet efter (D)’s fadsel, at (C) og (D) er helsgskende, at foraeldre normalt —
dvs. medmindre der er konkrete holdepunkter for et andet resultat — ma antages at gnske at
behandle helsgskende ens, at (B) ikke oprettede testamente til fordel for (C) eller pa anden
made udtrykkeligt tilkendegav at hun gnskede at forskelsbehandle sine barn, at (B) dgde
meget kort tid efter at hun fik konstateret kraeft, og at saskendeforholdet efter Deres
opfattelse vil tage skade hvis forsikringen alene udbetales til (C).

Jeg henstiller endvidere at statsamtet foretager en samlet afvejning af bl.a. disse
forhold over for (C)’s isolerede gkonomiske interesse i ubeskaret at beholde
livsforsikringssummen.

Jeg har noteret mig at (C) nu er fyldt 15 ar. Jeg henstiller derfor at statsamtet overvejer
om der i forbindelse med sagens fornyede behandling skal indhentes oplysninger fra (C) om
hendes egen holdning til et delvist arveafkald. Jeg henviser i den forbindelse til
veergemalslovens § 26 hvorefter den der er under vaergemal, men dog er fyldt 15 ar, som
udgangspunkt skal spgrges far der treeffes beslutning i vigtigere anliggender.

Jeg har gjort Civilstyrelsen bekendt med min opfattelse.”



