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| 2012 udtalte ombudsmanden, at nér de digitale selvbetjeningssystemer
minSU og ungdomskort.dk ikke gav uddannelsessggende mulighed for at be-
nytte deres ret efter forvaltningslovens § 8 til at lade sig repreaesentere af an-
dre, skulle det vaere muligt at bruge en ikke-digital fuldmagtslgsning i stedet.
Desuden havde de ansvarlige myndigheder — i dag Uddannelses- og Forsk-
ningsministeriet og Styrelsen for Videregdende Uddannelser — pligt til at vejle-
de om denne mulighed. Ombudsmanden bad derfor myndighederne oplyse,
hvilken vejledning de gav.!

Forvaltningsret
113.2-23

I de fglgende ar sendte myndighederne flere orienteringer til ombudsmanden.

Det viste sig, at det ikke var muligt at tilbyde en ikke-digital lgsning i systemet

ungdomskort.dk, og at den ikke-digitale lgsning i systemet minSU ikke levede

op til forvaltningslovens § 8, fordi digitale meddelelser til uddannelsessggende
ikke kunne omdirigeres til partsrepraesentantens digitale postkasse.

| foraret 2015 orienterede myndighederne ombudsmanden om, at der var
etableret en digital fuldmagtslgsning i de to selvbetjeningssystemer. Under et
mgde med ombudsmanden i efteraret 2015 oplyste myndighederne desuden,
at en kommende andring i den digitale fuldmagtslgsning ville gare det muligt
at sende meddelelser til partsrepraesentantens digitale postkasse. Da om-
budsmanden matte forstd, at myndighederne ville give mulighed for ikke-
digital partsrepraesentation i tilfeelde, hvor uddannelsessggende gnskede en
mere "skraeddersyet” fuldmagt end de to fuldmagtstyper, som den digitale
fuldmagtslgsning i systemet minSU gav mulighed for, meddelte ombudsman-
den myndighederne, at han ikke foretog sig mere i sagen.

Ombudsmanden kritiserede dog det langvarige forlgb, og at det tilsyneladen-
de havde voldt myndighederne store vanskeligheder at na til en forsvarlig af-
klaring af muligheden for partsrepraesentation i minSU. Han kritiserede ogsa,
at det farst blev muligt at benytte partsrepraesentant ved ansggning om befor-
dringsrabat, flere ar efter at systemet ungdomskort.dk blev taget i brug.

(Sag nr. 15/02183)

" Folketingets Ombudsmands beretning for 2012, sag nr. 2012-5
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Efter § 8 i forvaltningsloven (lovbekendtgarelse nr. 433 af 22. april 2014) kan
den, der er part i en sag, pa ethvert tidspunkt af sagens behandling lade sig
repraesentere eller bista af andre. Denne partsrettighed gaelder ogséa for ud-
dannelsessagende, som s@ger SU eller befordringsrabat.

| min udtalelse af 15. februar 2012 (offentliggjort som sag nr. 2012-5 pa Folke-
tingets Ombudsmands hjemmeside) konstaterede jeg, at selvbetjeningssy-
stemerne minSU og mitUddannelseskort (nu ungdomskort.dk) ikke var udvik-
let pa en made, som gjorde det teknisk muligt at benytte partsrepraesentant.

Jeg bad pa den baggrund det davaerende Ministerium for Forskning, Innovati-
on og Videregadende Uddannelser (nu Uddannelses- og Forskningsministeriet)
om at oplyse, hvilken vejledning de uddannelsessa@gende fremover ville mod-
tage om deres mulighed for at blive undtaget fra digital kommunikation, hvis
de gnskede at lade sig repraesentere af andre (i det fglgende ogsa betegnet
som ikke-digital partsrepraesentation).

De oplysninger, som jeg efterfelgende modtog fra Uddannelses- og Forsk-
ningsministeriet, har givet anledning til, at jeg ad flere omgange har indhentet
supplerende udtalelser fra ministeriet. Senest har sagen veeret dreftet pa et
mgade i ombudsmandsinstitutionen den 7. september 2015 med deltagelse af
ministeriet, Styrelsen for Videregaende Uddannelser og Digitaliseringsstyrel-
sen.

Jeg har pa dette grundlag nu foretaget en endelig gennemgang af spgrgsma-
let om mulighed for partsrepraesentation i selvbetjeningssystemerne minSU
og ungdomskort.dk.

Jeg har pa det foreliggende grundlag besluttet ikke at foretage mig videre i
spargsmalet. Men jeg har fundet anledning til at knytte nogle mere overord-
nede bemeerkninger til sagen, herunder i relation til den tidsmaessige ud-
streekning af forlgbet. Jeg henviser til pkt. 2-4 nedenfor.

Under pkt. 1 redeger jeg for forstaelsens skyld i overordnede treek for indhol-
det af de to selvbetjeningssystemer.

1. Generelt om minSU og ungdomskort.dk

Systemet minSU giver farst og fremmest mulighed for, at uddannelsessggen-
de i ungdomsuddannelser og studerende pa videregdende uddannelser (her-
efter under ét betegnet uddannelsess@gende), der er fyldt 18 ar, kan sage om
uddannelsesstatte — SU — til en uddannelse i Danmark.
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Herudover giver systemet den uddannelsessggende adgang til at ansgge om
en reekke andre ydelser, f.eks. SU-lan, SU og udlandsstipendium til en ud-
dannelse i udlandet, udlandsstudielan, forsgrgertillaeg, fadselsklip, slutlan,
handicaptillzeg mv. Desuden giver systemet mulighed for at fravaelge ydelser
— bl.a. SU, forsergertillzeg og handicaptillaeg — samt at godkende laneplanen
(dvs. veelge, hvor meget af et tildelt SU-Ian der gnskes udbetalt pr. maned).

| systemet ungdomskort.dk kan uddannelsessggende sgge om godkendelse
til et Ungdomskort — dvs. et kort, som giver rabat pa den daglige transport fra
bopaelen til uddannelsesstedet. Der er mulighed for at fa Ungdomskort fra det
fyldte 16. ar. Selve bestillingen (og betalingen) af Ungdomskort foregar i tra-
fikselskabernes selvbetjeningssystem.

Jeg bemeerker, at min undersggelse ikke omfatter trafikselskabernes system.

2, Selvbetjeningssystemet minSU

2.1. Ved brev af 29. november 2013 skrev jeg til Uddannelses- og Forsknings-
ministeriet, at jeg fandt det uheldigt, at den davaerende Uddannelsesstyrelse
(nu Styrelsen for Videregaende Uddannelser) ikke inden idriftseettelsen af
minSU havde sikret sig, at systemet var indrettet, sa det var muligt — som mi-
nimum ved brug af en manuel, papirbaseret Igsning — at give fuldmagt til an-
dre pa en sadan made, at det var i overensstemmelse med forvaltningslovens

§ 8.

Jeg bemaerkede i den forbindelse, at det fglger af de forvaltningsretlige regler,
at myndigheden — hvis der er etableret et egentligt partsrepreaesentationsfor-
hold — er forpligtet til at kommunikere med partsrepreesentanten.

| forhold til den midlertidige I@sning var problemet, at der ikke var mulighed for
at omdirigere de meddelelser, som Styrelsen for Videregaende Uddannelser
sendte til den studerendes digitale postkasse, til partsrepraesentantens digita-
le postkasse.

2.2. Uddannelses- og Forskningsministeriet har ved brev af 23. april 2015 op-
lyst, at Digitaliseringsstyrelsens fuldmagtslasning (herefter den digitale fuld-
magtslasning) den 25. marts 2015 blev sat i drift for begge selvbetjeningssy-
stemer. Af de vejledningstekster, som jeg modtog sammen med ministeriets
brev, kunne det imidlertid udledes, at det rent teknisk fortsat ikke var muligt at
omdirigere meddelelser fra den studerendes digitale postkasse til partsrepree-
sentantens digitale postkasse.

P& mgdet den 7. september 2015 oplyste Digitaliseringsstyrelsen, at en kom-
mende andring i den digitale fuldmagtslgsning ville gare det muligt at sende
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meddelelser til partsrepraesentantens digitale postkasse. Uddannelses- og
Forskningsministeriet oplyste i tilknytning hertil, at eendringen ville blive inte-
greret i selvbetjeningssystemerne, og at man ville se pa det "hurtigt og effek-
tivt”.

Digitaliseringsstyrelsen oplyste ved e-mail af 6. november 2015 i den forbin-
delse, at funktionaliteten blev sat i drift i den digitale fuldmagtslgsning den
22. oktober 2015.

Ved e-mail af 7. januar 2016 har Uddannelses- og Forskningsministeriet op-
lyst, at der kreeves en seerlig I@sning for, at automatisk genererede meddelel-
ser skal kunne sendes til partsrepraesentanten. Pa grundlag af Digitaliserings-
styrelsens oplysning om, at den pageeldende Igsning forventes klar i marts
2016, er det ministeriets forventning, at ministeriet tidligst vil vaere klar med en
lgsning i labet af 2. kvartal 2016.

Jeg laegger til grund, at problemet vil blive Igst, og at ministeriet vil sgrge for,
at det sker hurtigst muligt.

2.3. | brevet af 23. april 2015 har ministeriet endvidere beskrevet indholdet af
den digitale fuldmagtsl@gsning i minSU.

Det fremgar, at der gives adgang til to typer fuldmagt: en, som giver adgang til
at ansege om SU-lan og godkende laneplanen, og en, som giver adgang til
alle andre funktioner i minSU.

2.4. Jeg bemeerker, at det folger af de forvaltningsretlige regler om partsre-
praesentation, at parten kan veelge at lade sig repraesentere i forhold til en
afgreenset del af en sag. Jeg henviser til forarbejderne til forvaltningsloven
(lovforslag nr. L 4 af 2. oktober 1985, Folketingstidende 1985-86, de specielle
bemaerkninger til lovforslagets § 8):

‘| 8 8, stk. 1 er det som et almindeligt princip fastsat, at en part i en sag,
hvori der er eller vil blive truffet afgarelse af en forvaltningsmyndighed,
pa ethvert tidspunkt af sagens behandling kan veelge at lade sig reprae-
sentere eller bista af andre.

Efter bestemmelsen kan parten lade sig repraesentere i forbindelse med
hele sagens behandling, men parten kan ogsa veelge kun at lade sig re-
preesentere under en del af sagens behandling eller alene at lade sig bi-
std under mgder med forvaltningsmyndighedens personale.’
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P& madet den 7. september 2015 tilkendegav Uddannelses- og Forsknings-
ministeriet, at ministeriet har til hensigt at give mulighed for ikke-digital parts-
repraesentation i tilfaelde, hvor der i en SU-sag gnskes en fuldmagt, der ind-
holdsmeessigt ikke svarer til en af de to fuldmagtstyper, som den digitale
fuldmagtslasning standardmaessigt giver mulighed for (herefter betegnet en
"skraeddersyet” fuldmagt).

Bade Uddannelses- og Forskningsministeriet, Styrelsen for Videregaende
uddannelser og Digitaliseringsstyrelsen har efterfglgende haft lejlighed til at
knytte bemaerkninger til sagen, jf. senest mine breve af 6. november 2015 til
myndighederne.

Da myndighederne ikke i den anledning er fremkommet med supplerende
oplysninger, ma jeg laegge til grund, at det som oplyst pd mgdet den 7. sep-
tember 2015 er hensigten at give mulighed for ikke-digital partsrepraesentation
ved gnske om en “skraeddersyet” fuldmagt.

Pa baggrund af de oplysninger, som jeg samlet set har modtaget om mulig-
heden for partsrepraesentation i selvbetjeningssystemet minSU, finder jeg pa
det foreliggende grundlag ikke anledning til at foretage mig yderligere vedrg-
rende spgrgsmalet.

Jeg bemeerker dog, at en endelig stillingtagen til, om fuldmagtslasningen i
minSU fuldt ud lever op til de forvaltningsretlige regler, alene vil kunne ske i
forbindelse med min behandling af eventuelle konkrete sager.

Endvidere finder jeg anledning til at bemaerke, at det efter min opfattelse ikke
er tilfredsstillende, at det har taget sa uforholdsmeaessig lang tid og tilsynela-
dende voldt myndighederne store vanskeligheder at na til en forsvarlig afkla-
ring af muligheden for partsrepraesentation i sager om SU.

Jeg har gjort Uddannelses- og Forskningsministeriet og Styrelsen for Videre-
gaende Uddannelser bekendt med min opfattelse. Jeg foretager mig herefter
ikke videre i sagen.

3. Selvbetjeningssystemet ungdomskort.dk

3.1. Ved brev af 28. april 2013 skrev jeg til Uddannelses- og Forskningsmini-
steriet, at jeg fandt det uheldigt, at den daveerende Uddannelsesstyrelse (nu
Styrelsen for Videregdende Uddannelser) havde sat selvbetjeningssystemet
ungdomskort.dk i drift uden forinden at have sikret sig, at andre kunne tilga og
anvende systemet pa den studerendes vegne, eller alternativt have serget for,
at der var mulighed for at blive undtaget fra kravet om digital kommunikation,
hvis man gnskede at lade sig reprasentere af en anden.
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Jeg konstaterede pa den baggrund, at systemet ikke levede op til de forvalt-
ningsretlige regler om partsrepraesentation, jf. forvaltningslovens § 8.

En konsekvens heraf var endvidere, at en foraeldremyndighedsindehaver var
afskaret fra at gare brug af sin lovbestemte ret til at repraesentere sit mindre-
arige barn i selvbetjeningssystemet. Denne problemstilling var aktualiseret af,
at systemet ungdomskort.dk som oplyst under pkt. 1 giver mulighed for at sg-
ge om godkendelse til Ungdomskort til elever pa ungdomsuddannelser fra det
fyldte 16. ar.

3.2. Som anfert under pkt. 2 har Uddannelses- og Forskningsministeriet ved
brev af 23. april 2015 oplyst, at den digitale fuldmagtsl@sning den 25. marts
2015 blev sat i drift for begge selvbetjeningssystemer.

Med idriftsaettelsen af fuldmagtslgsningen i ungdomskort.dk er det blevet mu-
ligt for den studerende at give fuldmagt til, at en anden (ved brug af egen
NemlD) kan tilga ungdomskort.dk pa den studerendes vegne og s@ge om
godkendelse til Ungdomskort.

Uddannelses- og Forskningsministeriet har desuden oplyst, at en foraeldre-
myndighedsindehaver ved at indsende dokumentation for foraeldremyndig-
hedsforholdet kan f& samme adgang til at agere pa sit mindrearige barns veg-
ne som en partsrepraesentant, dvs. at den pagaeldende kan tilga systemet
med sin egen Nem|D.

Jeg har noteret mig, at denne fremgangsmade efter det oplyste er ngdvendig,
fordi registreringerne i CPR-systemet ikke er tilstreekkeligt valide til at kunne
bruges umiddelbart som grundlag for registrering af foreeldremyndighedsfor-
hold i ministeriets system (jf. ministeriets oplysninger pa madet den 7. sep-
tember 2015).

3.3. Da det pa baggrund af disse oplysninger kan konstateres, at selvbetje-
ningslasningen ungdomskort.dk nu er indrettet saledes, at partsrepraesentati-
on rent teknisk er mulig — og idet foraeldremyndighedsindehavere mod behg-
rig dokumentation kan fa adgang til at anvende systemet pa deres mindreéari-
ge barns vegne — har jeg ikke pa det foreliggende grundlag anledning til at
foretage mig videre i forhold til muligheden for at fa partsrepraesentation i
ungdomskort.dk.

Det er indgaet i mine overvejelser, at systemet alene giver adgang til at sege
om godkendelse til Ungdomskort, og at en (digital) fuldmagt til at anvende
systemet pa den uddannelsess@gendes vegne saledes vedrgrer et relativt
snaevert afgraenset forhold.
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Der er dermed ikke — saledes som det er tilfaeldet for saerligt den ene type
digitale fuldmagtsl@sning i minSU — tale om en meget bredt daekkende fuld-
magt.

En endelig stillingtagen til, om lgsningen fuldt ud lever op til de forvaltningsret-
lige regler, kan ikke ske pa det foreliggende grundlag, men ma ske i forbindel-
se med min behandling af eventuelle konkrete sager.

Efter min opfattelse er det klart utilfredsstillende, at det farst med idriftsaettel-
sen af den digitale fuldmagtslgsning i marts 2015 — adskillige ar efter ibrug-
tagningen af selvbetjeningssystemet ungdomskort.dk — overhovedet blev mu-
ligt at benytte partsrepraesentant i forbindelse med ansggning om befordrings-
rabat.

Jeg har gjort Uddannelses- og Forskningsministeriet og Styrelsen for Videre-
gaende Uddannelser bekendt med min opfattelse. Jeg foretager mig herefter
ikke mere i sagen.

4. Myndighedernes vejledning om muligheden for partsreprasentation

4.1. Uddannelses- og Forskningsministeriet har under sagens behandling 1o-
bende orienteret mig om den vejledning, som myndighederne har stillet til ra-
dighed om muligheden for ikke-digital partsrepreesentation pa hjemmesiden
www.su.dk.

Med ministeriets brev af 23. april 2015 modtog jeg desuden kopi af de vejled-
ningstekster, som pa daveaerende tidspunkt var tilgaengelige pa hjemmesider-
ne www.ungdomskort.dk og www.su.dk. Det gjaldt bade den digitale fuld-
magtslgsning og — for sa vidt angar www.su.dk. — muligheden for ikke-digital
partsrepraesentation.

Ministeriet har ved e-mail af 28. september 2015 — i fortsaettelse af madet den
7. september 2015 — endvidere sendt mig kopi af de senest reviderede vej-
ledningstekster.

4.2. Jeg bemeerker, at jeg pa en raekke punkter undervejs i forlgbet har knyttet
bemeerkninger til vejledningsteksterne. Jeg henviser til mine breve af 28. april
0g 29. november 2013 og mit brev af 26. april 2014. Dette har fort til, at mini-
steriet har foretaget visse aendringer i teksterne.

Som oplyst pa madet den 7. september 2015 falder det imidlertid uden for
mine opgaver som ombudsmand at forhandsgodkende de konkrete vejled-
ningstekster, som myndighederne stiller til radighed pa deres hjemmesider.
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Jeg har i forbindelse med min afsluttende behandling af sagen derfor ikke fo-
retaget en naermere gennemgang af vejledningsteksterne, herunder de senest
opdaterede vejledningstekster, som ministeriet sendte mig ved e-mail af 28.
september 2015.

En endelig stillingtagen til den vejledning, som myndighederne stiller til radig-
hed pa www.su.dk og www.ungdomskort.dk, ma herefter ske i forbindelse
med min behandling af eventuelle konkrete sager.

Pa det foreliggende grundlag foretager jeg mig derfor heller ikke mere vedrg-
rende dette spgrgsmal.

Efter flere udsaettelser orienterede Uddannelses- og Forskningsministeriet ved
e-mail af 12. oktober 2017 Folketingets Ombudsmand om, at den nye fuld-
magtslgsning var sat i drift. Ministeriet skrev séledes:

"Uddannelses- og Forskningsministeriet oplyste i en e-mail af 29. juni
2017 Folketingets Ombudsmand om, at den nye fuldmagtslgsning — der
skal give mulighed for, at breve sendes automatisk til fuldmagtshaver,
nar der er afgivet digital fuldmagt til selvbetjeningslgsningen minSU —
forventedes at blive sat i drift i 3. kvartal 2017.

Ministeriet kan oplyse, at fuldmagtsligsningen er sat i drift medio august
2017.

Vi skal beklage, at Folketingets Ombudsmand farst nu modtager under-
retning herom.”

Ved brev af 23. oktober 2017 skrev ombudsmanden til ministeriet, at han gik
ud fra, at den nye fuldmagtslgsning samtidig var blevet sat i drift for selvbetje-

ningssystemet ungdomskort.dk.

Ombudsmanden meddelte herefter ministeriet, at han pa det foreliggende
grundlag ikke foretog mere i sagen.
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Sagsfremstilling

I min udtalelse af 15. februar 2012 (offentliggjort som sag nr. 2012-5 pa om-
budsmandens hjemmeside) konstaterede jeg, at selvbetjeningssystemerne
minSU og mitUddannelseskort (nu ungdomskort.dk, herefter betegnet ung-
domskort.dk) ikke var udviklet pa en sadan made, at det var muligt for en
partsrepraesentant at tilgd og anvende systemerne pa en andens (fuldmagts-
giverens) vegne.

Videre konstaterede jeg, at Ministeriet for Forskning, Innovation og Viderega-
ende Uddannelser (nu Uddannelses- og Forskningsministeriet) var enig med
mig i, at Styrelsen for Videregaende Uddannelser og Uddannelsesstatte (nu
Styrelsen for Videregaende Uddannelser, herefter betegnet styrelsen) — i
mangel af mulighed for partsrepraesentation i det digitale selvbetjeningssy-
stem — var forpligtet til at give en uddannelsessagende mulighed for at lade
sig repraesentere af en anden og pa den baggrund give mulighed for undta-
gelse fra digital kommunikation i de to selvbetjeningssystemer ved brug af en
papirbaseret (manuel) Igsning.

Jeg lagde endvidere til grund, at ministeriet var enig med mig i, at der var be-
hov for, at de uddannelsessggende modtog udtrykkelig vejledning om denne
mulighed.

| forhold til selvbetjeningssystemet ungdomskort.dk havde ministeriet tilken-
degivet, at der ville blive indfgjet en bestemmelse i bekendtggrelsen om be-
fordringsrabat til uddannelsessggende i ungdomsuddannelser mv. vedrgren-
de mulighed for kommunikation i papirform pa tilsvarende made som i den
dageeldende SU-bekendtgarelses §§ 38, stk. 2 og 3, og 70, stk. 5, 2. pkt. (be-
kendtggrelse nr. 455 af 8. juni 2009, som sendret ved bekendtgarelse nr. 1056
af 10. november 2009 og bekendtggrelse nr. 1544 af 27. december 2009).

Jeg bad pa dette grundlag ministeriet om at underrette mig om den vejledning,
som de uddannelsess@gende ville modtage om muligheden for partsreprae-
sentation i de to selvbetjeningssystemer. Endvidere bad jeg ministeriet om at
underrette mig, nar den pataenkte sendring af bekendtgerelsen om befor-
dringsrabat var gennemfgart.

Endelig henstillede jeg til ministeriet, at foreeldremyndighedsindehavere — som
efter foreeldreansvarsloven udgver barnets rettigheder pa barnets vegne —
modtog vejledning om muligheden for at blive undtaget fra digital kommunika-
tion ved gnske om at repraesentere sit mindrearige barn ved ansggning om
befordringsrabat, idet systemet ungdomskort.dk som naevnt ikke gav mulighed
for partsrepraesentation ved foraeldremyndighedsindehaverens brug af egen
NemiD.
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Ministeriet underrettede mig ved brev af 25. juni 2012 om den vejledning, der
den 23. februar 2012 var lagt pa hjemmesiden www.su.dk. Samtidig oplyste
ministeriet, at der i april 2012 var nedsat en arbejdsgruppe med det formal at
udvikle en faellesoffentlig digital fuldmagtslgsning (herefter betegnet den digi-
tale fuldmagtslgsning), som forventedes faerdigudviklet ultimo 2012.

| forhold til systemet ungdomskort.dk oplyste ministeriet, at der ikke ville blive
etableret en midlertidig Igsning, der gav mulighed for undtagelse fra digital
kommunikation, da en sadan Igsning ville vaere "yderst vanskelig og saerdeles
tidskraevende at implementere” og derfor ikke ville kunne realiseres, inden
den digitale fuldmagtslgsning var klar. Der ville derfor heller ikke blive indfgjet
en bestemmelse om mulighed for ikke-digital kommunikation i bekendtggrel-
sen om befordringsrabat.

| forhold til foreeldremyndighedsindehavere, der gnsker at sgge befordringsra-
bat pa vegne af deres mindrearige barn, var der yderligere den udfordring, at
det ikke var muligt at identificere foreeldremyndighedsindehavere i den kom-
mende digitale fuldmagtslgsning. Det ville derfor veere nedvendigt pa bag-
grund af behgrig dokumentation at foretage en manuel registrering af vaerge-
forholdet, hvorefter foraeldremyndighedsindehaveren ville kunne tilga selvbe-
tieningssystemet med egen NemiD.

Ministeriet bemeerkede afslutningsvis i brevet, at Digitaliseringsstyrelsen for-
ventede, at der pa et senere tidspunkt ville blive udviklet en Igsning, sa en
foraeldremyndighedsindehaver uden videre kunne bruge sin egen NemiD til at
tilga sit mindrearige barns data.

Ved brev af 28. april 2013 (sagsnr. 12/00185) konstaterede jeg pa baggrund
af oplysningerne om, at der ikke blev etableret en midlertidig Igsning, der gav
mulighed for undtagelse fra digital kommunikation i systemet ungdomskort.dk,
at der ikke var mulighed for at lade sig repraesentere af andre ved ansggning
om befordringsrabat. Jeg bemeerkede pa den baggrund fglgende:

*Jeg mener, at det er uheldigt, at den davaerende Uddannelsesstyrelse
(nu Styrelsen for Videregaende Uddannelser og Uddannelsesstgtte |i
dag Styrelsen for Videregaende Uddannelser; min bemaerkning]) satte
det elektroniske selvbetjeningssystem i drift uden forinden at have sikret
sig, at systemet var udformet pa en sadan made, at det gav mulighed for,
at andre kunne tilga og anvende systemet pa den studerendes vegne, el-
ler alternativt at have sgrget for, at der var mulighed for at blive undtaget
fra kravet om elektronisk kommunikation, hvis man gnskede at lade sig
repraesentere af en anden. Systemet lever dermed ikke op til de forvalt-
ningsretlige regler om partsrepraesentation, jf. forvaltningslovens § 8.”
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Da ministeriet havde oplyst, at problemet ville blive last med den snarlige
idriftseettelse af den digitale fuldmagtslgsning — herunder ogsé i forhold til
foreeldremyndighedsindehavere, der gnskede at varetage deres mindrearige
barns sag — besluttede jeg ikke at foretage mig videre i spgrgsmalet, idet jeg
dog bad ministeriet om at underrette mig om det videre forlgb. Endvidere bad
jeg om at modtage oplysninger om den vejledning, som ville blive lagt pa de
relevante hjemmesider, nar den digitale fuldmagtslasning var etableret.

Jeg knyttede ogsa nogle bemeerkninger til de vejledningstekster om den pa-
pirbaserede Igsning pa SU-omradet, som ministeriet havde sendt mig.

Saledes bemaerkede jeg for det farste, at vejledningen om fremgangsmaden
ved afgivelse af fuldmagt ikke omtalte muligheden for at give fuldmagt digitalt,
og ej heller muligheden for at give fuldmagt ved, at begge — fuldmagtsgiver og
fuldmagtshaver — skriver under pa ansggningen og tilkendegiver, at der fore-
ligger partsrepraesentation. Jeg skrev, at jeg gik ud fra, at ministeriet ville sar-
ge for at justere vejledningen pa dette punkt.

For det andet bad jeg ministeriet om at oplyse, om det efter ministeriets opfat-
telse var i overensstemmelse med reglerne om partsrepraesentation i forvalt-
ningslovens § 8, at alle digitale meddelelser i forbindelse med sagen — som
anfgrt i den medsendte fuldmagtsblanket — uanset repreesentationsforholdet,
fortsat ville blive sendt til fuldmagtsgivers egen e-Boks.

Jeg bad ogsa om for sa vidt angar SU-omradet at modtage oplysninger om de
vejledninger, der ville blive lagt pa relevante hjemmesider, efter at den digitale
Igsning var etableret.

Ministeriet svarede ved brev af 21. oktober 2013. Ministeriet oplyste, at tek-
sterne pa www.su.dk var blevet rettet, sa det nu fremgik af bade blanketten og
af vejledningsteksten om fuldmagt, at blanketten kunne sendes via den digita-
le postkasse. Videre skrev ministeriet falgende:

"Efter forvaltningslovens § 8, stk. 1, 1. pkt., kan den, der er part i en sag,
pa ethvert tidspunkt af sagens behandling lade sig repraesentere eller bi-
sta af andre. Omfanget af partsrepraesentationen beror i hvert enkelt til-
faelde pa fuldmagtens ordlyd.

Foreligger der en egentlig partsrepraesentation, vil myndigheden efter
ministeriets opfattelse vaere forpligtet til at kommunikere med partsre-
praesentanten. Samtidig vil myndigheden vaere berettiget til udelukkende
at kommunikere med partsrepraesentanten, og herunder meddele parts-
repreesentanten eventuelle afgerelser med bindende virkning for parten.
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Pa den baggrund er fremgangsmaden med, at alle elektroniske medde-
lelser bliver sendt til fuldmagtsgiverens egen e-Boks, ikke i overens-
stemmelse med reglerne om partsrepraesentation.

| den midlertidige fuldmagtslgsning pa minSU er der pt. ikke mulighed for
at omdirigere breve, der sendes til fuldmagtsgiverens (brugerens) digitale
postkasse (e-Boks) til fuldmagtshaverens digitale postkasse (e-Boks).

| forbindelse med arbejdet med den digitale fuldmagt er det endnu uafkla-
ret, om der er systemtekniske muligheder for at sende fuldmagtsgivers
post til fuldmagtshavers digitale postkasse.

Der er saledes endnu ikke taget endelig stilling til, hvordan udsendelse af
digitale breve skal handteres i forbindelse med, at der er givet fuldmagt,
sa det er i overensstemmelse med reglerne om partsrepraesentation i
forvaltningslovens § 8.”

Ministeriet oplyste endelig, at den digitale fuldmagtslgsning var blevet offent-
liggjort den 26. august 2013, og at ministeriet forventede, at arbejdet med at
integrere lgsningen i selvbetjeningssystemerne minSU og ungdomskort.dk
ville veere faerdigt, sa l@sningen kunne tilgas af brugerne inden udgangen af
2013.

Ved brev af 29. november 2013 bemaerkede jeg, at jeg var enig med ministe-
riet i, at fuldmagtslgsningen pa www.su.dk ikke levede op til de krav, der fgl-
ger af forvaltningslovens § 8. P& den baggrund skrev jeg:

*Jeg mener, at det er uheldigt, at den davaerende Uddannelsesstyrelse
(nu Styrelsen for Videregaende Uddannelser) ikke inden idriftsaettelsen
af det elektroniske selvbetjeningssystem pa www.su.dk sikrede sig, at

systemet var indrettet, sa det var muligt — som minimum ved brug af en
manuel (papirbaseret) lgsning — at give fuldmagt til andre pa en sadan

made, at det er i overensstemmelse med forvaltningslovens § 8.”

Idet jeg efter oplysningerne fra ministeriet gik ud fra, at myndighederne ville
sgrge for, at problemet snarest muligt blev Igst, skrev jeg til ministeriet, at jeg
havde besluttet ikke at foretage mig videre i anledning af, at systemet pa da-
vaerende tidspunkt ikke levede op til forvaltningslovens krav.

Jeg skrev endvidere til ministeriet, at det var min opfattelse, at mulighederne
for at give fuldmagt fortsat var for sneevert beskrevet i vejledningsteksterne pa
www.su.dk. Jeg skrev saledes:

”I den udstraekning henvendelse sker via sikker e-mail/den digitale post-
kasse, vil brugen af digital signatur/NemID give sikkerhed for afsende-
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rens identitet. En naerliggende — og tilstraekkelig — fremgangsmade er ef-
ter min opfattelse, at afsenderen i e-mailen blot tilkendegiver, at han eller
hun gnsker at give fuldmagt til en naeermere angivet partsrepraesentant,
idet det naturligvis klart skal fremga, hvad fuldmagten omfatter mv. Jeg
mener sdledes ikke, at der er hjemmel til at kraeve, at fuldmagtsgiver
sender en seerskilt, manuelt underskrevet fuldmagtsblanket. Den oven-
naevnte mulige fremgangsmade bar efter min opfattelse beskrives i vej-
ledningen.”

Jeg bemaerkede supplerende, at det burde fremga af vejledningen, at ogsa
tilbagekaldelse af en fuldmagt kunne ske digitalt, dvs. ved hjeelp af sikker digi-
tal kommunikation. Endelig bemaerkede jeg, at det stadig ikke fremgik af vej-
ledningen, at det ogsa var muligt at give fuldmagt ved, at begge parter skrev
under pa ansggningen.

Uddannelses- og Forskningsministeriet oplyste ved brev af 19. marts 2014, at
det fortsat var uvist, hvordan det systemteknisk kunne lgses, at breve, der
sendes til en fuldmagtsgivers e-Boks, omdirigeres til en fuldmagtshaver eller
alternativt sendes til begge. Ministeriet oplyste i tilkknytning, at styrelsen i far-
ste omgang ville vejlede SU-modtagere, der gnsker at afgive fuldmagt til selv-
betjeningsla@sningen, om muligheden for at give fuldmagtshaver laeseadgang
til deres e-Boks, herunder laeseadgang begraenset til bestemte mapper.

I relation til vejledningsteksterne pa www.su.dk bemaerkede ministeriet, at sty-
relsen var enig i, at vejledningen i den foreliggende form fremstod, som om
fuldmagtsgivere skulle indsende bade en handskrevet og en digital underskrift
for at afgive fuldmagt. | forbindelse hermed havde styrelsen oplyst, at alle vej-
ledninger om afgivelse af fuldmagt ville blive aendret ved indfarelsen af den
digitale fuldmagt, og at det herunder ville blive preeciseret, at en digital under-
skrift var tilstreekkelig.

| forhold til de tilfaelde, hvor foraeldre gnskede at repreesentere deres mindre-
arige barn ved ansggning om befordringsrabat, oplyste styrelsen, at dette pa
daveerende tidspunkt alene kunne ske ved, at foreelderen indhentede en pa-
pirbaseret erkleering fra Statsforvaltningen, som dokumenterede foraeldre-
myndighedsforholdet. Herefter ville foraelderen kunne tilga ungdomskort.dk pa
vegne af sit mindrearige barn med sin egen NemiID.

Ministeriet bemaerkede afslutningsvis i brevet, at arbejdet med at integrere
den digitale fuldmagtslasning til minSU og ungdomskort.dk havde givet bl.a.
tekniske og juridiske udfordringer og derfor endnu ikke var tilendebragt. Det
var dog fortsat styrelsens hab, at fuldmagtslasningen kunne seettes i drift in-
den udgangen af marts 2014 eller snarest derefter.
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Ved brev af 26. april 2014 bemaerkede jeg, at tildeling af leeseadgang til e-
Boks — ligesom laeseadgang til borgerens digitale postkasse i postlgsningen
Offentlig Digital Post — som jeg forstod det, alene giver lzeseadgangsmodtage-
ren mulighed for at laese post sendt til laeseadgangsgiverens e-Boks (digitale
postkasse), jf. § 6, stk. 1, i lov nr. 528 af 11. juni 2012 om Offentlig Digital
Post, og at postmeddelelser saledes stadig vil veere stilet til adgangsgiveren
og sendt til dennes e-Boks/digitale postkasse, uanset om den pageeldende
har givet adgangsmodtageren fuldmagt til at lade sig repraesentere over for
myndigheden.

Jeg konstaterede pa den baggrund, at der foreligger et atypisk fuldmagtsfor-
hold, der ligger uden for rammerne af forvaltningslovens § 8.

Pa grundlag af oplysninger fra Digitaliseringsstyrelsen konstaterede jeg end-
videre, at det kun er den laeseadgang, som borgeren selv kan tildele tredje-
mand efter § 6 i lov om Offentlig Digital Post, der kan begreenses til bestemte
mapper. Tildeles lzeseadgang til tredjemand derimod ved borgerens fremmg-
de hos kommunen efter bestemmelsen i § 13 i bekendtgarelse nr. 1553 af
18. december 2013 om fritagelse af fysiske personer fra tilslutning til Offentlig
Digital Post mv., omfatter lseseadgangen alle meddelelser, som sendes il
borgerens digitale postkasse.

Jeg konstaterede ogsa, at muligheden for at oprette mapper heller ikke var
ubegraenset, idet det f.eks. ikke var muligt at oprette en mappe vedrgrende en
konkret sag og give laeseadgang dertil.

| fortseettelse heraf skrev jeg bl.a. fglgende:

"Pa dette grundlag — og idet jeg laegger vaegt pa, at der er tale om en
midlertidig l@sning — skal jeg pa nuveerende tidspunkt blot bemaerke, at
jeg gar ud fra, at myndighederne i vejledningen til de studerende vil sor-
ge for tydelig information om mulighederne ved tildeling af leeseadgang til
bestemte mapper og herunder, at det kun er den lazeseadgang, som den
studerende selv giver efter lovens § 6, der kan begraenses. Ligeledes gar
jeg ud fra, at myndighederne i vejledningen vil informere om muligheden
for, at bestemte typer meddelelser overfgres til bestemte mapper i ad-
gangsgiverens digitale postkasse.

Jeg beder ministeriet om at underrette mig, sa snart der er etableret en
permanent lgsning pa problemet med fremsendelse af elektroniske med-
delelser til fuldmagtshavers e-Boks/digitale postkasse.”

| brevet af 26. april 2014 skrev jeg ogsa til ministeriet, at jeg gik ud fra, at man
ved den kommende revision af vejledningsteksterne om afgivelse af fuldmagt
— ud over preeciseringen af, at en digital underskrift (dvs. afgivelse eller tilba-
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gekaldelse af fuldmagt i en sikker digital meddelelse) er tilstreekkelig — i rele-
vant omfang ville tage hgjde for det, som jeg havde peget pa i mit brev af
29. november 2013.

Sidst i brevet kvitterede jeg for ministeriets oplysninger om den fremgangs-
made, som man forelgbig ville benytte ved registrering af foreeldremyndig-
hedsindehavere i den digitale fuldmagtslasning. | fortsaettelse heraf skrev jeg
felgende:

*Jeg gar ud fra, at ministeriet vil sende mig den vejledning, som styrelsen
vil offentliggere pa relevante hjemmesider om muligheden for manuel re-
gistrering af vaergeforholdet, sa snart vejledningen er udarbejdet, jf. ogsa
min tidligere anmodning herom. Jeg gar endvidere ud fra, at myndighe-
derne vil arbejde for, at der pa sigt etableres en mere brugervenlig lgs-
ning.”

Den 22. august 2014 oplyste ministeriet telefonisk, at ministeriet nu forvente
de, at den digitale fuldmagtslgsning kunne saettes i drift i labet af oktober
2014.

Ministeriet oplyste ved brev af 23. april 2015, at minSU og ungdomskort.dk
den 25. marts 2015 var blevet koblet pa den digitale fuldmagtslasning, og at
brugerne af de to selvbetjeningssystemer siden da havde haft mulighed for
ved brug af NemID at afgive fuldmagt til en partsrepraesentant, der i denne
egenskab kunne tilga og anvende systemerne ved hjaelp af sin egen NemiID.

Med brevet fulgte kopi af vejledningsteksterne pa www.su.dk og
www.ungdomskort.dk. Om fuldmagtslgsningens indhold oplyste ministeriet
felgende:

"Fuldmagtslgsningen betyder, at brugerne af selvbetjeningssystemerne
nu har mulighed for at afgive tre forskellige fuldmagter:

- Alle funktioner i minSU — bortset fra at godkende laneplanen. Fuld-
magtshaver kan dermed ikke frigive/godkende lan til udbetaling, som
fuldmagtsgiver haefter for.

- LaniminSU - at ansgge om lan og godkende laneplanen. Fuld-
magtshaver kan frigive/godkende Ian til udbetaling. Udbetaling sker
altid til fuldmagtsgivers Nemkonto.

- Ansggning om at blive godkendt til at ssge om ungdomskort.

| den sidste lasning er der ogsa mulighed for, at en indehaver af forael-
dremyndighed kan handle pa sit mindrearige barns vegne i selvbetje-
ningssystemet til ungdomskort, uden at barnet afgiver fuldmagt.
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Indehaveren af foraeldremyndighed skal blot indsende dokumentation for,
at vedkommende er rette foraeldremyndighedsindehaver, og Styrelsen for

Videregadende Uddannelser kan herefter give personen samme mulighed
for at agere pa sit barns vegne som fuldmagtshaver.

Med den digitale fuldmagtsigsning er der herefter mulighed [for] at lade
sig partsrepraesentere i alle dele af Styrelsen for Videregaende Uddan-
nelsers sagsbehandling. Det er fortsat muligt at indsende en papirfuld-
magt med fuldmagt til alene at lade sig partsrepraesentere i forhold til for
eksempel en ansggning om handicaptillaeg eller klagesager. Det vil veere
op til den studerende at forholde sig til fuldmagtens omfang.”

Sammen med brevet fulgte udkast til opdaterede vejledningstekster om mu-
ligheden for at give fuldmagt i de to systemer minSU og Ungdomskort.dk.

Ved brev af 7. juli 2015 inviterede jeg ministeriet til et m@de, da jeg anséa det
for hensigtsmaessigt at fortsaette draftelserne mundtligt. Da nogle af de
spargsmal, som jeg enskede at drgfte, vedrarte forhold, der hgrte under Digi-
taliseringsstyrelsens ansvarsomrade, indkaldte jeg Digitaliseringsstyrelsen il
at deltage i denne del af mgdet.

Sammen med indkaldelsen til madet sendte jeg myndighederne et notat, der
redegjorde for de spgrgsmal, som jeg enskede at drgfte pa madet. Jeg skrev
bl.a. saledes:

?2. Spergsmal, som jeg gnsker at drofte med bade Uddannelses- og
Forskningsministeriet og Digitaliseringsstyrelsen

En del af mine sp@rgsmal vedrerer udformningen af systemerne Offentlig
Digital Post og den digitale fuldmagtslgsning. Da Digitaliseringsstyrelsen
som bekendt har ressortansvaret for begge systemer, gnsker jeg at drgf-
te disse spgrgsmal med bade ministeriet og Digitaliseringsstyrelsen.

Min forstaelse af ministeriets oplysninger

Jeg har forstaet det saledes, at den digitale fuldmagtslgsning giver mu-
lighed for to typer fuldmagt til selvbetjeningssystemet minSU: En som gi-
ver adgang til at ansege om SU-lan og godkende laneplanen, og én som
giver adgang til alle andre funktioner i minSU. De to typer fuldmagt kan
efter det oplyste kombineres. Jeg har videre forstaet det saledes, at beg-
ge typer fuldmagt giver fuldmagtshaver adgang til at se alle oplysninger,
som er registreret om fuldmagtsgiver i minSU.

| forhold til selvbetjeningssystemet ungdomskort.dk har jeg forstaet, at
den digitale fuldmagtsl@sning giver mulighed for én type fuldmagt, der gi-
ver adgang til alle funktioner, der vedrgrer godkendelse til Ungdomskort
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(i vejledningsteksterne benaevnt ‘godkendelsesdelen pa Ungdomskort
(trin 1)’). Fuldmagten giver efter det oplyste fuldmagtshaver adgang til at
se alle oplysninger, der er registreret om fuldmagtsgiver i denne del af
systemet.

Jeg har forstaet, at en godkendelse til Ungdomskort giver umiddelbar
adgang til at bestille et Ungdomskort i den del af selvbetjeningssystemet
ungdomskort.dk, som ligger hos trafikselskaberne (trin 2), og dermed et
retskrav pa et Ungdomskort. For en ordens skyld gar jeg opmaerksom
pa, at min undersggelse ikke omfatter trin 2.

Af de medsendte vejledningstekster kan jeg forsta, at det fortsat forholder
sig saledes, at de breve, som styrelsen sender via digital post/e-Boks
(herefter under ét den digitale postkasse i Offentlig Digital Post) i en sag
om SU, alene bliver sendt til den studerendes digitale postkasse, uanset
om der er afgivet fuldmagt til en anden. Som anfgrt i mit brev af 26. april
2014 gar jeg ud fra, at problemstillingen gaelder generelt ved fremsendel-
se af breve via Offentlig Digital Post, og at det saledes bl.a. ogsa geelder
ved styrelsens fremsendelse af digitale breve i en sag om godkendelse il
Ungdomskort. Jeg bemeerker i tilknytning dertil, at jeg i sagens natur gar
ud fra, at problemet ikke gar sig geeldende i forhold til studerende, der er
fritaget fra tilslutning til Offentlig Digital Post, og som derfor har krav pa at
modtage papirbaseret post pa traditionel vis.

Mine spargsmal til myndighederne

Jeg skal indledningsvis bede om p& mgdet at modtage ministeriets og
Digitaliseringsstyrelsens eventuelle bemaerkninger til min forstaelse af
udformningen af den digitale fuldmagtslgsning, jf. ovenfor.

Derudover gnsker jeg at drgfte falgende spargsmal med ministeriet og
Digitaliseringsstyrelsen:

A. Det er forudsat i forvaltningslovens § 8 (nu lovbekendtggrelse nr. 433
af 22. april 2014), at parten i en sag selv kan beslutte, hvornar og i hvilket
omfang den pagaeldende gnsker at lade sig repraesentere, jf. ogsa mini-
steriets egne bemaerkninger i brev af 21. oktober 2013, hvor ministeriet
bl.a. har anfart, at ‘'omfanget af partsrepraesentationen (...) i hvert enkelt
tilfelde [beror] pa fuldmagtens ordlyd’. Som anfgrt ovenfor har jeg for-
staet, at muligheden for at give fuldmagt til digital partsrepraesentation i
selvbetjeningssystemerne minSU og ungdomskort.dk er begraenset til
nogle f& og meget bredt deekkende typer fuldmagt. Jeg gnsker at drafte
med ministeriet og Digitaliseringsstyrelsen, hvad dette — pa baggrund af
bestemmelsen i forvaltningslovens § 8 — giver myndighederne anledning
til.
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Jeg henviser herved til forarbejderne til forvaltningsloven (lovforslag
nr. L 4 af 2. oktober 1985, Folketingstidende 1985-86). Af de specielle
bemeerkninger til lovforslagets § 8 fremgar saledes fglgende:

‘| 8 8, stk. 1 er det som et almindeligt princip fastsat, at en part i en sag,
hvori der er eller vil blive truffet afgarelse af en forvaltningsmyndighed,
pa ethvert tidspunkt af sagens behandling kan veelge at lade sig repree-
sentere eller bista af andre.

Efter bestemmelsen kan parten lade sig repraesentere i forbindelse med
hele sagens behandling, men parten kan ogsa veelge kun at lade sig re-
praesentere under en del af sagens behandling eller alene at lade sig bi-
std under magder med forvaltningsmyndighedens personale.’

Se bl.a. ogsa Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002),

s. 536 ff., og Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer (2013),
s. 301 f. Jeg henviser desuden til ministeriets egne bemaerkninger i brev
af 21. oktober 2013, hvor ministeriet bl.a. har anfgrt, at 'omfanget af
partsrepraesentationen (...) i hvert enkelt tilfaelde [beror] pa fuldmagtens
ordlyd’.

B. Jeg ansker for det andet at drgfte problemstillingen vedragrende frem-
sendelse af breve fra myndighederne til fuldmagtshaver i den digitale
postkasse i Offentlig Digital Post. Jeg @nsker herunder at blive orienteret
om status pa arbejdet med at finde en permanent Igsning pa problemet.
Jeg henviser til, at Uddannelses- og Forskningsministeriet i brev af

21. oktober 2013 har konstateret, at fremgangsmaden med, at alle digita
le meddelelser (alene) bliver sendt til fuldmagtsgivers egen digitale post-
kasse, ikke er i overensstemmelse med reglerne om partsrepraesentati-
on. Ministeriet bemeerkede dengang, at det i forbindelse med arbejdet
med den digitale fuldmagtsl@gsning pa daveerende tidspunkt endnu var
uafklaret, om der var systemtekniske muligheder for at sende fuldmagts-
givers post til fuldmagtshavers digitale postkasse, og at der derfor ikke
var taget endeligt stilling til, hvordan fremgangsmaden kunne bringes i
overensstemmelse med reglerne om partsrepraesentation. | brevet af
19. marts 2014 oplyste ministeriet, at styrelsen i farste omgang ville vej-
lede SU-modtagere, der gnsker at give fuldmagt til selvbetjeningslgsnin-
gen, om muligheden for at give fuldmagtshaver laeseadgang til deres e-
Boks/digitale postkasse. Pa det grundlag ma jeg ga ud fra, at det fortsat
er myndighedernes hensigt, at der skal etableres en permanent Igsning
pa problemet. Jeg bemeerker i den forbindelse — som anfgrt ovenfor — at
der, som jeg forstar det, er tale om et generelt problem, og at problemet
dermed bl.a. ogsa ger sig geeldende ved fremsendelse af digitale breve i
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en sag om godkendelse til Ungdomskort — herunder i tilfeelde, hvor en
foraeldremyndighedsindehaver tilgar systemet pa vegne af sit mindreari-
ge barn.

C. Med henvisning til oplysningerne i ministeriets brev af 25. juni 2012
skal jeg for det tredje anmode om at blive orienteret om, hvorvidt det sta-
dig er forventningen, at den digitale fuldmagtslgsning vil blive udformet
pa en sadan made, at en foreeldremyndighedsindehaver far umiddelbar
adgang til at tilgad ungdomskort.dk pa vegne af sit mindrearige barn med
sin egen NemlD, og — i givet fald — inden for hvilken tidshorisont myndig-
hederne forventer, at en sadan Igsning er klar.

3. Spergsmal som alene retter sig mod Uddannelses- og Forsk-
ningsministeriet

| forlaengelse af de spgrgsmal, som jeg gnsker at drafte med bade mini-
steriet og Digitaliseringsstyrelsen, gnsker jeg at drafte nedenstdende
sporgsmal seerskilt med ministeriet:

A. | lyset af min forst&else af udformningen af den digitale fuldmagtslgs-
ning, beder jeg for det farste ministeriet om at oplyse, om det er hensig-
ten, at de bestemmelser i SU-bekendtgarelsen, der giver mulighed for, at
en uddannelsessggende kan indgive ansggning om SU pa papir og mod-
tage afggrelser og meddelelser i papirform, efter idriftseettelsen af den
digitale fuldmagtsl@sning i praksis administreres saledes, at studerende,
der gnsker at lade sig repreesentere i forhold til en anderledes afgraenset
del af deres SU-sag end den digitale fuldmagtslgsning tillader, i alminde-
lighed gives mulighed herfor gennem undtagelse fra digital kommunikati-
on. De relevante bestemmelser, der i dag findes i §§ 50, stk. 1 og 3 og

§ 78, stk. 5, i bekendtgarelse nr. 792 af 25. juni 2014 om Statens Uddan-
nelsesstotte, har fglgende ordlyd:

’§ 50. Styrelsen kan bestemme at uddannelsessggende, herunder ud-
dannelsessggende, der ikke er bosat i Danmark, kan sende ansggning
om uddannelsesstgtte, herunder fravalg og standsning af stette, til ud-
dannelsesinstitutionen i papirform.

Stk. 3. Styrelsen kan bestemme, at dokumentation, der fglger med en
ansggning om stette eller aendring af stette, kan sendes til uddannelses-
institutionen eller styrelsen i papirform, og kan herunder bestemme frister
for hvornar dokumentationen skal veere modtaget, for at ansggningen
kan anses for at vaere rettidigt modtaget.’
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'§ 78.

Stk. 5. Styrelsen sender afggrelser og meddelelser i elektronisk form til
den uddannelsessggendes digitale postkasse i Offentlig Digital Post. Sty-
relsen kan bestemme, at visse afggrelser og meddelelser sendes i papir-
form, og at visse uddannelsessggende kan modtage afggrelser og med-
delelser i papirform.

Jeg bemaerkede i notatet, at det ud fra ministeriets brev af 23. april 2015 og
det vejledningsmateriale, som jeg havde modtaget sammen med brevet, ikke
stod klart, i hvilke tilfeelde der var mulighed for undtagelse fra digital kommu-
nikation ved gnske om partsrepraesentation (betegnet ikke-digital partsreprae-
sentation).

Saledes var det bl.a. ikke klart, i hvilket omfang der var mulighed for ikke-
digital partsrepraesentation i tilfeelde, hvor en studerende gnskede at lade sig
repraesentere i forhold til en anderledes afgraenset del af den pagzeldendes
SU-sag, end den digitale fuldmagtslgsning gav mulighed for. Jeg bad derfor
ministeriet om pa madet at redeggre for, til hvilke formal/i hvilke situationer en
fuldmagt til ikke-digital partsrepraesentation kunne benyttes.

Jeg henledte i notatet endelig ministeriets opmaerksomhed pa, at de frem-
sendte udkast til vejledningstekster pa flere punkter var uklare, ligesom tek-
sterne ikke i tilstraekkeligt omfang tog hejde for de bemeerkninger, jeg i tidlige-
re breve til ministeriet havde knyttet til de fremsendte udkast. Jeg tilkendegav i
den forbindelse, at jeg pa m@det gnskede at drafte med ministeriet, hvorledes
det kunne sikres, at vejledningsteksterne om fremgangsmaden ved afgivelse
(og tilbagekaldelse) af fuldmagt blev fyldestgerende.

Mgdet med ministeriet og Digitaliseringsstyrelsen blev afholdt den 7. septem-
ber 2015.

Jeg udsendte i fortsaettelse af mgdet ved breve af 9. september 2015 et ud-
kast til et kortfattet magdereferat til myndighederne med henblik p4 myndighe-
dernes eventuelle bemaerkninger hertil. Af referatet fremgik folgende:

"Det bemaerkes, at der er tale om et kortfattet referat, hvor kun vaesentli-
ge bemaerkninger og tilkendegivelser gengives. Referatet falger syste-
matikken i notatet, som blev udsendt sammen med ombudsmandens
brev af 7. juli 2015.

20/25



BILAG - SAGSFREMSTILLING

| det fglgende anvendes betegnelsen 'ministeriet’ under ét om Uddannel-
ses- og Forskningsministeriets departement, Uddannelses- og Forsk-
ningsministeriets It og Styrelsen for Videregaende Uddannelser.

Ad pkt. 2 — spergsmal rettet mod bade ministeriet og Digitalise-
ringsstyrelsen

Ingen af myndighederne havde bemeerkninger til ombudsmandens for-
staelse af den digitale fuldmagtslgsning i selvbetjeningssystemerne. Be-
skrivelsen i notatets pkt. 2 blev derfor lagt til grund.

Ad pkt. A+B:

Digitaliseringsstyrelsen oplyste, at den digitale fuldmagtslgsning er
konstrueret pa den made, at det er fagsystemet (dvs. her minSU og ung-
domskort.dk) — ikke selve fuldmagtskomponenten — der bestemmer, hvil-
ke typer fuldmagt der gives mulighed for. Det er saledes op til ejeren af
fagsystemet at beslutte hvilke (og hvor mange) fuldmagtstyper, der tilby-
des.

| relation til problemet vedragrende fremsendelse af meddelelser til (kun)
fuldmagtsgivers digitale postkasse, oplyste Digitaliseringsstyrelsen, at
der inden for kort tid (ca. to uger) vil blive implementeret en systemaen-
dring, der gar det muligt at identificere personer, der har afgivet fuldmagt,
i systemet. Dermed bliver det muligt at identificere og skrive til fuld-
magtshavers digitale postkasse. Herefter vil det vaere op til fagsystemet,
om en meddelelse default kun skal sendes til fuldmagtshaver, eller om
den bade skal sendes til fuldmagtshaver og fuldmagtsgiver. Ligeledes vil
det veere op til fagsystemet, om meddelelsen skal stiles til fuldmagtsgiver
eller fuldmagtshaver (dvs. herunder om Igsningen bliver indrettet sadan,
at fuldmagtshaver med et fglgebrev far kopi af en meddelelse, der er sti-
let til fuldmagtsgiver).

Digitaliseringsstyrelsen bekrzeftede pa forespargsel, at styrelsen vil
underrette ombudsmanden, nar systemaendringen er sat i drift.

Ministeriet tilkendegav pa forespgrgsel, at aendringen vil blive integreret
i selvbetjeningssystemerne, og at man vil forpligte sig til at se pa det 'hur-
tigt og effektivt’. Det er dog pa nuveerende tidspunkt ikke muligt at sige,
praecis hvornar det vil ske. Ministeriet vil i den forbindelse tage stilling til,
om en meddelelse kun skal sendes til fuldmagtshaver, eller om fuld-
magtsgiver ogsa vil modtage meddelelsen, herunder om meddelelsen sti-
les til fuldmagtsgiver (og om der i sa fald — sammen med kopien heraf —
sendes et folgebrev stilet til fuldmagtshaver).
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Fra ombudsmandens side blev det pa forespgrgsel bemaerket, at det er
det saedvanlige udgangspunkt — og bedst stemmende med god forvalt-
ningsskik — kun at sende meddelelsen til fuldmagtshaver. Der er dog i
udgangspunktet ikke juridiske hindringer for ogsa at sende meddelelsen
til fuldmagtsgiver, med mindre fuldmagtsgiver frabeder sig dette. Det skal
blot veere tydeligt for fuldmagtsgiver, at meddelelsen rent faktisk sendes
til fuldmagtshaver, sa fuldmagtsgiver ikke bliver i tvivl om, hvorvidt fuld-
magtsforholdet (fortsat) bestar, og om fuldmagtshaver séledes behgver
at foretage sig noget.?

Ad pkt. C:

Ministeriet oplyste, at Statsforvaltningen og CPR har oplyst, at oplysnin-
gerne i CPR ikke er tilstraekkeligt valide til at kunne bruges som grundlag
for registrering af foreeldremyndighedsforhold i ministeriets system. Det
skyldes bl.a. de aftaler om (overfarsel af) foreeldremyndighed, som kan
indgas mellem forzeldre uden om myndighederne. Lgsningen kan derfor
— med den nuvaerende lovgivning — aldrig blive 100 % sikker. Ministeriet
konstaterede pa den baggrund, at den manuelle procedure (indhentelse
af en erklaering om foraeldremyndighed fra Statsforvaltningen i det enkel-
te tilfeelde) ma opretholdes.

Ad pkt. 3 — spagrgsmal rettet sarskilt mod ministeriet

Ad pkt. A-C:

Ministeriet oplyste, at der pa nuvaerende tidspunkt i praksis gives mulig-
hed for ikke-digital partsrepraesentation (dvs. undtagelse fra digital kom-
munikation) i seerlige tilfaelde, bl.a. i sager om handicaptillzeg, klagesager
mv.

Ministeriet tilkendegav, at da hjemmelsgrundlaget giver mulighed for ik-
ke-digital partsrepraesentation i tilfeelde, hvor der i en SU-sag @nskes en
fuldmagt, der indholdsmaessigt ikke svarer til de muligheder, som den di-
gitale fuldmagtsl@sning giver, bar ministeriet imadekomme et sadant @n-
ske. Det er saledes ministeriets hensigt at give mulighed herfor.

Ministeriet gnskede at vide, om ombudsmandens bemaerkninger skulle
forstas sadan, at ombudsmanden er skeptisk indstillet over for, at den di-
gitale fuldmagtslasning ikke giver mulighed for alle typer fuldmagt.

Fra ombudsmandens side blev det dertil oplyst, at dette ikke er tilfeeldet,
idet det afgerende er, at der gives mulighed for ikke-digital partsreprae-
sentation ved gnske om en 'skraeddersyet’ fuldmagt.

2 En naermere beskrivelse af retsstillingen fremgar af Karsten Loiborg m.fl., Forvalt-
ningsret, 2. udgave (2002), s. 602 ff., seerligt s. 605 og omtalen her af FOB 1997.223
[ombudsmandens supplerende bemaerkning i referatet].
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Ad pkt. D

Fra ombudsmandens side blev det indledningsvis bemaerket, at der er
en greense for, hvor dybt ombudsmanden kan ga ned i de konkrete vej-
ledningstekster. Saledes kan ombudsmanden ikke forhandsgodkende
teksterne, men ma forholde sig til eventuelle problemstillinger i forbindel-
se med behandlingen af de konkrete sager, der matte komme.

Ministeriet tilkendegav, at man var rigtig glad for de input, som om-
budsmanden var kommet med i relation til vejledningsteksterne, da man
var enig i, at der er behov for at praecisere teksterne. Det er man derfor i
fuld gang med at gare. Hvis muligt, vil man gerne have ombudsmanden
til at se pa de opdaterede vejledningstekster.

Fra ombudsmandens side blev det bemeerket, at ministeriet var vel-
kommen til at sende teksterne til ombudsmanden, men at ombudsman-
den i udgangspunktet alene vil reagere, hvis der er noget, der seerligt
springer i gjnene.

Ministeriet tilkendegav, at 'de overordnede’ vejledningstekster allerede
er klar, og at man snarest vil sende disse til ombudsmanden.

| forhold til de i notatet opregnede konkrete punkter (pkt. a.-h.) erklaerede
ministeriet sig enig i ombudsmandens bemaerkninger, idet ministeriet
dog bemaerkede, at pkt. e. — muligheden for at give fuldmagt ved at bade
fuldmagtsgiver og fuldmagtshaver skriver under pa klagen — ikke afspej-
ler et faktisk behov i den foreliggende type sager, og at man derfor ikke
forventer at vejlede herom.

Desuden konstateredes det fra ombudsmandens side, at pkt. f. — mu-

ligheden for at give fuldmagtshaver laeseadgang til fuldmagtsgivers digi-
tale postkasse — i lyset af den systemaendring, som Digitaliseringsstyrel-
sen har oplyst er nzert forestaende, ikke lzengere synes at vaere relevant.

Det blev aftalt mellem parterne, at der fra ombudsmandens side udsen-
des et kortfattet referat, som ministeriet og Digitaliseringsstyrelsen far lej-
lighed til at kommentere. Pa dette grundlag vil ombudsmanden overveje,
hvad der videre skal ske i sagen.”

Uddannelses- og Forskningsministeriet fremsatte ved e-mail af 28. september
2015 et forslag til 2endring til referatet pa et enkelt punkt. Ministeriet sendte
samtidig nye udkast til vejledningstekster.

En af mine medarbejdere kontaktede den 5. oktober 2015 ministeriet telefo-
nisk, idet det ikke var helt klart, hvad der la i ministeriets sendringsforslag.

23/25



BILAG - SAGSFREMSTILLING

Ved e-mail af 16. oktober 2015 fremsendte ministeriet et justeret zendringsfor-
slag til referatet. Ministeriet tilkendegav pa forespargsel telefonisk, at een-
dringsforslaget var udarbejdet af Styrelsen for Videregaende Uddannelser.

Den 5. november 2015 drgftede chefen for det relevante omrade i ombuds-
mandsinstitutionen sagen med den ansvarlige kontorchef i styrelsen. Omra-
dechefen oplyste, at man ville fastholde det udsendte referat, idet der efter
ombudsmandsinstitutionens opfattelse ikke pad medet blev sagt noget, der
svarede til den foresladede andring. Omradechefen opfordrede dog samtidig
styrelsen til at supplere oplysningerne pa mgdet skriftligt — i et brev — hvis sty-
relsen mente, at der var behov for yderligere oplysninger i sagen. Dette gjaldt
seerligt, hvis forholdet i virkeligheden var det, at der var situationer i relation til
minSU, hvor partsrepraesentation ikke kunne lade sig gare.

Ved brev af 6. november 2015 sendte jeg den endelige udgave af referatet til
Digitaliseringsstyrelsen, Uddannelses- og Forskningsministeriet og Styrelsen
for Videregdende Uddannelser og gav samtidig myndighederne mulighed for
at supplere oplysningerne i sagen ved fremsendelse af bemaerkninger inden
4 uger. | brevet til Digitaliseringsstyrelsen bad jeg derudover om at fa oplyst,
om den systemeendring, som ger det muligt at skrive til fuldmagtshavers digi-
tale postkasse (og som blev omtalt pa madet den 7. september 2015), nu var
sat i drift.

| brevet til Styrelsen for Videregdende Uddannelser skrev jeg saledes:

"Med henvisning til telefonsamtalen med (...) den 5. november 2015,
sender jeg hermed en endelig udgave af referat af madet den 7. septem-
ber 2015. Jeg kan oplyse, at der ikke er foretaget rettelser i forhold til det
udkast til referat, som blev fremsendt til Uddannelses- og Forskningsmi-
nisteriet og Digitaliseringsstyrelsen den 9. september 2015.

Hvis der efter styrelsens opfattelse herefter er behov for at supplere sa-
gens oplysninger yderligere, beder jeg om at modtage oplysningerne in-
den 4 uger.

Referatet er samtidig hermed fremsendt til Uddannelses- og Forsk-
ningsministeriet og Digitaliseringsstyrelsen, som ligeledes har faet mulig-
hed for at supplere oplysningerne i sagen inden 4 uger.”

| en e-mail af samme dato oplyste Digitaliseringsstyrelsen, at systemaendrin-
gen, der gav mulighed for at skrive til fuldmagtshaver i Offentlig Digital Post,
var sat i drift den 22. oktober 2015. Digitaliseringsstyrelsen fremkom ikke i
gvrigt med bemaerkninger til sagen.
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Uddannelses- og Forskningsministeriet og Styrelsen for Videregaende Ud-
dannelser kom ikke med bemeerkninger i anledning af mit brev af 6. november
2015.

Ved e-mail af 7. januar 2016 skrev Uddannelses- og Forskningsministeriet
folgende:

"Pa& madet om sagen den 7. september 2015 blev det aftalt, at Uddan-
nelses- og Forskningsministeriet orienterer Folketingets Ombudsmand
om status for udviklingen af ny ‘omvendt’ fuldmagtslasning, hvor der bli-
ver mulighed for at sla op pa en stgttemodtager og se, om han/hun har
afgivet fuldmagt og til hvem, og derfor vil kunne sende breve til fuld-
magtshaver, nar der er afgivet digital fuldmagt til selvbetjeningslgsnin-
gen.

Digitaliseringsstyrelsen blev i oktober 2015 klar med en lgsning, hvor
man kan slé op pa enkeltpersoner for at se, om de har afgivet fuldmagt.
Denne lgsning er dog kun farste skridt. For at kunne sende automatisk
genererede breve til fuldmagtshaver, skal vi have adgang til ‘'masseop-
slag’ pr. fuldmagtsomrade. Den seneste melding fra Digitaliseringsstyrel-
sen er, at de forventer at have dette klar i marts 2016. Da der skal ske en
del systemtilpasning hos os ud fra Digitaliseringsstyrelsens konkrete |gs-
ning, forventer vi tidligst at vaere klar med vores del af Iasningen i Iabet af
2. kvartal 2016.

Vi vil orientere om status igen i Igbet af foraret 2016.”
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