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Advarsel pa utilstreekkeligt grundlag
Et forbund klagede p& vegne af en socialpaedagog over en skriftlig advarsel. 23. september 2010

Begrundelsen for advarslen var at psedagogen havde involveret foraeldre til
beboere i en institution i en intern konflikt. Som dokumentation henviste regi-

. . . Anseettelses- og arbejdsret:
onen til oplysninger i et internt notat.

24.9

Ombudsmanden udtalte at han ikke — ud fra oplysningerne i sagen — kunne
leegge til grund at regionens centralforvaltning havde kendskab til notatet da
advarslen blev givet.

Forvaltningsret:
112.2
1121.1

2.2.
Ombudsmanden udtalte desuden at der ikke var beleeg for at haevde at soci-

alpeedagogen havde involveret forseldre i en intern konflikt. At give en faktisk
oplysning om en tjenestefritagelse var ikke en involvering og heller ikke illoy-
alt. Der var heller ikke tale om overtreedelse af tavshedspligten. Det grundlag
som advarslen byggede pa, var derfor ikke tilstraekkeligt, og ombudsmanden
henstillede at sagen blev genoptaget.

(J.nr. 2009-3401-812).

Ombudsmandens udtalelse

"Sagen drejer sig om berettigelsen af en skriftlig advarsel som blev givet den
5. december 2008 til (A) under hendes ansaettelse som socialpaedagog ved
(X) som er en specialinstitution under Region Syddanmark. Forinden var hun
blevet fritaget for tjeneste da ledelsen mente at hun medvirkede til et darligt
arbejdsmiljg.

Grundlaget for advarslen
Advarslen var begrundet med at (A) efter sin tjenestefritagelse havde involve-
ret to foreeldre i en intern konflikt ved (X). | tilfeelde af gentagelse ville det f&

konsekvenser for ansaettelsen.

llloyale handlinger og brud pé tavshedspligten kan utvivisomt udgere et sag-
ligt grundlag for arbejdsgiverens negative personaleretlige reaktioner.



Det er myndigheden der skal sgrge for at sagen er tilstraekkeligt oplyst, inden
der treeffes beslutning om en sadan reaktion. Ved vurderingen af hvilke krav
der kan stilles til oplysningsgrundlaget og beviset, ma det tages i betragtning
hvor indgribende afggrelsen er over for den ansatte. Ombudsmanden har ad-
skillige gange udtalt at der ved afskedigelsesbeslutninger skal veere et seerligt
sikkert grundlag for tilstedeveerelsen af de forhold der begrunder afskedigel-
sen, jf. bl.a. Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 241, og den
praksis der er gengivet der. Selv om en advarsel ogsa er bebyrdende for den
ansatte og kan have den konsekvens at vedkommende i gentagelsestilfeelde
afskediges, kan der formentlig ikke stilles de samme bevismaessige krav til
grundlaget for meddelelsen af advarslen som der ma stilles i forbindelse med
grundlaget for en afskedigelsesbeslutning, jf. s. 453 i samme veerk.

(A) har erkendt at hun har talt med to foraeldre efter tjenestefritagelsen. Hun
havde lovet at ringe til den ene, mens den anden selv ringede til hende for at
spgrge hvad der var sket. Regionen mente at hun skulle have bedt institutio-
nen om at ringe til den fgrstnaevnte foraelder.

Der er ikke enighed mellem regionen og (A) om hvad der blev sagt under
samtalerne.

Ifglge (A) oplyste hun foreeldrene om at hun ikke kunne ggre noget i deres
sag, da hun var sendt hjem fra arbejde uden naermere begrundelse fra sin
leder. Pa forespgrgsel havde hun svaret at hun ikke vidste om hun kom tilba-

ge.

Regionen har som dokumentation for at (A) tog kontakt til og involverede for-
eldre i en intern konflikt, henvist til et notat dateret den 23. oktober 2008. |
notatet refererer forstanderen en oplysning fra afdelingslederen om at to for-
eldre havde kontaktet ham og sagt at (A) havde kontaktet dem og fortalt at
hun var fyret fra (X), og at der var store problemer p& afdelingen. Desuden
refererede forstanderen et eksempel fra dagbogen hvor en beboer skulle ha-
ve sagt at (A) havde sagt til hans mor at hun var fyret fordi personalet mente
at hun var en keelling og skabte splid i personalegruppen. Det fremgar ikke
hvilke foreeldre afdelingslederen talte med, hvem der havde skrevet eksem-
plet i dagbogen, eller hvilken beboer der udtalte sig til den pageeldende om
hvad (A) skulle have sagt til hans mor.

(A) har bestridt at hun skulle have udtalt sig sddan som det fremgar af notatet.

Ombudsmandsinstitutionen er ikke egnet til at afklare et bevisspgrgsmal som
dette fordi ombudsmanden normalt ikke har mulighed for at afhgre vidner i
sagen, men behandler klager péa et skriftligt grundlag. Det vil ikke veere muligt
at konstatere endeligt inden for rammerne af en ombudsmandsundersggelse
hvad der blev sagt under samtalerne. Efter min opfattelse ma en afklaring af
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dette bevisspargsmal ske ved domstolene. Jeg kan imidlertid vurdere om det
grundlag som advarslen byggede pa, var tilstreekkeligt til at meddele advars-
len.

Regionen har oplyst at den ved beslutningen om advarslen lagde veegt pa de
oplysninger som fremgar af notatet, jf. regionens udtalelse af 15. december
2009 til mig. Jeg mener imidlertid ikke at jeg — ud fra oplysningerne i sagen —
kan leegge til grund at den pageeldende afdeling i regionens centralforvaltning
var bekendt med oplysningerne i notatet dateret den 23. oktober 2008 da ad-
varslen blev givet. Der er nemlig ikke noget i sagens akter der viser at det var
tilfeeldet.

(A) og forbundet blev farst gjort bekendt med notatet da regionen sendte det
den 6. februar 2009, efter at forbundet havde efterspurgt dokumentation for at
(A) havde involveret foreeldre i en intern konflikt. Pa intet tidligere tidspunkt
havde regionen over for (A) eller forbundet omtalt notatets eksistens eller den
del af indholdet som angik hendes ytringer, og regionen har ikke over for mig
eller forbundet givet en forklaring pa dette forhold. Det er sdledes pafaldende
at oplysningerne i notatet ikke blev naevnt i det ellers ret fyldige partshgrings-
brev af 20. november 2008, selv om oplysningerne méa have haft stor betyd-
ning for sagen. Notatet dateret den 23. oktober 2008 blev heller ikke omtalt i
forbindelse med meddelelsen af advarslen eller i forbindelse med at regionen
senere fastholdt den del af advarslen som angik inddragelse af pargrende i
interne konflikter pa (X). Endvidere har regionen ikke bestridt oplysningen fra
forbundet om at notatet ikke blev medsendt da forbundet fik aktindsigt ved
regionens brev af 24. oktober 2008. Af dette brev fremgik det at regionen gav
‘fuld aktindsigt’, og at der blev vedlagt dokumenter fra bade (X) og regionens
centrale arkiver.

Hertil kommer at referatet fra den tjenstlige samtale den 31. oktober 2008 gi-
ver indtryk af at ledelsen ved mgdets start kun var bekendt med at (A) havde
kontaktet én foreelder. Ifglge referatet kom hun selv med oplysningen om at
en anden foraelder havde ringet til hende. Dette bestyrkes af partsharingsbre-
vets formulering: ‘P& madet tilkendegav du, at du havde haft kontakt til flere
foreeldre, ...".

Herudover har jeg konstateret at sagens akter, som jeg har modtaget fra regi-
onen, ikke indeholder en journalliste eller andet materiale som viser hvornar
den afdeling i regionens centralforvaltning som behandlede sagen om advars-
len, modtog notatet dateret den 23. oktober 2008.

Som sagen er oplyst for mig, kan jeg ikke leegge til grund at centralforvaltnin-
gen havde kendskab til dette notat da advarslen blev givet. Jeg ma derfor ga
ud fra at begrundelsen for advarslen var at (A) havde haft kontakt med to for-
eldre efter tjenestefritagelsen og havde fortalt at hun var fritaget for tjeneste.
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Herved havde hun efter regionens mening involveret foreeldre i en intern kon-
flikt.

En tienestefritagelse betyder normalt at man ikke ma& made pa sin arbejds-
plads og/eller udfare sit arbejde. Om man i gvrigt under tjenestefritagelsen ma
have kontakt til tredjemand med interesse i arbejdet, méa bero pa en konkret
vurdering.

Jeg mener ikke der er beleeg for at haevde at (A) ved at ringe til en foraelder
som lovet, eller ved at besvare en henvendelse fra en foreelder og oplyse at
hun var tjenestefritaget, involverede foraeldre i en intern konflikt. At give en
faktisk oplysning om en tjenestefritagelse kan efter min opfattelse ikke karak-
teriseres som en involvering og ej heller som illoyalt. Dette ville forudseette at
foreeldrene ogsa fik en neermere orientering om den naevnte konflikt, og at
orienteringen efter sit indhold kunne medfgre en forveerring af konflikten.

Oplysninger om egne anseettelsesforhold er desuden normalt ikke fortrolige.
Der er saledes ikke grundlag for at antage at (A) har overtradt reglerne om
tavshedspligt. Tveertimod indebeerer reglerne om offentligt ansattes ytringsfri-
hed at de ansatte i vidt omfang er berettiget til at give udtryk for deres opfat-
telse af forholdene pa arbejdspladsen, herunder deres egen arbejdssituation.
Jeg henviser til de sager som er gengivet i Folketingets Ombudsmands beret-
ning for 2000, s. 485 og 535*, og 2001, s. 618*.

Det er derfor min opfattelse at det grundlag som advarslen byggede p3, ikke
var tilstraekkeligt til at give (A) en advarsel. Jeg mener det er kritisabelt at re-
gionen trods dette gav advarslen. Jeg har henstillet til regionen at den genop-
tager sagen og traeffer en ny afgarelse i lyset af det jeg har anfart.”

Sagsfremstilling

Det fremgar af et notat af 20. oktober 2008 fra forstanderen ved X at A den
13. oktober 2008 blev fritaget for tjeneste indtil videre fordi flere kollegaer
havde tilkendegivet at der var massive samarbejdsproblemer mellem dem og
hende. Tjenestefritagelsen skulle give ledelsen tid til at skabe ro pa afdelin-
gen. Det fremgar ogsa af notatet at A blev informeret om baggrunden for tje-
nestefritagelsen.

Ved brev af 24. oktober 2008 gav regionen forbundet aktindsigt i A’s sag.
Der blev afholdt en tjenstlig samtale med A den 31. oktober 2008 om samar-

bejdsproblemerne. | mgdet deltog bl.a. forstanderen for X, (...), og afdelings-
leder (...), X. Af referatet fra samtalen fremgar bl.a. falgende:
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"Efter (A) blev fritaget for tjeneste ringede hun til en foraeldre og fortalte,
at hun var blevet fritaget for tjeneste. (X) og Region Syddanmark gav ud-
tryk for, at det ikke var i orden at handle pa den made. (A) forklarede, at
hun havde lovet at ringe til den pageeldende foreelder. Region Syddan-
mark gav udtryk for, at (A) burde have givet (X) besked og bedt dem om
at ringe til den pageeldende foraelder. (A) fortalte desuden, at en anden
foreelder havde ringet til hende for at spgrge, hvad der var sket.

Region Syddanmark opsummerede, at baggrunden for fritagelsen for tje-
neste saledes var, at ledelsen ved (X) fandt, at (A) med sin samarbejds-
form og omgangstone var med til at eskalere et psykisk darligt arbejds-
miljg pa afdelingen.”

Det fremgar desuden af referatet at (A) var ked af at hun havde kontaktet en
foraelder, men hun havde ikke vidst at hun ikke matte gare dette. Det blev op-
lyst at ledelsen pataenkte at give hende en advarsel pa grund af hendes om-
gangstone og samarbejdsform. Endvidere ville hun blive flyttet til en anden
afdeling.

Den 13. november 2008 blev der afholdt en sakaldt opstartsamtale mellem
ledelsen og (A), og det blev aftalt at hun skulle begynde pa den nye afdeling
den 1. december 2008.

Den 20. november 2008 skrev regionen til (A) at ledelsen pateenkte at give
hende en skriftlig advarsel. Baggrunden var at ledelsen fandt hendes om-
gangstone og adfaerd over for kollegerne uacceptabel. Om kontakten til parg-
rende skrev regionen:

"P& madet tilkendegav du, at du havde haft kontakt til flere foreeldre, efter
du var blevet fritaget for tjeneste. Du fortalte, at du saledes havde ringet
til en foreelder, da du havde lovet foraelderen dette, og at du under sam-
talen havde fortalt, at du var blevet fritaget for tieneste. En anden forael-
dre ringede til dig for at spgrge, hvad der var sket.

Du fortalte, at du var ked af, at du havde haft kontakt med foraeldrene, da
du ikke vidste, at du ikke matte tale med dem.”

Regionen skrev desuden at for at hun kunne fortsaette sin anseaettelse ved re-
gionen, var det et krav at hun bl.a. ikke inddrog pargrende i eventuelle interne
konflikter pa arbejdspladsen.

| brev af 1. december 2008 protesterede (A) mod den pateenkte advarsel. Hun
skrev bl.a. at hun tidligere havde beklaget at hun tog kontakt til en foraelder,
men hun havde ikke inddraget foreelderen i interne konflikter pa arbejdsplad-
sen. Der manglede dokumentation for denne beskyldning.
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| brev af 5. december 2008 fik (A) den bebudede advarsel. Regionen skrev
bl.a.:

"Ledelsen for (X) ved Region Syddanmark giver dig hermed en skriftlig
advarsel i tilknytning til din ansaettelse som assistent ved (X).

Baggrunden for advarslen er, at ledelsen ved (X) finder din omgangstone
og adfeerd over for dine kolleger uacceptabel.

Din omgangstone og adfeerd over for dine kolleger kan ikke accepteres
af (X)'s ledelse, hvorfor ledelsen giver dig en skriftlig advarsel.

For at du kan fortseette din anseettelse ved Region Syddanmark, er det

derfor et krav, at du:

— er opmaerksom pa din omgangstone over for dine kolleger

— idin adfeerd viser, at du respekterer dine kolleger

— optreeder med imgdekommenhed og forstaelse over for nye kolleger

— ikke inddrager pargrende i eventuelle interne konflikter pa din ar-
bejdsplads.”

Forbundet skrev den 17. december 2008 til regionen at der manglede den
ngdvendige dokumentation for grundlaget for advarslen. Advarslen byggede
pa anonyme oplysninger fra A’s kolleger, og der var ikke i sagen notater fra
de samtaler ledelsen havde haft med kollegerne. Der var heller ikke i forbin-
delse med partshgringen henvist til notater i sagen.

Regionen skrev herefter den 22. januar 2009 til A at regionen pa baggrund af
forbundets henvendelse trak advarslen delvist tilbage. Det betad at den del af
advarslen der vedrgrte A’s omgangstone over for kolleger, blev kaldt tilbage.
Den del af advarslen der handlede om hendes inddragelse af pargrende i in-
terne konflikter, blev fastholdt. Det betagd at hun for at kunne fortseette sin an-
saettelse ved regionen ikke inddrog pargrende i eventuelle interne konflikter
pa X.

Forbundet skrev igen til regionen den 5. februar 2009 og anfarte at der ikke
havde veeret fremlagt den ngdvendige dokumentation for at A skulle have in-
volveret pargrende i interne konflikter pa X.

Herefter sendte regionen den 6. februar 2009 et notat til forbundet, dateret
den 23. oktober 2008, fra forstanderen som dokumentation for at A havde
taget kontakt til foreeldre og involveret dem i interne konflikter. Regionen men-
te derfor at der var dokumentation for denne del af advarslen, og at notatplig-
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ten var overholdt. Regionen ville derfor ikke treekke denne del af advarslen
tilbage.

| det naevnte notat stod bl.a. fglgende:

"To foreeldre kontakter uafheengig af hinanden afdelingsleder (...) og in-
formerer ham om, at (A) har kontaktet dem for at forteelle, at hun er fyret
fra (X) og at der er store problemer pa afdelingen.

Samtidig forteeller de unge det samme i afdelingen: (Eksempel fra dag-
bogen)

‘Her til sengetid spurgte en ung, hvorfor (A) var blevet fyret. Jeg sagde til
ham at hun ikke var blevet fyret, men havde fri med lgn. Han insisterer,
at det har (A) sagt til hans mor, at hun er fyret og at det var fordi persona-
let mente, at hun var en kaelling og skabte splid i personalegruppen.™

Notatet var underskrevet "Med venlig hilsen (forstanderen)”.

Forbundet skrev den 29. maj 2009 igen til regionen og undrede sig over at
notatet af 23. oktober 2008 farst blev fremlagt den 6. februar 2009 efter at
forbundet havde gjort indsigelse mod advarslen. Notatet burde have eksiste-
ret forud for indkaldelsen til den tjenstlige samtale, pa tidspunktet for den
tjenstlige samtale, p4 mgdet den 13. november 2008 og under den efterfal-
gende korrespondance. Det fremgik ikke af notatet hvilke personer forstande-
ren havde talt med, og der var anfert udsagn fra dagbogen uden at de pageel-
dende kunne identificeres. Det fremgik ikke af den skriftlige advarsel at A ikke
matte kontakte pargrende. Det fremgik heller ikke klart af notatet hvad der var
talt om under de samtaler hun havde haft med foreeldre. Efter forbundets op-
fattelse var A berettiget til at forteelle foreeldre at hun var fritaget for tjeneste.
Forbundet mente at notatet ikke var i overensstemmelse med notatpligten, og
at regionen havde lagt vaegt pa anonyme personers tilkendegivelser.

| brev af 31. august 2009 beklagede regionen hvis forbundet ved en fejl ikke
havde modtaget notatet af 23. oktober 2008 da forbundets anmodning om
aktindsigt blev besvaret den 24. oktober 2008. Regionen mente det var tvivl-
somt om en advarsel var omfattet af forvaltningslovens afggrelsesbegreb.
Regionen mente at advarslen var baseret pa en konkret vurdering af A’s in-
volvering af forzeldre i en intern konflikt. Dette fandt ledelsen ved X bade var
illoyalt og et brud p& tavshedspligten. Tildelingen af advarslen 1& inden for
graenserne af det skan der 13 i ledelsesretten, og dette sken var foretaget pa
et sagligt grundlag. Advarslen ville derfor ikke blive trukket tilbage.
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Forbundet bad mig i brev af 16. september 2009 tage stilling til om advarslen
var tildelt p& et korrekt grundlag, og om advarslen var et forsgg pa at begraen-
se A’s ytringsfrihed.

Jeg bad regionen om en udtalelse, herunder om det var korrekt forstaet at
regionen ikke mente den givne advarsel var omfattet af forvaltningslovens
afgarelsesbegreb. | bekreeftende fald bad jeg regionen uddybe denne opfat-
telse.

Regionen skrev i brev af 15. december 2009 bl.a. at hverken A eller X efter
hendes egne oplysninger under den tjenstlige samtale havde veeret i tvivl om
hvilke foreeldre hun havde veeret i kontakt med. Regionen mente at A, der var
fritaget for tjeneste, skulle have overladt det til X at tage kontakt til den pa-
geeldende foraelder. Under samtalen havde hun delagtiggjort den pageeldende
foraelder i en verserende sag ved X der ogsa involverede andre af institutio-
nens ansatte. Dette var en illoyal handling foretaget som led i hendes tjene-
ste. Det samme var tilfaeldet i forhold til den foreelder som selv havde ringet
op. Regionen mente at A havde overtradt sin tavshedspligt og som led i sin
tieneste var kommet med illoyale udtalelser vedrgrende institutionen samtidig
med at hun var fritaget for tjeneste. Regionen havde i brev af 31. august 2009
beklaget at notatet af 23. oktober 2009 ikke var sendt sammen med de gvrige
dokumenter i sagen. Notatet indeholdt ikke oplysninger om navnene péa de
personer som havde udtalt sig, men dette var fremgaet af ordvekslingen un-
der den tjenstlige samtale. Der var derfor ikke lagt anonyme oplysninger til
grund for advarslen. Regionen ville ikke begraense A’s ytringsfrihed, men
mente at hun havde optradt illoyalt ved at forteelle en foreelder at hun var fyret,
hvilket ikke var korrekt. Hun havde desuden fortalt at der var problemer i afde-
lingen. Herved havde hun involveret foreeldrene i en intern sag.

Regionen udtalte desuden at det var uafklaret i retspraksis om en advarsel
var omfattet af forvaltningslovens afggrelsesbegreb, og at det samme syntes
at veere tilfaeldet i teorien, jf. Jens Kristiansens artikel i Ugeskrift for Retsvae-
sen, 2005 B, s. 214 ff. Regionen havde imidlertid valgt at behandle sagen
som en afggrelsessag.

| brev af 11. januar 2010 kommenterede forbundet regionens udtalelse. For-
bundet skrev bl.a. at A ikke havde delagtiggjort foraeldrene i en verserende
sag, men kun oplyst om at hun ikke kunne ggre noget i deres sag da hun var
sendt hjem fra arbejde uden neermere begrundelse fra sin leder. Forbundet
mente ikke at hun havde optradt illoyalt ved at tage kontakt til en foraelder.
Hun havde ikke fortalt at hun var fyret eller at der var problemer i afdelingen.
Foreelderen havde spurgt om hun kom tilbage, og til det havde hun svaret at
det vidste hun ikke.
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| brev af 1. februar 2010 oplyste regionen at forbundets kommentarer ikke gav
regionen anledning til yderligere bemeerkninger.

Noter: FOB 2000, s. 485 og s. 535, og FOB 2001, s. 618.
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