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Videregivelse af oplysninger fra Centralregisteret
for Motorkaretgjer

Undersggelsesprincippet. Lighed. Saglighed

Et forsikringsselskab klagede til ombudsmanden over at Rigspolitiet og Ju-
stitsministeriet havde afsldet en anmodning pa vegne af 7 forsikringsselska-
ber om at modtage ugentlige dataleverancer fra Centralregisteret for Motorkg-
retgjer (CRM).

18. februar 2009

Forvaltningsret
Ombudsmanden mente at myndighederne var berettigede til at udlevere op- 1121.1
lysningerne efter persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 7. Spgrgsmalet var imidler-

. . o C . 11241.3
tid om myndighederne ogsa havde pligt til at udlevere oplysningerne. Ved

vurderingen af det spgrgsmal lagde ombudsmanden vaegt pa at Rigspolitiet 123.1
ikke generelt havde afslet tilsvarende anmodninger. Hvis myndighederne 123.2

ville afsla selskabets anmodning — selv om en videregivelse var berettiget ef-
ter persondataloven — matte myndighederne derfor konkret kunne redeggre
for de grunde der farte til at anmodningen alligevel blev afslaet. Det skyldes at
myndighederne er undergivet de almindelige forvaltningsretlige krav om lig-
hed og saglighed.

Justitsministeriet havde lagt vaegt pa en risiko for misbrug hvis ethvert forsik-
ringsselskab og andre virksomheder med en lignende interesse i oplysninger-
ne kunne fa adgang hertil. Ministeriet havde ogsa lagt vaegt pa den admini-
strative byrde som en eventuel tilladelse ville medfare. Endelig mente Ju-
stitsministeriet ikke at det forhold at Forsikring & Pension modtog de pageael-
dende oplysninger til brug for Forsikringsluppen, kunne fare til at Rigspolitiet
ogsa var forpligtet til at videregive oplysningerne til de 7 forsikringsselskaber.

Sammenfattende var det ombudsmandens opfattelse at Justitsministeriet ikke
havde tilstreekkeligt grundlag for at afsla selskabets anmodning.

Da administrationen af omradet var overgdet til SKAT den 1. januar 2008,
henstillede ombudsmanden til Skatteministeriet at genoptage sagen med

henblik pa at treeffe en ny afggrelse.

(J.nr. 2007-4303-619).



Ombudsmandens udtalelse

"1. SKATs overtagelse af motorregistreringen fra den 1. januar 2008.
Loveendring i december 2008

Den 1. januar 2008 overtog SKAT politiets opgave med at registrere kgretg-
jer, og SKAT star for udviklingen af et nyt karetgjsregister — DMR (Digital Mo-
tor Registrering).

| klagen til mig skriver (A) bl.a. at selskabet 'er’ kommet i klemme’ i Ministeri-
et/Rigspolitiets interesse i at 'lgse’ problemet ved hjeaelp af den lgsning som
SKAT arbejder pd’, men at selskabet ’ikke [er] indstillet pa at vente til udgan-
gen af 2009, nar det er en lgsning vi har gnsket siden juni 2003’

Hvad angar den lgsning fra SKAT’s side som (A) omtaler, vedtog Folketinget
den 19. december 2008 en eendring af (bl.a.) lov om registrering af karetgjer
(lov nr. 1338 af 19. december 2008). Ved lovaendringen blev der bl.a. indsat
en ny § 17 der lyder sadan:

'8 17. Enhver har efter anmodning adgang til oplysninger, der er registreret i
Kgaretgjsregisteret, om et kgretgjs tekniske forhold, synsforhold og forsikrings-
forhold. Oplysningerne kan gives om et enkelt kgretgj, om alle karetgjer eller
om grupper af karetgjer. Der oplyses ikke om identiteten af et karetajs ejer
eller bruger eller om skattemaessige forhold. Told- og skatteforvaltningen af-
gar, om en oplysning skal udleveres. Told- og skatteforvaltningen kan kraeve
betaling for omkostninger ved at efterkomme en anmodning om at udlevere
oplysninger.

Stk. 2. Skatteministeren kan fastsaette regler om adgang til oplysninger, der er
registreret i Karetgjsregisteret.’

Jeg forstar forholdet sddan at bestemmelsen i § 17 vil indebaere at (A) og de
gvrige (B)-deltagere kan f& adgang til de typer af oplysninger i det kommende
karetgjsregister som klagen til mig vedrgrer.

§ 17 er imidlertid endnu ikke tradt i kraft. Det er skatteministeren der fastsaet-
ter tidspunktet for ikrafttreeden af § 17 (sendringslovens § 8). | den forbindelse
fremgar det af bemaerkningerne til loven at kgretajsregisteret farst etableres i
forbindelse med indfgrelsen i den digitale motorregistrering omkring 2010.

Det er derfor — ligesom pa tidspunktet for Rigspolitiets og Justitsministeriets
afgarelser i sagen — fortsat persondataloven der regulerer spgrgsmalet om
videregivelse af de oplysninger som (A) pa vegne af (B) gnsker, jf. nedenfor.
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2. Justitsministeriets afggrelse af 30. november 2007

Det er bestemmelsen i persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 7, der er relevant ved
vurderingen af om oplysninger fra CRM om registreringskode, meerkekode og
koder for afgang eller tilgang vedrgrende personbilbestanden i Danmark kan
videregives. Se Datatilsynets udtalelse af 13. marts 2007.

Bestemmelsen i § 6, stk. 1, nr. 7, regulerer dog kun spgrgsmalet om hvorvidt
det er berettiget at videregive en oplysning — altsa i hvilket omfang videregi-
velse ma ske. Hvis vurderingen efter § 6, stk. 1, nr. 7, munder ud i at det er
berettiget at videregive de gnskede oplysninger til (A), fastleegger bestemmel-
sen altsa ikke en pligt for myndighederne til at gare det.

Det fremgar imidlertid af sagen at Rigspolitiet ikke generelt har afslaet an-
modninger der svarer til (A)'s anmodning om udtraek fra CMR, jf. bl.a. Rigspo-
litiets aftale med Forsikring & Pension om at modtage de pagaeldende oplys-
ninger til brug for Forsikringsluppen. Hvis myndighederne vil afsla (A)’s an-
modning — selvom en videregivelse er berettiget efter persondataloven — ma
myndighederne derfor konkret kunne redeggre for de grunde der farer til at
anmodningen alligevel afslas. Det skyldes at myndighederne er undergivet de
almindelige forvaltningsretlige krav om lighed og saglighed.

Som sagt er det bestemmelsen i § 6, stk. 1, nr. 7, i persondataloven der regu-
lerer spgrgsmalet om hvorvidt det er berettiget at videregive de oplysninger
som sagen her drejer sig om. Bestemmelsen lyder sadan:

'§ 6. Behandling af oplysninger ma kun finde sted, hvis

7) behandlingen er ngdvendig for, at den dataansvarlige eller den tredje-
mand, til hvem oplysningerne videregives, kan forfglge en berettiget inte-
resse og hensynet til den registrerede ikke overstiger denne interesse.’

Datatilsynet har ud fra det foreliggende ikke grundlag for at tilsideseette myn-
dighedernes eventuelle konklusion om at de hensyn der begrunder videregi-

velsen, veegter tungere end hensynet til de personer oplysningerne vedrgrer

(udtalelsen af 13. marts 2007). Datatilsynet laegger veegt pa at en raekke for-

hold samlet set taler for at videregivelsen kan ske inden for rammerne af per-
sondatalovens § 6, stk. 1, nr. 7.
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Risiko for misbrug
| udtalelsen opregnede Datatilsynet flere forhold der kan tale for henholdsvis
imod videregivelse. | relation til forhold der kan tale imod videregivelse, skrev
Datatilsynet bl.a.:

'Derudover kan der laegges veegt pa, om der er en risiko for, at de beskrevne
oplysninger, der gnskes videregivet fra CRM, kan misbruges — uanset at der
efter det oplyste ikke er planer om at benytte sig heraf — til opdyrkning af nye
kundeforhold, herunder ved krydssggning med offentligt tilgaengelige oplys-
ninger i Bilbogen om ejerens/brugerens identitet.

Det kan endvidere indga i overvejelserne, om der ved videregivelse af de be-
skrevne oplysninger fra CRM skabes mulighed for, at personer med et krimi-
nelt forsaet ved krydssagning med offentligt tilgeengelige oplysninger i Bilbo-
gen om ejerens/brugerens identitet lettere kan fa adgang til tekniske oplysnin-
ger om kgretgjer med eksempelvis seerligt kostbart ekstraudstyr.’

Sadan som Datatilsynets udtalelse er formuleret, laegger jeg til grund at Data-
tilsynet ikke har foretaget en konkret vurdering af om sadanne risici er til ste-
de. Datatilsynet har ladet det vaere op til Rigspolitiet og Justitsministeriet at
foretage den konkrete vurdering. Det fremgar ogsa af et telefonnotat i Ju-
stitsministeriet af 18. oktober 2007:

'Talt med (D), Datatilsynet, idet hverken (E) eller (F) var til stede. (D) har ikke
skrevet afgarelsen, men har tidligere veeret inde over den og kunne derfor
huske lidt derfra.

Hun oplyste, at afsnit 3, side 6 i Datatilsynets udtalelse af 13. marts 2007 (ri-
siko for misbrug til opdyrkning af nye kundeforhold) skal forstas p& den méade,
at Datatilsynet ikke selv har undersggt, om der er en risiko for misbrug, men
at tilsynet har gjort ministeriet opmaerksomt pd, at der kan vaere en sddan mu-
lighed = dette matte ministeriet selv undersgge. Kunne dog ikke afvise, at (E)
skulle have undersggt det. Hun vidste ikke, hvilke oplysninger der kunne fas
fra Bilbogen.

For sa vidt angik afsnit 4, side 6 (adgang til oplysninger for personer med kri-
minelt forsaet) oplyste, at dette var en reel risiko, og at oplysninger i andre
registre tidligere var blevet misbrugt, jf. bl.a. misbrug af (...) (se vedlagte artik-
ler). Konkret skulle misbruget kunne ske ved, at personer ansat i virksomhe-
den har et kriminelt forseet, eller at de ikke beskytter deres kode tilstreekkelig
godt. Hun kunne ikke sige, om denne risiko foreld i den konkrete sag, men
hun vidste, at (F) havde talt om det i forbindelse med oplysningerne om eks-
traudstyr i biler.’
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Justitsministeriet skriver indledningsvis i begrundelsen for afgarelsen af 30.
november 2007 at ministeriet 'ligesom Rigspolitiet [finder], at det pa baggrund
af Datatilsynets udtalelse af 13. marts 2007 ma leegges til grund, at videregi-
velse af de gnskede oplysninger fra CRM til de 7 forsikringsselskaber vil kun-
ne ske inden for rammerne af persondataloven, jf. persondatalovens § 6, stk.
1,nr.7.

Uanset dette mener Justitsministeriet imidlertid at videregivelse ikke bar ske i
det konkrete tilfeelde.

Som begrundelse henviser ministeriet til at der er tale om oplysninger som
offentligheden normalt ikke har adgang til, og at det alt andet lige vil gge risi-
koen for misbrug hvis ethvert forsikringsselskab og andre virksomheder med
en lignende interesse i oplysningerne kan fa adgang til dem. Justitsministeriet
mener at oplysningerne 'vil kunne misbruges som anfgrt i Datatilsynets udta-
lelse af 13. marts 2007’. | udtalelsen til mig af 20. maj 2008 har Justitsministe-
riet neermere beskrevet de misbrugsformer ministeriet teenker p&. Ministeriets
beskrivelse er imidlertid en gengivelse af Datatilsynets beskrivelse af mulige
misbrugsformer.

Som det ses, leegger ministeriet veegt pa at en tilladelse til (B) ud fra ligheds-
betragtninger kan fa konsekvenser i relation til fremtidige ansggningssager.
Det vil ifglge ministeriet alt andet lige gge risikoen for misbrug.

Hensynet til de konsekvenser en afgarelse kan fa, er i sig selv et lovligt krite-
rium som myndigheden derfor kan laegge veegt pa. Jeg henviser bl.a. til Bent
Christensen, Forvaltningsret, 1997, s. 149 og 153.

Spergsmalet er imidlertid om Justitsministeriet havde det tilstraekkelige grund-
lag for at laegge (afggrende) veegt pa at en adgang til oplysningerne fra CRM
ville kunne misbruges.

Ved min vurdering af det spgrgsmal er jeg noget i tvivl om hvordan Justitsmi-
nisteriets afggrelse skal forstas.

Justitsministeriet mener tilsyneladende at persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 7,
giver hjemmel for videregivelse af de gnskede oplysninger. Men nar ministeri-
et gar videre i afggrelsen og siger at oplysningerne alligevel ikke bar videregi-
ves, sker det med henvisning til risiko for misbrug. Men hensynet til risiko for
misbrug er efter min opfattelse et hensyn der netop indgér i afvejningen efter
§ 6, stk. 1, nr. 7. Se ogsa Datatilsynets udtalelse af 13. marts 2007.

Som jeg dog ogsa har beskrevet ovenfor, indebaerer en adgang til at videregi-
ve oplysninger efter § 6, stk. 1, nr. 7, ikke ogsa en pligt til at gare det.
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Ministeriet har imidlertid alene gengivet Datatilsynets omtale af de risici som
kan veere forbundet med en adgang til oplysninger i CRM. Men Datatilsynet
tog som naevnt ikke konkret stilling. Efter min opfattelse har Justitsministeriet
ikke specifikt sandsynliggjort de omtalte risici og deres forventede udbredelse.

| relation til risikoen for et kriminelt forseaet er det vel heller ikke irrelevant at
deltagerne i (B) allerede pa ansggningstidspunktet havde adgang til de @n-
skede oplysninger i CRM for sa vidt angik kundernes biler ((A)’s klage til mig
af 19. december 2007).

Pa den baggrund er det min opfattelse at Justitsministeriet ikke har handlet i
overensstemmelse med det forvaltningsretlige undersggelsesprincip. Ifalge
det princip har myndigheden pligt til at sgrge for at en sag er tilstreekkeligt op-
lyst. Jeg henviser bl.a. til Jens Garde mfl., Forvaltningsret — Sagsbehandling,
6. udgave (2007), s. 161 ff, Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002),
s. 447 ff, og Steen Ragnsholt, Forvaltningsret, 2. udgave (2006), s. 373 ff.

Det kan i gvrigt neevnes at bemeerkningerne til sendringslov nr. 1338 af 19.
december 2008 (lovforslag L 24 fremsat den 8. oktober 2008) behandler dette
spargsmal om risikoafvejning i forbindelse med den lettere adgang der vil vee-
re til oplysninger om kgretgjer i det kommende kgretgjsregister. | bemaerknin-
gerne siges sadan:

'2.1.2. Lovforslaget: | det kommende Karetgjsregister vil der som udgangs-
punkt blive registreret oplysninger af samme type som de, der i dag registre-
res i CRM eller arkiveres i Motorinformation. Alle oplysningerne vil blive regi-
streret digitalt. Der vil sdledes ikke blive fgrt et arkiv som Motorinformation.

Der er som naevnt en stor interesse fra borgere og virksomheder for de oplys-
ninger, der er registreret om karetgjer i CRM.

Dette forhold sammenholdt med, at det er i samfundet interesse, at der er
gennemsigtighed om de karetgjer, man mgder pa vejene eller selv bruger,
stilles der forslag om at lovfeeste en lettere adgang til oplysninger om kgretg-
jer i det kommende Karetgjsregister. Der vil dog ikke veere en adgang til flere
typer af oplysninger end i dag.

Adgangen til disse oplysninger er dermed anderledes end efter persondatalo-
ven. Efter persondataloven har den dataansvarlige et ansvar for brugen af de
registrerede oplysninger. Den dataansvarlige her dermed ogsé et ansvar for,
at videregivne oplysninger ikke bruges uberettiget. Afgraensningen af, hvilken
brug der ma gares af registrerede oplysninger, foretages efter formalet med at
registrere oplysningerne. | forbindelse hermed méa der normalt ske en afvej-
ning mellem hensynet til at beskytte den, som oplysningen vedrarer, over for
hensynet til interessen i, at oplysningen udleveres.
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Privatlivets fred skal veernes. Der bgr sdledes ikke uden videre udleveres op-
lysninger om, hvem der er ejer eller bruger af det enkelte karetgj. Og der bar
ikke udleveres oplysninger om beskatningen af karetgjet.

Men oplysninger om forsikringsforhold kan veere af interesse i forbindelse
med et feerdselsuheld. Oplysninger om et kagretgjs tekniske forhold eller syns-
forhold kan veere af interesse i forbindelse med, at karetgjet handles. Og hi-
storiske oplysninger om et karetgj kan veere af interesse i forbindelse med et
pataenkt kgb af karetajet.

Hertil kommer, at Abenhed om synsforhold og forsikringsforhold kan tilskynde
den enkelte bilejer til at efterleve reglerne om syn og ansvarsforsikring af ka-
retgjer.

Samtidig efterspgrger erhvervslivet en lgbende adgang til de registrerede op-
lysninger, herunder adgang masseudtraek med henblik pa bl.a. at kunne ana-
lysere bilparken.

Det foreslas pa den baggrund, at enhver far adgang til oplysninger om et regi-
streret kgretgjs tekniske forhold, synsforhold og forsikringsforhold, og at op-
lysningerne ikke kun gives om et enkelt kgretgj, men ogsa om alle registrere-
de kgretajer eller om grupper af registrerede kgretajer. Adgang gives til savel
aktuelle som historiske oplysninger om kgretgijer.

Der vil kunne forekomme tilfeelde, hvor der er tvivl om, hvorvidt en oplysning
eller en type af oplysninger skal udleveres eller ej. Sadanne tvivistilfaelde af-
geres efter forslaget af told- og skatteforvaltningen. Eksempelvis ma oplys-
ninger om et strafbart forhold ikke videregives.

Mod en s&dan vid adgang til oplysninger kan anfares, at man kan bruge op-
lysninger om et kgretgjs identitet (registreringsnummer eller stelnummer) til,
ved krydssggning med offentligt tilgaengelige oplysninger i Bilbogen om identi-
teten af et karetgjs ejer eller bruger, at identificere ejeren eller brugeren af et
karetg;.

Det er imidlertid vurderingen, at den risiko, der er forbundet med at give en
lettere adgang til oplysninger om kgretgjer i Kgretgjsregisteret, opvejes af
fordelene for borgene og virksomhederne i al almindelighed ved at give en
sadan adgang, og at eventuelle risici m& minimeres pa anden made.

At man har valgt at give en almindelig adgang til oplysninger om identiteten af
et karetgjs ejer eller bruger i Bilbogen, bgr ikke hindre, at der kan gives en
almindelig adgang til overvejende tekniske oplysninger om et kgretgj i et an-
det register.’
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Se ogsa skatteministerens svar til Folketingets Skatteudvalg af 11. november
2008 pa spargsmal 5, stillet den 4. november 2008 i forbindelse med lovfors-
laget til @endringsloven.

Sammenfattende mener jeg at Justitsministeriet ikke havde tilstreekkeligt
grundlag for at leegge (afgarende) vaegt pa de omtalte risici.

Administrative hensyn

Justitsministeriet har herudover begrundet afslaget med at 'behandling af et
starre antal sager herom vil medfare en ikke ubetydelig administrativ byrde for
den dataansvarlige myndighed (pt. Rigspolitiet), idet der bl.a. vil skulle indgas
kontrakter med alle modtagere af oplysningerne og sgrges for udsendelse af
de ugentlige udtreek’.

Den administrative byrde er beskrevet i Rigspolitiets udtalelse til Justitsmini-
steriet af 10. september 2007. Rigspolitiet skrev bl.a.:

'P& baggrund af Datatilsynets udtalelse finder Rigspolitiet, at det bar laegges
til grund, at der inden for rammerne af persondataloven vil kunne videregives
oplysninger til de bergrte forsikringsselskaber i overensstemmelse med det
ansggte.

Det er i den forbindelse Rigspolitiets vurdering, at videregivelse af oplysninger
til de berarte selskaber vil betyde, at et stort antal private virksomheder — efter
ligebehandlingsprincippet — vil vaere berettiget til at fa adgang til tekniske data
fra CRM.

Under hensyn til den betydelige administrative byrde, der er forbundet med
individuel behandling af ansggninger, indgaelse af aftaler og etablering af
teknisk adgang til data for et stgrre antal virksomheder, finder Rigspolitiet det
ikke hensigtsmeessigt, at etablering af adgang til data sker ved individuelle
tilladelser og individuelle tekniske lgsninger.

Det er saledes Rigspolitiets opfattelse, at etablering af adgang til tekniske da-
tai CRM i givet fald bgr ske som en offentlig tilgeengelig lgsning, der via inter-
nettet stilles til radighed for savel private virksomheder som borgere. En |gs-
ning af denne karakter betyder, at den administrative byrde ved tilvejebringel-
se af adgang til data minimeres. Pa denne made sikrer man samtidig fri og
lige adgang til data for alle borgere og virksomheder.

Rigspolitiet skal saledes indstille, at Rigspolitiets afslag pa videregivelse af de
agnskede oplysninger til de bergrte selskaber fastholdes, og at eventuel stil-
lingtagen til en mere vidtgdende lgsning overlades til SKAT, der overtager
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omradet med virkning fra den 1. januar 2008, og i den forbindelse er i gang
med at nyudvikle en digital motorregistreringslgsning.’

Det hensyn som Justitsministeriet og Rigspolitiet herved har inddraget — hen-
synet til en ikke ubetydelig administrativ byrde for (dengang) Rigspolitiet — er
et sakaldt administrativt hensyn. Administrative hensyn er i almindelighed
saglige at inddrage i forbindelse med sk@nsmeessige afgarelser. Jeg henviser
bl.a. til Jens Garde mfl., Forvaltningsret — Aimindelige emner, 4. udgave
(2004), s. 250.

Hvilken veegt et saddant hensyn skal have, kan ikke besvares generelt. | sagen
her har Justitsministeriet ladet hensynet indga som et tredje (og sidste) mo-
ment i begrundelsen for at give afslag.

Som det fremgar ovenfor, mener jeg ikke at ministeriet havde tilstraekkeligt
grundlag for at leegge vaegt pa de to farste forhold (hensyn til risiko for mis-
brug). Allerede af den grund mener jeg at myndighederne p& ny mé overveje
om administrative hensyn i sig selv er tilstraekkelige til at begrunde afslaget.

| relation til omfanget af den administrative byrde bemeerker jeg i gvrigt at de
aftaler som en tilladelse til deltagerne i (B)-samarbejdet og eventuelle kom-
mende ansggere vil ngdvendiggare, vel i et vist omfang vil kunne standardi-
seres.

Betydningen af at andre virksomheder og organisationer modtager

de pageeldende oplysninger

| afgarelsen af 30. november 2007 skrev Justitsministeriet afslutningsvis at
det forhold at Forsikring & Pension modtager de pagaeldende oplysninger til
brug for Forsikringsluppen, ikke farer til at Rigspolitiet ogsa er forpligtet til at
videregive oplysningerne til de syv forsikringsselskaber. Ministeriet lagde
veegt pa Forsikringsluppens saeregne karakter da der er tale om en ordning
som er udviklet i samarbejde med Forbrugerradet, Forbrugerombudsmanden
og Konkurrencestyrelsen, og som har til formal at give forbrugere mulighed for
at sammenligne vilkar og priser pé bilforsikringer og ikke i fgrste reekke med
henblik p& at afgive forsikringstilbud og tegne policer.

Ud fra sagens oplysninger kan jeg ikke se hvor mange kontrakter Rigspolitiet
har indgaet om adgang til oplysninger fra CRM. (A) naevner i breve til Justits-
ministeriet at oplysninger fra CRM er udleveret til bl.a. Forsikringsluppen, Bil-
torvet.dk, Bilsyn og Bilbogen (se bl.a. breve af 18. maj 2005 og 6. marts
2006).

Af bemaerkningerne til aendringslov nr. 1338 af 19. december 2008 fremgar
det at Rigspolitiet har indgaet aftaler med ’enkelte virksomheder og organisa-
tioner’ om lgbende adgang til oplysninger i CRM, herunder masseudtraek.
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Jeg forstar forholdet sddan at Justitsministeriet forud for ministeriets afgarelse
i sagen kun indhentede Rigspolitiets akter om Forsikringsluppens adgang til
CRM-registeret. Det var farst i ministeriets udtalelse til mig af 20. maj 2008 at
ministeriet omtalte Rigspolitiets kontrakt med DAF. Ministeriet skrev i den for-
bindelse:

*Justitsministeriet kan bekraefte, at Rigspolitiet har indgaet aftale med DAF om
videregivelse af oplysninger fra CRM. Det bemaerkes i den forbindelse, at
DAF er en brancheorganisation, der ikke i sig selv har et kommercielt sigte.
Rigspolitiet har endvidere oplyst, at formalet med videregivelsen bl.a. er, at
DAF kan tilvejebringe relevante statistikker for branchen og stille tekniske op-
lysninger til radighed for offentligheden og foreningens medlemmer via for-
eningens hjemmeside eller web-services. Rigspolitiet har i aftalen med DAF
stillet en raekke krav, herunder om, at DAF ikke selv ma anvende oplysnin-
gerne pa en made, der kan karakteriseres som kommerciel, og at det skal
sikres, at der ikke er mulighed for masseudtraek eller -opslag pa DAF’s hjem-
meside eller web-services.’

(A) er uenig i ministeriets opfattelse, jf. selskabets udtalelse til mig af 23. juni
2008 som ministeriet har modtaget til orientering.

Pa det foreliggende grundlag kan jeg ikke tage stilling til denne uenighed,
herunder om det var i strid med lighedsgrundseetningen at (A) — i modseetning
til DAF — fik afslag. Om lighedsgrundseetningen henviser jeg bl.a. til Jon An-
dersen, Forvaltningsret (2. udgave), 2002, s. 340 ff med henvisninger.

Jeg mener imidlertid at Justitsministeriet i overensstemmelse med det under-
sggelsesprincip som jeg har neevnt ovenfor, burde have indhentet samtlige
kontrakter som Rigspolitiet havde indgaet pa omradet, fer ministeriet traf af-
gerelse i sagen. Kun pa den made kunne ministeriet sikre sig at lighedsprin-
cippet blev overholdt.

Sammenfatning

Sammenfattende er det min opfattelse at Justitsministeriet ikke havde til-
streekkeligt grundlag for at afsla (A)'s anmodning. Jeg har gjort Justitsministe-
riet og Rigspolitiet bekendt med min opfattelse.

Som bekendt overgik administrationen af omradet den 1. januar 2008 til
SKAT. Jeg har derfor i dag henstillet til Skatteministeriet at genoptage sagen
med henblik p& at traeffe en ny afgarelse.
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3. Justitsministeriets sagsbehandlingstid

Jeg henviser til de datolister som Rigspolitiet og Justitsministeriet har udar-
bejdet i forbindelse med udtalelserne til mig, og til (A)'s egen oversigt af 19.
december 2007 over sagsforlgbet.

Forvaltningsloven eller lovgivningen i gvrigt opstiller ikke faste (generelle) tids-
rammer for forvaltningsmyndighedernes sagsbehandling. Det kan derfor ikke
besvares generelt hvornar en myndigheds sagsbehandlingstid overskrider det
acceptable.

Ved vurderingen af en myndigheds sagsbehandlingstid ma der derfor ud over
den samlede sagsbehandlingstid tages andre forhold i betragtning, herunder
sagens karakter, omfanget af de ngdvendige undersggelser i sagen, den
saedvanlige sagsbehandlingstid hos myndigheden og de Igbende ekspeditio-
ner i sagen.

a. Den samlede sagsbehandlingstid i Justitsministeriet var 2% ar. Justitsmini-
steriet har i afggrelsen af 30. november 2007 beklaget 'den meget lange
sagsbehandlingstid’, og i udtalelsen til mig af 20. maj 2008 skrev ministeriet
bl.a.:

'Den meget lange sagsbehandlingstid skyldes primeert, at sagen har givet an-
ledning til principielle overvejelser i Justitsministeriet, og at der til brug for sa-
gens behandling er indhentet udtalelser fra bade Rigspolitiet, Datatilsynet og
(via Rigspolitiet) SKAT. Det bemeerkes i den forbindelse, at det for s& vidt an-
gar den del af sagsbehandlingstiden, der er medgaet til sagens behandling
hos Rigspolitiet, fremgér af Rigspolitiets vedlagte udtalelse af 8. april 2008, at
sagen ligeledes har givet Rigspolitiet anledning til en raekke generelle og prin-
cipielle overvejelser.’

De forhold som Justitsministeriet naevner, er selvfglgelig en medvirkende ar-
sag til at sagsbehandlingstiden traekker ud. Jeg mener imidlertid det er meget
beklageligt at Justitsministeriet farst et ar efter at have modtaget klagen fra
(A) bad Datatilsynet om en udtalelse.

b. Som jeg skrev i mit brev til Justitsministeriet den 18. januar 2008, er det
fast antaget i ombudsmandspraksis at myndigheden bgr give den der er part i
en sag, underretning nar sagsbehandlingstiden treekker ud.

Det fremgar af punkt 206 og 207 i Justitsministeriets vejledning om forvalt-
ningsloven (vejledning nr. 11740 af 4. december 1986) at hvis en forvalt-
ningsmyndighed — som falge af sagens karakter eller den almindelige sags-
behandling for den pageeldende myndighed — ikke kan treeffe afgarelse i en
sag inden for en rimelig tid, ber myndigheden give parten oplysning om arsa-
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gen og sa vidt muligt om hvornar myndigheden regner med at kunne traeffe
afggrelse. Tilsvarende bgr myndigheden underrette parten hvis behandlingen
af den konkrete sag pa grund af saerlige omsteendigheder vil tage leengere tid
end saedvanligt.

| udtalelsen til mig af 20. maj 2008 skrev Justitsministeriet bl.a.:

'Justitsministeriet beklager meget, at ministeriet ikke af egen drift har under-
rettet (A) om, at behandlingen af sagen trak ud, og hvornar Justitsministeriet
regnede med, at en afgarelse kunne foreligge. Dette geelder ikke mindst de
gange, hvor ministeriet har overskredet det tidsrum, som over for (A) var angi-
vet som den forventede resterende sagsbehandlingstid.’

Jeg mener det er meget kritisabelt at Justitsministeriet ikke gav (A) disse un-
derretninger. | den forbindelse laegger jeg seerlig vaegt pa sagens meget lange
tidsforlgb, og at der flere gange manglede underretning.”

Sagsfremstilling

Den 5. juni 2003 rettede C péa vegne af syv forsikringsselskaber henvendelse
til Rigspolitiet med anmodning om en ny dataleverance fra Centralregisteret
for Motorkaretgjer, CRM.

| et afslag af 17. december 2004 skrev Rigspolitiet sadan:

"(C) rettede i 2003 pa vegne af syv forsikringsselskaber i (B)-samarbejdet
henvendelse hertil og anmodede om levering af data fra Centralregisteret
for Motorkaretgjer (CRM) indeholdende oplysning om registreringsnum-
mer, maerkekode samt kode for af- eller tilgang for hele bestanden af
personbiler.

Om formalet med dataleverancen er det efterfalgende oplyst, at data via
en web-lgsning skal stilles til radighed for forsikringsselskaberne i (B)-
samarbejdet med henblik pa at give selskaberne adgang til preecise data
om konkrete karetgjer til brug for tilbuds- og policeregistreringen. Det er
oplyst, at dataudtraekket og anvendelsen heraf principielt ikke adskiller
sig fra den lgsning, der tilbydes via 'Forsikringsluppen’.

Som tidligere oplyst, rettede Rigspolitiet i 2003 henvendelse til Datatilsy-
net p& baggrund af en raekke henvendelser fra bil- og forsikringsbran-
chen om adgang til data vedrgrende konkrete kgretgjer registreret i
CRM. Rigspolitiet anmodede ved henvendelsen Datatilsynet om en udta-
lelse om, hvorvidt der via internettet kunne gives offentligheden generel
adgang til tekniske oplysninger i CRM. (C) er telefonisk underrettet om
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henvendelsen til Datatilsynet samt om, at afggrelsen i den konkrete sag
afventede Datatilsynets udtalelse.

(B) og forsikringsselskabet (A), der er medlem af (B)-samarbejdet, har ef-
terfaglgende rykket Rigspolitiet for en afggrelse i sagen.

Det kan oplyses, at Datatilsynet 4. november 2004 afgav en vejledende
udtalelse i sagen. Rigspolitiet har herefter behandlet (B)'s anmodning om
etablering af et udtreek af data vedrgrende samtlige personbiler registeret
i CRM.

Rigspolitiet kan oplyse, at spgrgsmalet om videregivelse af oplysninger
fra CRM i form af bl.a. registreringsnummer skal behandles efter be-
stemmelserne i lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personop-
lysninger (persondataloven).

Efter persondatalovens § 1, stk. 1, geelder loven for behandling af per-
sonoplysninger, som helt eller delvis foretages ved hjeelp af elektronisk
databehandling. Det fremgar af lovens § 3, stk. 1, at der ved personop-
lysninger forstas enhver form for information om en identificeret eller
identificerbar person (den registrerede) herunder oplysninger, som kan
henfgres til en fysisk person, selv om dette forudsaetter kendskab til per-
sonnummer, registreringsnummer eller lignende seerlige identifikationer.

Behandling af personoplysninger skal ske i overensstemmelse med per-
sondatalovens § 5, stk. 2, hvoraf det fremgér, at indsamling af oplysnin-
ger skal ske til udtrykkeligt angivne og saglige formal, og at senere be-
handling, herunder videregivelse, ikke ma veere uforenelige med disse
formal.

Persondatalovens § 6, angiver i hvilke tilfeelde videregivelse af personop-
lysninger omfattet af loven ma finde sted. Videregivelse ma efter be-
stemmelsen kun finde sted, hvis en af de i stk. 1, nr. 1-7, angivne betin-
gelser er opfyldt.

Efter lovens § 6, stk. 1, nr. 7, ma registrering, videregivelse og anden be-
handling af personoplysninger ske, hvis behandlingen er ngdvendig for,
at den dataansvarlige eller den tredjemand, til hvem oplysningerne vide-
regives, kan forfglge en berettiget interesse, og hensynet til den registre-
rede ikke overstiger denne interesse.

(B) har anmodet om oplysninger om registreringsnumre for alle registre-
rede personbiler til brug for syv konkrete forsikringsselskabers tilbuds- og
policeregistrering.
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Rigspolitiet kan ikke imgdekomme denne anmodning. Rigspolitiet har
herved lagt veegt pd, at de syv forsikringsselskabers interesse i at mod-
tage oplysninger om registreringsnumre pa karetgjer tilhgrende potentiel-
le kunder til brug for tilbuds- og policeregistrering ikke findes at overstige
hensynet til de registrerede ejeres (brugeres) interesse.

Rigspolitiet har ved afggrelsen endvidere lagt veegt pa, at Datatilsynet i
vejledende udtalelse af 4. november 2004 har tilkendegivet, at det — un-
der naermere angivne forudseaetninger — vurderes at veere i overens-
stemmelse med persondatalovens 8§ 6, stk. 1, nr. 7, at videregive tekni-
ske oplysninger om konkrete karetgijer til offentligheden via internettet
ved sggning pa registreringsnummer eller stelnummer. Datatilsynet for-
udsaetter herved, at der ikke gives mulighed for at foretage masseud-
traek, som f.eks. i forbindelse med andre offentlige tilgaengelige oplysnin-
ger kan teenkes anvendt til opdyrkning af nye kundeforhold eller andre
kommercielle hensyn.

Det er Rigspolitiets opfattelse, at et udtraek af det af (B) gnskede omfang
har karakter af et masseudtraek, som naevnt i Datatilsynets udtalelse.

Det bemeaerkes, at Rigspolitiet — i lyset af Datatilsynets udtalelse — vil
overveje, om der kan tilvejebringes de ngdvendige gkonomiske og it-
meessige forudsaetninger for at stille tekniske oplysninger om motorkgre-
tajer til radighed for offentligheden via internettet. Overvejelserne herom
beror p.t. pa igangveerende draftelser med Finansministeriet om den
fremtidige organisering af motoromradet herunder overvejelser om at flyt-
te ansvaret for Centralregisteret for Motorkgretgjer til en anden offentlig
myndighed.

Den 18. maj 2005 klagede A pa vegne af B til Justitsministeriet over Rigspoli-
tiets afgarelse.

Justitsministeriet indhentede en udtalelse af 12. juli 2005 fra Rigspolitiet. Ud-
talelsen er omtalt nedenfor i Datatilsynets udtalelse.

| et brev af 10. august 2005 fremsatte A bemeerkninger til Rigspolitiets udta-
lelse. A gjorde bl.a. geeldende at brugeren af systemet som indtaster registre-
ringsnummeret for at fa et tilbud pa forsikring, i langt de fleste tilfaelde vil veere
bilens ejer og dermed "den i hvis interesse oplysningerne skal hemmelighol-
des”, og at medarbejderes opslag i systemet kun vil ske efter henvendelse fra
den der gnsker bilen forsikret.
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Den 8. juni 2006 bad Justitsministeriet Datatilsynet om en udtalelse om hvor-
vidt det vil veere foreneligt med persondataloven at videregive de gnskede
udtreek fra CRM til de syv forsikringsselskaber, herunder om det i givet fald er
en forudsaetning at der indgas en aftale med forsikringsselskaberne om at
udtraekket alene vil blive anvendt til det formal som C har beskrevet.

| en udtalelse til Justitsministeriet af 13. marts 2007 skrev Datatilsynet sadan:
(Den del af udtalelsen som handler om Rigspolitiets afgarelse, er udeladt ef-
tersom afggrelsen er citeret ovenfor).

Ved telefonisk henvendelse af 14. september 2006 har Datatilsynet bedt
Justitsministeriet om at fremsende den kontrakt mellem Forsikringsgrup-
pen (Forsikring & Pension) og Rigspolitiet, som regulerer adgangen til
CRM for sa vidt angar Forsikringsluppen. Datatilsynet har modtaget kon-
trakten den 29. september 2006.

Der er telefonisk den 16. november 2006 indhentet supplerende oplys-
ninger til sagen hos Centralregisteret for Motorkaretgjer.

Det fremgar herefter af sagen, at (A) pa vegne af (B) — som er et samar-

bejde mellem (7 forsikringsselskaber) har klaget til Justitsministeriet over
Rigspolitiets afslag af 17. december 2004 pa en ansggning om adgang til
oplysninger fra CRM i form af registreringsnumre, maerkekoder samt ko-

der for af- eller tilgang for alle registrerede personbiler.

Det fremgar af sagen, at (C) — til brug for en forsikringslgsning, som (C)
vedligeholder og 'drifter’ for de syv ovenneaevnte forsikringsselskaber —
har anmodet Rigspolitiet om ugentlige dataleverancer fra CRM vedrg-
rende fglgende oplysninger om hele personbilbestanden i Danmark:

— registreringsnumre
— maerkekoder
— koder for afgang eller tilgang

Baggrunden for anmodningen er forsikringsselskabernes gnske om at
gare det enklere og mere korrekt at registrere personbil-oplysninger ved
tegning af policer og tilbud samt at fa adgang til flere forsikringsrelevante
oplysninger om en bilmodel.

Oplysningerne fra CRM gnskes anvendt i et eksisterende internt system i
de syv forsikringsselskaber til brug for de ansatte, samt i en tilhgrende
WEB-Igsning til brug for agenter samt aktuelle og potentielle kunder,
herunder til elektronisk afgivelse af forsikringstiloud. Nar en bruger indta-
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ster registreringsnummeret, skal systemet via maerkekoden og opslag i
Danmarks Automobilforhandler Forenings bilmodelkatalog (DAF-
registeret) bestemme fabrikat og model. Herved vil der vaere en del feerre
detailoplysninger om bilen, som brugeren skal kende og indtaste.

Det fremgar af sagen, at ingen vil fa direkte adgang til oplysningerne, idet
disse ikke vil blive vist nogen steder, men kun anvendt af systemet til det
beskrevne opslag i DAF-registeret. Brugeren vil kunne indtaste et regi-
streringsnummer, men der vil ikke blive vist lister med registreringsnum-
re, og maerkekode vil heller ikke kunne ses nogen steder.

Rigspolitiet har begrundet sit afslag med (...).

Hertil har (A) i sit klagebrev af 18. maj 2005 bl.a. anfart, at det gnskede
udtreek fra CRM ikke skal vises nogen steder, men kun anvendes af sy-
stemet til opslag i DAF's bilregister. Brugeren kan indtaste registrerings-
nummer, men der vises ingen data, som identificerer indehaveren af det
pageeldende registreringsnummer.

Forsikringsselskabet har endvidere oplyst, at det er ngdvendigt at kende
en bils fabrikat og eksakte model for at beregne en korrekt preemie, og at
selskabet meget ofte oplever, at kunderne ikke kan oplyse den preecise
model for deres bil.

Forsikringsselskabet anfgrer pd den baggrund, at formalet med at mod-
tage de gnskede oplysninger er at levere en bedre service til den enkelte
bilejer, og at det i vidt omfang vil veere i de registreredes interesse, at
forsikringsselskaberne modtager oplysninger fra CRM.

Forsikringsselskabet har endvidere papeget, at de gnskede oplysninger
ogsa leveres for bl.a. Forsikringsluppen, bilsyn og Bilbogen.

Vedrgrende Forsikringsluppen

Om baggrunden for, at Forsikringsluppen har faet adgang til de pageel-
dende oplysninger fra CRM, har Justitsministeriet oplyst, at Rigspolitiet i
en udtalelse af 12. juli 2005 har papeget, at Datatilsynet i ovennaevnte
vejledende udtalelse af 4. november 2004 har anfart, at det under visse
betingelser er muligt at videregive oplysninger fra CRM inden for ram-
merne af persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 7, nar videregivelsen i vidt om-
fang ogsa er i de registreredes interesse, idet formalet er at give modta-
gerne mulighed for at levere en bedre service til den enkelte bilejer.

Det er Rigspolitiets opfattelse, at det er afggrende for, at der kan ske vi-
deregivelse af oplysninger fra CRM til Forsikringsluppen med hjemmel i
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persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 7, at der er lige adgang til oplysningerne
fra CRM for savel borgere som virksomheder, samt at videregivelsen ik-
ke sker til kommercielle formal.

Rigspolitiet har endvidere oplyst, at dette ogsa er baggrunden for, at For-
sikringsluppen — som drives i et samarbejde mellem en raekke forsik-
ringsselskaber og Forbrugerradet med det formal at giver forsikringskun-
der mulighed for at sammenligne bilforsikringer — har adgang til at stille
oplysninger fra CRM til radighed pa en internet-hjemmeside, idet der her
er tale om en generel adgang af ikke kommerciel karakter.

Efter Rigspolitiets opfattelse er (A)’'s kommercielle interesse i at udvikle
selskabets tilbudsgivning ikke en 'berettiget interesse’, der overstiger de
registreredes interesse i hemmeligholdelse af oplysningerne.

Det fremgar af sagen vedrgrende Forsikringsluppens adgang til oplys-
ninger fra CRM, at erhvervsorganisationen Forsikring & Pension siden
2001 har modtaget en reekke data fra CRM i form af registreringsnum-
mer, maerkekode, fabrikat, model, variant, typegodkendelsesnummer, 1.
registreringsdato, drivmiddel, egenvaegt, totalvaegt og pahaengsveegt m/u
pahaengsbremse samt lgbende ugentlige opdateringer af registrerings-
nummer, maerkekode, 1. registreringsdato og typegodkendelsesnummer.

Oplysningerne leveres til det internetbaserede system 'Forsikringslup-
pen’, hvor enhver kan angive enten registreringsnummer eller bilmaerke,
model, variant og argang og f& en sammenligning af praemie, vilkar m.v.
pa bilforsikringer. Tilsvarende sammenligninger kan foretages via Forsik-
ringsluppen med hensyn til husforsikring og familieforsikring. Systemet er
udviklet af Forsikring & Pension i samarbejde med Forbrugerradet, For-
brugerombudsmanden og Konkurrencestyrelsen.

Vedrgrende Forsikringsluppen er det endvidere oplyst, at Rigspolitiet ved
brev af 9. februar 2006 har meddelt Forsikring & Pension, at Rigspolitiet i
forbindelse med en generel regulering af omradet for udtreek fra CRM har
fundet anledning til at oprette kontrakter mellem Rigspolitiet og de virk-
somheder, der modtager udtreek fra CRM. Rigspolitiet har samtidig frem-
sendt en kontrakt til Forsikring & Pension.

Kontrakten indeholder en raekke vilkar for Forsikring & Pensions modta-
gelse og behandling af oplysninger fra CRM, herunder at der ma indhen-
tes oplysninger fra CRM til brug for foreningens web-service, at adgan-
gen til at videregive oplysninger fra CRM alene omfatter videregivelse
ved enkeltopslag med anvendelse af registreringsnummer som nggle, at
videregivelse alene ma omfatte tekniske oplysninger vedrgrende enkelt-
karetgjer, at foreningen skal sikre, at der ikke kan foretages masseud-
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traek eller -opslag via foreningens webservices, og at oplysninger fra
CRM ikke ma anvendes til kommercielle formal som f.eks. markedsfgring
eller videresalg.

Justitsministeriet har p& den baggrund anmodet Datatilsynet om en udta-
lelse om, hvorvidt det vil veere foreneligt med persondataloven at videre-
give det gnskede udtreek fra CRM til de pageeldende syv forsikringssel-
skaber, herunder om det i givet fald er en forudseetning, at der indgas en
aftale med forsikringsselskaberne om, at udtreek alene vil blive anvendt til
det af (C) beskrevne formal, jf. ovenfor.

Justitsministeriet har samtidig anmodet Datatilsynet om en udtalelse om,
hvorvidt Rigspolitiets videregivelse af udtraek fra CRM til Forsikring &
Pension er i overensstemmelse med persondataloven.

Datatilsynet skal pa den baggrund udtale fglgende:

1. Persondatalovens kapitel 4 regulerer, hvornar oplysninger omfattet af
loven mé& og kan videregives. Det er den dataansvarlige — i den konkrete
sag Rigspolitiet — der som udgangspunkt selv ma tage stilling til, om der
vil kunne ske videregivelse af oplysninger.

Ifalge persondatalovens § 58 paser Datatilsynet af egen drift eller efter
klage fra en registreret, at behandlingen finder sted i overensstemmelse
med loven og regler udstedt i medfgr af loven. Der er saledes ikke en
almindelig adgang til at klage til Datatilsynet i en situation, hvor der ikke
sker videregivelse af oplysninger.

Om muligheden for at videregive oplysninger som beskrevet fra CRM
kan Datatilsynet generelt oplyse falgende:

Oplysninger om registreringsnummer, maerkekode og koder for afgang
eller tilgang vedrgrende personbilbestanden i Danmark er oplysninger af
ikke-falsom karakter. Videregivelse af disse oplysninger, som kan henfga-
res til ejeren af bilen, skal saledes bedemmes efter persondatalovens § 6
om behandling af ikke-fglsomme personoplysninger.

Efter persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 7, ma videregivelse ske, hvis vide-
regivelsen er ngdvendig for, at den dataansvarlige eller den tredjemand,
til hvem oplysningerne videregives, kan forfalge en berettiget interesse,
og hensynet til den registrerede ikke overstiger denne interesse.

En betingelse for at kunne anvende bestemmelseni § 6, stk. 1, nr. 7, er,
at den dataansvarlige har foretaget en vurdering af, hvorvidt hensynet til
den registreredes interesser overstiger hensynet til de interesser, der gn-
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skes forfulgt med behandlingen, og at denne vurdering falder ud til fordel
for de interesser, der gnskes forfulgt. Den dataansvarlige eller tredje-
mand, til hvem oplysninger videregives, vil ogsa kunne forfglge andre in-
teresser end deres egne interesser. En forudsaetning herfor er dog, at
der er tale om andres berettigede interesser.

Ved vurderingen af, om den beskrevne videregivelse af oplysninger fra
CRM kan ske inden for rammerne af persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 7,
kan der bl.a. laegges veegt pa falgende:

Det ma antages, at de syv forsikringsselskaber har en berettiget interes-
se i at modtage de gnskede oplysninger fra CRM med de formal at hgjne
kvaliteten af de registreringer, der danner grundlag for de syv forsikrings-
selskabers tilbuds- og policeregistrering. Der er tale om en berettiget in-
teresse, uanset at formalet med at modtage oplysningerne fra CRM har
kommerciel karakter.

Der kan desuden laegges veegt pa, at videregivelsen sker i en for modta-
geren ikke-personhenfarbar form, samt at ingen vil fa direkte adgang til
oplysningerne, idet disse ikke vil blive vist nogen steder men alene blive
anvendt af systemet.

Samtidig kan oplysningernes karakter tages i betragtning. Det er saledes
oplysninger om motorkgretgjer, som godt nok kan henfgres til personer,
men som ikke udgar fortrolige eller private oplysninger.

Derudover kan der leegges vaegt pa, at det efter det oplyste er ngdven-
digt for at kunne beregne en korrekt preemie, at kunden kan oplyse bilens
fabrikat samt den eksakte model, hvilket selskaberne oplever, at kunder-
ne ofte ikke kan.

Endelig kan der laegges veegt p3, at de @nskede oplysninger efter det op-
lyste allerede videregives til Forsikringsluppen.

De hensyn, der taler for videregivelse, skal ses i forhold til de hensyn til
den registrerede, der kan tale imod videregivelse. Datatilsynet skal pege
pa, at i hvert fald falgende hensyn kan tale imod videregivelse:

Det ma tages i betragtning, hvilken forventning den registrerede bilejer
eller bruger har til anvendelsen af de oplysninger, der bliver registeret i
CRM. Det ma umiddelbart antages, at disse er registeret med det formal
at opkreeve afgifter mv. Videregivelse af oplysningerne fra CRM til de syv
forsikringsselskaber til brug for tilbuds- og policeregistrering tjener der-
med et andet formél, som den registrerede eventuelt ikke forventer.
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Derudover kan der leegges vaegt pa, om der er en risiko for, at de be-
skrevne oplysninger, der gnskes videregivet fra CRM, kan misbruges —
uanset at der efter oplyste ikke er planer om at benytte sig heraf — til op-
dyrkning af nye kundeforhold, herunder ved krydssggning med offentligt
tilgeengelige oplysninger i Bilbogen om ejerens/brugerens identitet.

Det kan endvidere indgd i overvejelserne, om der ved videregivelse af de
beskrevne oplysninger fra CRM skabes mulighed for, at personer med et
kriminelt forsaet ved krydssggning med offentligt tilgeengelige oplysninger
i Bilbogen om ejerens/brugerens identitet lettere kan f& adgang til tekni-
ske oplysninger om karetgjer med eksempelvis seerligt kostbart ekstra-
udstyr.

Hvis Rigspolitiet — eller Justitsministeriet — herefter matte vurdere, at de
hensyn, der begrunder videregivelsen, vaegter tungere end hensynet til
de personer, oplysningerne vedrgrer, har Datatilsynet ud fra det forelig-
gende ikke grundlag for at tilsidesaette en séddan konklusion. Datatilsynet
laegger herved vaegt pa, at en reekke forhold samlet set taler for, at vide-
regivelsen kan ske inden for rammerne af persondatalovens § 6, stk. 1,
nr.7.

Datatilsynet skal i givet fald anbefale, at videregivelsen betinges af, at
der udarbejdes en aftale mellem Rigspolitiet og de syv forsikringsselska-
ber i lighed med den aftale, der er udarbejdet mellem Rigspolitiet og For-
sikring & Pension vedrgrende Forsikringsluppen.

Aftalen skal fastlaegge, pa hvilke vilkar der kan ske modtagelse og be-
handling af oplysninger fra CRM. Der skal herunder bl.a. tages stilling til,
hvad formalet med modtagelsen og behandlingen er samt de naermere
omstaendigheder omkring behandlingen af oplysningerne.

2. Datatilsynet har noteret sig, at Rigspolitiet har vurderet, at Rigspolitiets
videregivelse af udtraek fra CRM til Forsikring & Pension til brug for For-
sikringsluppen kan ske inden for rammerne af persondataloven.

Datatilsynet kan desuden oplyse, at tilsynet ikke har modtaget klager fra
de personer, der er bergrt af denne videregivelse.

Tilsynet finder herefter ikke anledning til at tage spgrgsmalet om, hvorvidt
denne igangvaerende videregivelse er i overensstemmelse med person-
dataloven, under neermere behandling.

3. Datatilsynet skal afslutningsvis gare opmaerksom p4, at tilsynets udta-
lelse er vejledende, og at tilsynet forbeholder sig sin endelige stillingta-
gen, hvis der ved videregivelsen, modtagelsen eller behandlingen af de
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gnskede oplysninger i praksis skulle vise sig uhensigtsmaessigheder i re-
lation til persondataloven.”

Den 29. marts 2007 bad Justitsministeriet Rigspolitiet om bemaerkninger til
Datatilsynets udtalelse. Rigspolitiet afgav en udtalelse den 10. september
2007. Udtalelsen er citeret ovenfor i afsnittet Ombudsmandens udtalelse.

Den 30. november 2007 traf Justitsministeriet afggrelse i sagen. Afgarelsen
indeholder bl.a. en gennemgang af sagens forlgbh. Heraf fremgar bl.a. at Ju-
stitsministeriet har indhentet sagsakterne fra Rigspolitiet om Forsikringslup-
pens adgang til oplysninger fra CRM. Efter at have omtalt Rigspolitiets forslag
til en "offentlig tilgeengelig lgsning” (som Rigspolitiet fremsatte i udtalelsen af
10. september 2007) skriver Justitsministeriet sddan:

"Rigspolitiet har efterfalgende telefonisk oplyst, at en sadan lgsning f.eks.

kan bestd i, at enhver pa den relevante myndigheds hjemmeside kan fo-
retage enkeltopslag ved at indtaste et registreringsnummer eller et stel-
nummer og herved fa tekniske data vedrgrende det pageeldende karetg;.
En sa&dan Igsning vil ikke indebaere, at der gives masseudtraek fra CRM.

Afggrelse
Justitsministeriet finder ikke grundlag for at tilsideseette Rigspolitiets af-
garelse af 17. december 2004.

Begrundelse

Justitsministeriet finder ligesom Rigspolitiet, at det pa baggrund af Data-
tilsynets udtalelse af 13. marts 2007 ma leegges til grund, at videregivel-
se af de gnskede oplysninger fra CRM til de 7 forsikringsselskaber vil
kunne ske inden for rammerne af persondataloven, jf. persondatalovens
§6,stk. 1,nr. 7.

Justitsministeriet finder dog ligesom Rigspolitiet ikke, at videregivelse bar
ske i det konkrete tilfeelde.

Justitsministeriet har herved lagt veegt pa, at der er tale om oplysninger,
som offentligheden normalt ikke har adgang til, og at det alt andet lige vil
gge risikoen for misbrug, hvis ethvert forsikringsselskab og andre virk-
somheder med en lignende interesse i oplysningerne kan fa adgang her-
til.

Det bemeerkes i den forbindelse, at de omhandlede oplysninger efter Ju-
stitsministeriets vurdering vil kunne misbruges som anfgrt i Datatilsynets
udtalelse af 13. marts 2007.
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Justitsministeriet har endvidere lagt veegt pd, at behandling af et starre
antal sager herom vil medfgre en ikke ubetydelig administrativ byrde for
den dataansvarlige myndighed (pt. Rigspolitiet), idet der bl.a. vil skulle
indgas kontrakter med alle modtagere af oplysningerne og s@rges for ud-
sendelse af de ugentlige udtraek.

Justitsministeriet finder ikke, at det forhold, at Forsikring & Pension mod-
tager de pageeldende oplysninger til brug for Forsikringsluppen farer til,
at Rigspolitiet ogsa er forpligtet til at videregive oplysningerne til de 7 for-
sikringsselskaber.

Justitsministeriet har herved lagt veegt pa, at Forsikringsluppen har en
saeregen karakter, idet der er tale om en ordning, som er udviklet i sam-
arbejde med Forbrugerradet, Forbrugerombudsmanden og Konkurrence-
styrelsen, og som har til formal at give forbrugere mulighed for at sam-
menligne vilkar og priser pa bilforsikringer og ikke i farste reekke med
henblik pa at afgive forsikringstilbud og tegne policer.

Justitsministeriet beklager den meget lange sagsbehandlingstid.”

Den 19. december 2007 klagede A pa vegne af B til mig over Justitsministeri-
ets afggrelse og sagsbehandlingstiden.

| et brev af 18. januar 2008 bad jeg Justitsministeriet om en udtalelse i anled-
ning af klagen over Justitsministeriets afggrelse af 30. november 2007 og mi-
nisteriets sagsbehandlingstid. Jeg bad ministeriet om farst at indhente en ud-
talelse fra Rigspolitiet. Jeg bad endvidere ministeriet om en datoliste over de
foretagne ekspeditioner med angivelse af i hvilket omfang A havde modtaget
underretning nar sagsbehandlingen trak ud.

Den 20. maj 2008 afgav Justitsministeriet en udtalelse i sagen. Ministeriet
vedlagde en udtalelse fra Rigspolitiet af 8. april 2008.

Rigspolitiet henholdt sig i udtalelsen af 8. april 2008 til de afgerelser der er
truffet i sagen. Udtalelsen indeholder en datoliste over ekspeditioner i sagen,
og Rigspolitiet har henvist til at sagen har givet anledning til en reekke gene-
relle og principielle overvejelser.

Udtalelsen af 20. maj 2008 var vedlagt en datoliste over de ekspeditioner der
var foretaget i sagen. | udtalelsen skrev Justitsministeriet bl.a.:

"Som anfgrt pa side 7 i Justitsministeriets afggrelse vil de pagaeldende
oplysninger efter Justitsministeriets opfattelse kunne misbruges til f.eks.
opdyrkning af nye kundeforhold ved krydssggning med offentligt tilgeen-
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gelige oplysninger i Bilbogen om ejerens identitet, ligesom der skabes
mulighed for, at personer med et kriminelt forseet ved krydssggning med
oplysninger i Bilbogen lettere kan fa adgang til tekniske oplysninger om
karetgjer med eksempelvis saerligt kostbart udstyr. Det er endvidere Ju-
stitsministeriets opfattelse, at det alt andet lige vil gge risikoen for mis-
brug, hvis ethvert forsikringsselskab og andre virksomheder med en lig-
nende interesse i oplysningerne kan f& adgang hertil.

(A) har endvidere anfart, at selskabet er uforstaende over for, at Dan-
marks Automobilforhandler Forening (DAF) til brug for hjemmesiden
www.biltorvet.dk modtager de gnskede oplysninger, ligesom Forsikrings-
luppen ogsd modtager disse.

Justitsministeriet kan bekreefte, at Rigspolitiet har indgaet aftale med
DAF om videregivelse af oplysninger fra CRM. Det bemeerkes i den for-
bindelse, at DAF er en brancheorganisation, der ikke i sig selv har et
kommercielt sigte. Rigspolitiet har endvidere oplyst, at formalet med vide-
regivelsen bl.a. er, at DAF kan tilvejebringe relevante statistikker for
branchen og stille tekniske oplysninger til radighed for offentligheden og
foreningens medlemmer via foreningens hjemmeside eller web-services.
Rigspolitiet har i aftalen med DAF stillet en reekke krav, herunder om, at
DAF ikke selv ma anvende oplysningerne pa en made, der kan karakteri-
seres som kommerciel, og at det skal sikres, at der ikke er mulighed for
masseudtreek eller -opslag pa DAF’s hjiemmeside eller web-services.

For sa vidt angar Forsikringsluppen henvises til Justitsministeriets afga-
relse af 30. november 2007, side 4-5. Det fremgar bl.a. heraf, at Forsik-
ring & Pension modtager oplysninger fra CRM til brug for Forsikringslup-
pen, der er en ordning, som er udviklet i samarbejde med Forbrugerra-
det, Forbrugerombudsmanden og Konkurrencestyrelsen med det formal
at give forbrugere mulighed for at sammenligne vilkar og priser pé bilfor-
sikringer og ikke i farste raekke med henblik pa at afgive forsikringstiloud
og tegne policer.

(A) har videre anfart, at det ikke er en saglig begrundelse, nar Justitsmi-
nisteriet laegger vaegt pa, at videregivelse af oplysningerne vil medfare
en ikke ubetydelig administrativ byrde.

Justitsministeriet kan henvise til ministeriets afggrelse af 30. november
2007, side 7, hvor det er anfart, at behandling af et starre antal sager om
adgang til CRM vil medfgre en ikke ubetydelig administrativ byrde for
Rigspolitiet, idet der bl.a. vil skulle indgas kontrakter med alle modtagere
af oplysningerne og sarges for udsendelse af de ugentlige udtraek.
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Det bemeerkes i den forbindelse, at ressortansvaret for administrationen
af reglerne om registrering af karetgjer den 1. januar 2008 blev overfart
fra justitsministeren til skatteministeren, og at Rigspolitiet saledes ikke
laengere har kompetence til at indgé aftaler pa omradet.

Endelig har (A) oplyst, at det er vedtaget, at enhver via internettet kan fa
adgang til oplysningerne.

Som naevnt ovenfor overtog skatteministeren ved arsskiftet ressortansva-
ret for administrationen af reglerne om registrering af karetgjer. Justits-
ministeriet har ikke naermere kendskab til, i hvilket omfang og pa hvilken
made Skatteministeriet vil give offentligheden adgang til oplysninger
fra/mulighed for opslag i CRM.”

Den del af Justitsministeriets udtalelse der vedrgrer sagsbehandlingstiden, er
gengivet ovenfor i afsnittet "Ombudsmandens udtalelse”.

| et brev af 23. juni 2008 fremsatte A bemaerkninger til Rigspolitiets og Ju-
stitsministeriets udtalelser.

Den 10. oktober 2008 beklagede jeg over for A at jeg endnu ikke havde haft
tid til at behandle selskabets klage. Jeg oplyste at jeg ville behandle sagen s&
snart det var muligt af hensyn til de gvrige sager.

| et brev til A af 21. januar 2009 meddelte jeg at jeg ville forsgge at fremskyn-
de sagen, og at jeg forventede at sagen var afsluttet i lgbet af februar 2009.
Jeg sendte samtidig en kopi af A’'s bemaerkninger af 23. juni 2008 til ministeri-
et til orientering.

Skatteministeriet underrettede mig efterfglgende om at ministeriet pa bag-
grund af min udtalelse havde truffet en ny afggrelse i sagen. Ministeriet havde
givet afslag pa forsikringsselskabets indsigtsanmodning. Skatteministeriet
havde henvist til at CRM er konstrueret sddan at de oplysninger som forsik-
ringsselskabet efterspurgte, ikke kan udskilles fra andre registrerede oplys-
ninger om karetgjet. Skatteministeriet havde ivaerksat en undersggelse af om
CRM burde zndres sa de registrerede oplysninger kan separeres inden for
rammerne af de retningslinjer som Folketinget godkendte ved behandlingen af
lovforslag nr. L 24 af 8. oktober 2008 (8 1, nr. 22).

Jeg kvitterede over for Skatteministeriet for modtagelsen af underretningen og
bemaerkede samtidig at jeg ikke hermed havde taget stilling til ministeriets
afgarelse.
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