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Valg til huslejenaevn og beboerklagenaevn
Officialprincippet. Notatpligt

En lejerforening klagede over at en kommune ikke havde valgt de medlemmer
til huslejenaevnet og beboerklagenaevnet som foreningen havde indstillet.

Ombudsmanden udtalte at reglerne matte forstas saddan at der som udgangs-
punkt skulle vaelges en lejerrepraesentant som var indstillet af en starre lejer-
forening i kommunen. Indstillingsretten indebar imidlertid ikke at foreningen
havde et ubetinget krav pa at en indstillet person blev valgt, selv om den pé-
geeldende matte anses for kvalificeret. Hvis en indstilling kun omfattede det
antal personer der skulle veelges, var det antaget at der gjaldt en almindelig
formodning om at indstillingen ikke var bindende. Hvis der var indstillet flere
end der skulle veelges, matte hovedreglen vaere at der skulle veelges en af de
indstillede.

Det kunne ikke veere en forudseetning for at veelge en ikke-indstillet at kom-
munen i opfordringen til at afgive indstilling havde gjort opmeerksom pa mulig-
heden af at indstille flere. Det ville dog have veeret bedst i overensstemmelse
med god forvaltningsskik hvis kommunen havde opfordret til at indstille flere
kandidater. Hvis kommunen skulle vaelge mellem flere kandidater, matte den
vurdere hvem der var bedst kvalificeret.

Da der ikke var dokumentation for de valgtes kvalifikationer, kunne official-
princippet pa det foreliggende grundlag ikke anses for overholdt.

Ombudsmanden kritiserede desuden at der ikke var taget notat om de fakti-
ske oplysninger som vurderingen af kandidaternes kvalifikationer byggede pa.

(J.nr. 2006-3144-169 og 2006-3145-169).
Her fglger en naermere redeggrelse for resultatet af min undersggelse. Jeg

har desuden vedhaeftet en sagsfremstilling som i korte traek beskriver hvad
der er sket i sagen.

FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

26. marts 2009

Anseaettelses- og arbejdsret
9.9

Boligret 1.1

Forvaltningsret

1121.1

1124.1

115.3

3.1

Leje af fast ejendom 6 —
7.2



Ombudsmandens udtalelse

"Valget af medlemmer til huslejenaevn og beboerklagenaevn skete efter reg-
lerne i henholdsvis boligreguleringsloven (lovbekendtggrelse nr. 189 af 27.
februar 2007) og almenlejeloven (lovbekendtgarelse nr. 187 af 27. februar
2007). Efter boligreguleringslovens § 36, stk. 3, veelges de to sagkyndige
medlemmer af kommunalbestyrelsen efter indstilling af henholdsvis de starre
udlejerforeninger og de stgrre lejerforeninger i kommunen. De skal begge vee-
re kendt med huslejeforhold. Tilsvarende udpeges lejerrepraesentanten i be-
boerklagenegevn efter indstilling af de starre lejerforeninger i kommunen, og
vedkommende skal veere sagkyndig med hensyn til almene boligforhold, jf.
almenlejelovens § 97, stk. 3. Herudover geelder nogle betingelser om
naevnsmedlemmernes habilitet. Der veelges en suppleant for hvert af med-
lemmerne efter tilsvarende regler, jf. boligreguleringslovens § 36, stk. 6, og
almenlejelovens § 97, stk. 6.

Huslejenaevn blev indfgrt ved lov om leje, lov nr. 251 af 14. juni 1951. Det
fremgar af lovens § 70, stk. 2, at naevnet skulle besta af en formand og 2 an-
dre medlemmer. Desuden fremgar det at de 2 andre medlemmer begge skulle
veere kendt med huslejeforhold savel for boliger som for forretningslokaler, og
at det ene skulle veere en grundejer der tillige var udlejer, det andet en lejer.
Disse medlemmer blev valgt af kommunalbestyrelsen, og mindst ¥ af den
samlede kommunalbestyrelses stemmer skulle veere afgivet for valget af de
pageeldende. Suppleanter skulle vaelges samtidig pd samme made.

Af forarbejderne til loven (Rigsdagstidende 1950-51, tilleeg A, sp. 7685) frem-
gér det at reglerne om valget af neevnets formand og gvrige medlemmer 'til-
sigter at sikre, at valget sker efter rent saglige, upartiske linier, sdledes at
naevnet kan nyde ubetinget tillid i befolkningen’.

Reglerne blev i det store og hele viderefart indtil indstillingsretten blev indfart
ved lov nr. 77 af 31. marts 1965 om aendringer i lov om leje. Herefter havde
den relevante bestemmelse fglgende ordlyd:

'§ 101.

Stk. 5. De 2 andre medlemmer veelges af kommunalbestyrelsen efter indstil-
ling af henholdsvis de stgrre grundejerforeninger og de starre lejerforeninger i
kommunen. De skal begge veere kendt med huslejeforhold for savel boliger
som forretningslokaler. Det medlem, der veelges efter indstilling af grundejer-
foreningerne, skal veere en grundejer, der tillige er udlejer. For s vidt angéar
deistk. 1, 2. punktum, naevnte kommuner skal han veere udlejer med hensyn
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til mindst 5 lejemal. Medlemmet, der veelges efter indstilling af lejerforeninger-
ne, skal vaere en lejer, der ikke tillige er udlejer. Tvivl om, hvilke foreninger der
kan afgive indstilling, afggres af boligministeren. Findes der ikke starre
grundejerforeninger eller lejerforeninger i kommunen, eller afgiver disse ikke
inden en af kommunalbestyrelsen fastsat frist indstilling om valg af medlem-
mer til naevnet, foretages valget af kommunalbestyrelsen blandt henholdsvis
grundejere og lejere i kommunen, der opfylder de i dette stykke anfarte betin-
gelser.’

Suppleanter blev valgt efter samme regler.

Af forarbejderne til loven (Folketingstidende 1964-65, tilleeg A, sp. 1776)
fremgar bl.a. falgende:

'Med henblik pa at styrke huslejenaevnenes autoritet blandt ejere og lejere og
age disses tillid til naevnsafgarelsernes rigtighed foreslas fastsat sendrede
bestemmelser om valg af formand og medlemmer til huslejenaevnene. (...)
Endvidere indebaerer aendringerne, at nsevnets medlemmer i lighed med med-
lemmer af boliganvisningsudvalg og leegdommere i boligretterne udpeges
blandt personer, der er indstillet af starre grundejer- og lejerforeninger i ved-
kommende omrade og séledes ma forudseettes at have ngje kendskab til leje-
forhold og parternes interesser heri.’

Det fremgik ikke af loven eller dens forarbejder hvilken valgmetode kommu-
nalbestyrelsen i gvrigt skulle falge.

Reglerne om huslejenaevn blev ved lov nr. 24 af 14. februar 1967 overfart til
lov om midlertidig regulering af boligforholdene.

Ved lov nr. 238 af 8. juni 1979 om midlertidig regulering af boligforholdene
blev bestemmelsen om valg af medlemmer til huslejenaevn aendret sadan at
det ikke leengere var et krav at de personer som blev indstillet af organisatio-
nerne, skulle vaere udlejere eller lejere. Af forarbejderne til loven (Folketingsti-
dende 1978-79, tilleeg A, sp. 2608) fremgar bl.a.:

'Nar der sker valg efter indstilling fra organisationer, kan det neeppe veere pa-
kraevet at stille saerlige betingelser. Hvis en organisation indstiller en person,
der ikke opfylder betingelsen, ma det formodes, at organisationen har tillid til,
at den pageeldende uanset dette vil kunne udfere hvervet pa rimelig vis.

Pa denne baggrund foreslas det, at kravene om, at de af organisationerne
udpegede personer skal veere udlejere eller lejere, ophaeves, men at det op-
retholdes i de tilfeelde, hvor kommunalbestyrelsen udpeger medlemmer, der
ikke er indstillet af en forening.’
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Af Boligstyrelsens cirkuleere nr. 212 af 4. december 1979 om boligregulerings-
loven, pkt. 43, fremgar bl.a.: 'Nar valget af de leege medlemmer sker efter ind-
stilling fra organisationer, stilles der ikke yderligere betingelser til medlemmets
saglige kvalifikationer, idet det ma formodes, at organisationen har foretaget
sin indstilling i tillid til, at medlemmet vil kunne udfagre hvervet pa rimelig vis.’
Endvidere fremgar det at kommunalbestyrelsen vil kunne forlange at forenin-
gerne indstiller et passende antal kandidater, f.eks. 3-4. Hvis foreningerne
indstiller et sddant antal, ber kommunalbestyrelsen kun, hvis der foreligger
seerligt veegtige grunde herfor, ga uden for kredsen af de saledes indstillede,
men kommunalbestyrelsen er ikke bundet af foreningernes eventuelle priorite-
ring.

Beboerklagenaevn blev indfgrt ved lov nr. 968 af 17. december 1997 om leje
af almene boliger. Det fremgar af forarbejderne til loven (Folketingstidende
1997-98, tilleeg A, s. 759) at beboerklagenaevnets sammensaetning er fastlagt
efter samme principper som sammensaetningen af huslejenasvn.

P& denne baggrund ma reglerne forstas sadan at der som udgangspunkt skal
veelges en lejerrepraesentant som er indstillet af en starre lejerforening i
kommunen. Indstillingsretten indebeerer imidlertid ikke at foreningen har et
ubetinget krav pa at en indstillet person veelges, selv om den pageeldende
anses for kvalificeret. Et sddant krav ville betyde at indstillingen var bindende,
og der er efter min mening ikke konkrete holdepunkter i reglerne for at dette
er tilfeeldet. Hvis en indstilling kun omfatter det antal personer der skal veel-
ges, antages der at geelde en almindelig formodning om at indstillingen ikke er
bindende da et modsat resultat ville indebeere at valget reelt blev foretaget af
det indstillende organ. Jeg kan i den forbindelse henvise til Hans B. Thomsen
mfl., Lov om kommunernes styrelse med kommentarer (2004), s. 159. Hvis
der er indstillet flere end der skal veelges, ma hovedreglen veere at der skal
veelges en af de indstillede.

Jeg er enig med myndighederne i at foreningen i det konkrete tilfaelde kun har
indstillet én kandidat til posten som medlem og én til posten som suppleant i
hvert af neevnene. Jeg er endvidere enig med myndighederne i at det ikke kan
vaere en forudseetning for at veelge en ikke-indstillet at kommunalbestyrelsen i
opfordringen til at afgive indstilling har gjort opmaerksom p& muligheden af at
indstille flere personer. Som ogséa anfert af Socialministeriet ville det dog have
veeret bedst i overensstemmelse med god forvaltningsskik om kommunen
havde opfordret foreningerne til at indstille flere kandidater.

Hvis kommunalbestyrelsen skal veelge mellem flere kandidater, herunder ba-
de indstillede og ikke-indstillede, ma den vurdere hvem der er bedst kvalifice-
ret til hvervet. Det falger af princippet om at stillinger i det offentlige skal be-
saettes med den bedst kvalificerede. Jeg henviser i den forbindelse til om-
budsmandens udtalelse i en sag om valg af formand til et huslejenaevn, jf.
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Folketingets Ombudsmands beretning for 2003, s. 379*. Jeg udtalte her at
det ma antages at der i sager om beskikkelse af personer til et offentligt hverv
skal foretages en konkret vurdering af hvem der er bedst kvalificeret, pa
samme made som i egentlige ansaettelsessager.

Det valgforbund som valgte lejerrepraesentanternes medlem og suppleant,
foretog efter det oplyste en sadan konkret vurdering. Der blev ikke i forbindel-
se med valget afgivet nogen dokumentation for de valgtes kvalifikationer idet
valget blev foretaget udelukkende pa grundlag af mundtlige oplysninger fra et
medlem af valgforbundet.

| ovennaevnte ombudsmandsudtalelse udtalte jeg desuden at udpegning af
formand for et huslejenaevn ma anses for en afgarelse i forvaltningslovens
forstand p& samme made som egentlige anseettelsessager. Tilsvarende ma
geelde udpegning af de sagkyndige medlemmer.

Det er et grundlaeggende princip i forvaltningsretten at en myndighed skal
sgrge for at en sag er oplyst tilstraekkeligt til at der kan treeffes en afgarelse
pa et forsvarligt grundlag. Princippet kaldes officialprincippet og geelder pa
ulovbestemt grundlag. Princippet skal bidrage til at sikre at myndighedernes
afggrelser bliver materielt lovlige og rigtige. Det forudseetter ikke kun at alle
relevante forhold er belyst, men ogséa at oplysningerne er palidelige. Jeg hen-
viser til Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 447 ff.

Der er ikke i sagen oplysninger om at der pa tidspunktet for valget forela op-
lysninger som modsagde de af valgforbundets medlem givne oplysninger,
eller at der af kommunalbestyrelsen blev fremsat gnske om yderligere oplys-
ninger. Kommunalbestyrelsen/valgforbundet méa derfor antages at have anset
beslutningsgrundlaget for tilstraekkeligt.

Da der ikke blev fremlagt dokumentation for de valgtes kvalifikationer, og da
en sadan dokumentation heller ikke er fremkommet under sagen, ma jeg ga
ud fra at der ikke foreligger en sadan, f.eks. i form af et notat. Pa det forelig-
gende grundlag kan jeg ikke anse officialprincippet for overholdt. Det mener
jeg er beklageligt.

Jeg mener desuden at der burde have veeret lavet notat om de faktiske oplys-
ninger som vurderingen byggede pa, jf. offentlighedslovens § 6, stk. 1. Efter
denne bestemmelse skal en myndighed der mundtligt modtager oplysninger
om en sags faktiske omsteendigheder af betydning for sagens afgarelse, eller
som pa anden made er bekendt med sadanne oplysninger, lave notat om ind-
holdet af oplysningerne nar disse ikke i gvrigt fremgar af sagens dokumenter.
Denne pligt er normalt en forudsaetning for en effektiv kontrol med om myn-
dighederne har handlet korrekt, og pligten har saledes bevismaessig betyd-
ning.
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Dette havde navnlig betydning i den foreliggende situation hvor der var tale
om et muligt valg af personer som ikke var indstillet af en lejerforening. Et sa-
dant notat ville have muliggjort en efterprgvelse af om betingelserne for at
blive valgt var til stede. | mangel af sddan dokumentation kan jeg ikke tage
stilling til om betingelserne var opfyldt, men som sagen er oplyst for mig, har
jeg ikke grundlag for at antage at der blev inddraget usaglige, herunder parti-
politiske, kriterier ved valget.

Jeg har overvejet om der er grundlag for at henstille til kommunen at genop-
tage sagen, men jeg har besluttet ikke at ggre dette under hensyn til at der i
mellemtiden har vaeret et nyvalg, og til at valgperioden udlgber i ar.

Valget fandt sted efter forholdstalsvalgmetoden. Foreningen mener at valget
burde veere sket ved flertalsvalg.

Ved flertalsvalg er den kandidat valgt som opnar stemmer fra et flertal af de
tilstedevaerende medlemmer, jf. § 24, stk. 1, 1. pkt., i den kommunale styrel-
seslov. Forholdstalsvalg foretages pa grundlag af d’Hondts metode. Efter
denne metode deles kommunalbestyrelsens medlemmer i de grupper hvori
medlemmerne har anmeldt at ville stemme sammen ved det pagaeldende
valg. Hver gruppes medlemstal deles med 1, 2, 3 osv. De herefter fremkomne
kvotienter angiver den raekkefglge i hvilken de enkelte grupper kan veelge de-
res repraesentanter. Metoden er naermere beskrevet i § 24, stk. 3, i kommu-
nestyrelsesloven.

Det falger af § 25, stk. 1, i den kommunale styrelseslov at kommunalbestyrel-
sens valg af to eller flere medlemmer til udvalg, kommissioner, bestyrelser og
lignende foretages ved forholdstalsvalg medmindre der er enighed om en an-
den valgmade. Det antages at den valggruppe der har udpeget et medlem,
ogsa har ret til at udpege suppleanten for medlemmet. Hvis der skal vaelges
medlemmer til udvalg mv. bade blandt medlemmer og ikke-medlemmer af
kommunalbestyrelsen, sker valget ligeledes ved forholdstalsvalg, jf. § 26 i sty-
relsesloven. Forholdstalsvalg anvendes ogsa i tilfeelde hvor medlemmerne
skal opfylde bestemte kvalifikationskrav, dog med de forngdne modifikationer.
Det er saledes fast antaget at forholdstalsvalgmaden anvendes ved valg af
medlemmer til huslejenaevn. Jeg henviser til Hans B. Thomsen mfl., Lov om
kommunernes styrelse med kommentarer (2004), s.158-163, og Erik Harder,
Dansk kommunalforvaltning I, kommunalbestyrelsen og dens udvalg, 5. revi-
derede udgave (1988), s. 108 f. Jeg kan derfor ikke kritisere at valget skete
efter denne metode. Jeg har ikke taget stilling til om metoden blev anvendt
korrekt.

Jeg foretager mig ikke mere i sagen.”

6/10



Sagsfremstilling

Hvidovre Kommune indrykkede i november 2005 to annoncer i Hvidovre Avis
om valg til huslejenaevnet og beboerklagenaevnet. Kommunen bad om forslag
fra de indstillingsberettigede foreninger. Der skulle i alt vaelges 2 medlemmer
0g 2 suppleanter til hvert naevn.

En lejerforening indstillede i brev af 22. november 2005 en person som med-
lem af huslejenaevnet og en som suppleant i huslejenaevnet. Tilsvarende ind-
stillede foreningen en person som medlem af beboerklagenaevnet og en som
suppleant i beboerklagenaevnet. Indstillingerne var begrundede.

Pa sit mgde den 6. december 2005 valgte kommunalbestyrelsen ingen af de
indstillede fra lejerforeningen.

| brev af 23. december 2005 skrev borgmesterkontoret til valgforbundet H, O
og V, som havde foretaget valget af lejernes repraesentanter, at det var tvivl-
somt om valget af de pageeldende var i overensstemmelse med reglerne.

Kontoret foreslog derfor at valgforbundet fandt andre kandidater til posterne.

Valgforbundet udpegede herefter nogle andre kandidater, og disse blev valgt
pa kommunalbestyrelsens made den 31. januar 2006. Af sagsfremstillingen
til madet fremgar det at et kommunalbestyrelsesmedlem fra Venstre telefonisk
havde oplyst over for borgmesterkontoret at de pagaeldende havde veeret in-
teresseret i lejeforhold i flere ar, og det var hans vurdering at de opfyldte be-
tingelserne for at veere lejerrepraesentanter. Desuden vurderede han at de var
bedre kvalificerede end de af foreningen indstillede.

Foreningen klagede den 19. marts 2006 til Statsamtet Kgbenhavn (nu Stats-
forvaltningen Hovedstaden) over at foreningens kandidater ikke var blevet
valgt. Foreningen mente at der var pligt til at veelge de af foreningen indstille-
de personer. Desuden var det ikke godtgjort at de valgte personer havde de
forngdne kvalifikationer eller var de bedst egnede.

| breve af 7. juni 2006 udtalte kommunen bl.a. at valgene var foretaget efter
forholdstalsmetoden af valggruppen H, O og V. Kommunen mente ikke at der
var pligt til at veelge de af foreningen indstillede kandidater. De starre lejerfor-
eninger havde udelukkende en indstillingsret, mens kommunalbestyrelsen
havde udpegningsretten. Hvis kommunalbestyrelsen var tvunget til at falge
indstillingen, ville udpegningsretten reelt blive illusorisk. Desuden havde for-
eningen kun indstillet én person til hver af de forskellige pladser. Valggruppen
gav en uddybende motivation for valget hvoraf det bl.a. fremgik at der var lagt
veegt pa at de valgte havde det seerlige kendskab til huslejeforhold/almene
boligforhold som var en forudsaetning for valg. De havde en seerlig interesse
for huslejeforhold og boede i lejerbolig. Foreningens indstilling var indgaet i
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bedgmmelsesgrundlaget for det foretagne skan. Der var desuden lagt vaegt
pa at lejerforeninger er interesseorganisationer der "tager politisk stilling til
konkrete sager. Derfor kan uorganiserede lejere ikke vaere udelukkede som
medlemmer” af disse naevn. Endelig var der lagt vaegt pa at kredsen af indstil-
lede personer var meget sneever, og at dette kunne tendere i retning af selv-
supplering. Det matte udvide greensen for sk@nnet.

Foreningen kommenterede i brev af 10. juli 2006 kommunens udtalelse. For-
eningen mente ikke at den kommunale styrelseslovs § 26 kunne vaere hjem-
mel for valg af medlemmer til neevnene. Desuden havde kommunen ikke stil-
let krav om at der skulle indstilles et bestemt antal kandidater. Endelig var det
stadig ikke belyst hvilke saglige kvalifikationer de valgte havde. At valggrup-
pen havde lagt veegt pa at lejerforeninger tager politisk stilling til konkrete sa-
ger, tydede pa ringe kendskab til arbejdet i naevnene.

| brev af 18. september 2006 udtalte statsamtet at det ikke havde grundlag for
at udtale at kommunen havde tilsidesat reglerne. Posterne skulle beseettes
med dem der efter en konkret vurdering var bedst kvalificeret. Kommunen
havde ikke i medfar af cirkuleeret om boligreguleringsloven en forpligtelse til —
som forudsaetning for at ga uden for kredsen af indstillede — positivt at anmo-
de de indstillingsberettigede foreninger om at indstille flere kandidater end det
til posterne kreevede antal. Jo feerre kandidater foreningerne indstillede, jo
mindre veegtige grunde var kommunen forpligtet til at anfgre for at g uden for
kredsen af indstillede. Kommunen havde foretaget en konkret vurdering af
hvem der var bedst kvalificeret, og statsamtet havde ikke grundlag for at til-
sideseette denne vurdering. Efter statsamtets opfattelse fandt forholdstals-
valgmaden, jf. kommunestyrelseslovens § 26, anvendelse ved valgene.

Foreningen klagede herefter til mig over at kommunen i strid med god forvalt-
ningsskik ikke offentliggjorde samtlige betingelser for valget fgr valget, iseer
nar kommunen tidligere havde haft en anden opfattelse af betingelserne.
Desuden klagede foreningen over at det ikke var sandsynliggjort at de valgte
var kvalificerede og de bedst kvalificerede.

Jeg bad myndighederne om udtalelser og lan af sagens akter.

| brev af 15. juni 2007 til Statsforvaltningen Hovedstaden udtalte kommunen
bl.a. at det ikke kunne veere en forudseetning for efterfalgende at henvise til at
der ikke var indstillet et passende antal kandidater, at de enkelte lejerforenin-
ger i forbindelse med annonceringen var blevet opfordret til at indstille flere
kandidater. Da kommunen med rette havde kunnet forvente at flere foreninger
ville indstille kandidater, havde kommunen ikke fundet anledning til at preeci-
sere i annoncen at det var en forudsaetning for valg af en kandidat indstillet af
en lejerforening at der var mulighed for at veelge blandt et passende antal
kandidater.
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Kommunen udtalte endvidere at begrundelsen for valget var kortfattet, men
ikke desto mindre til stede. Man kunne veere uenig i sk@nnet, men det betad
ikke at skannet var ukorrekt. Det var ikke kommet de af foreningen indstillede
kandidater til skade at foreningen var en interesseorganisation der bl.a. arbej-
dede politisk. Kandidaterne besad dog efter valggruppens opfattelse ikke
ngdvendigvis en saerlig sagkundskab der betagd at de automatisk havde en
fortrinsstilling frem for uorganiserede lejere. Valgene var foretaget efter for-
holdstalsvalgmetoden og for hvert af neevnene for sig, jf. styrelseslovens § 25
0g 8 24, stk. 3. Valggruppe A, F, C og T skulle ved valgene (med kvotienterne
15 og 7,5) veelge det farste medlem og den farste suppleant. Valggruppe V, O
og H skulle ved begge valgene (med kvotienterne 6 og 3) veelge det andet
medlem og den anden suppleant. Den farste valggruppe valgte en udlejerre-
preesentant og en suppleant til hvert af neevnene og fulgte i den forbindelse
de eneste indstillinger der var kommet. Den anden valggruppe valgte en lejer-
repraesentant og en suppleant til hvert af naevnene og fulgte som bekendt ikke
indstillingerne fra foreningen der var de eneste indstillinger. Der blev ikke i
forbindelse med valget fremlagt egentlig dokumentation for de valgtes kvalifi-
kationer. Valggruppen havde foretaget en samlet afvejning af de mulige kan-
didaters kvalifikationer og valgt herudfra.

Statsforvaltningen Hovedstaden udtalte i brev af 11. juli 2007 at den i det hele
henholdt sig til udtalelsen af 18. september 2006, og at de i hagringsbrevet
stillede spgrgsmal var besvaret ved kommunens udtalelse af 15. juni 2007.

| brev af 10. september 2007 udtalte Socialministeriet (nu Velfaerdsministeriet)
bl.a. at reglen om organisationernes indstillingsret blev indfgrt ved lov nr. 77
af 31. marts 1965 om aendringer i lov om leje. Af forarbejderne til loven frem-
gik det at formalet var at styrke huslejenaevnenes autoritet blandt ejere og
lejere og @ge disses tillid til afgarelsernes rigtighed. Det fremgik desuden at
a&ndringerne indebar at naevnets medlemmer blev udpeget blandt personer
der var indstillet af foreninger i vedkommende omrade, og som matte forud-
seettes at have ngje kendskab til lejeforhold. Der var ikke i loven eller dens
forarbejder fremhaevet specifikke kompetencer (ud over habilitetskrav) der
skulle indga i vurderingen af om en person kunne karakteriseres som veeren-
de kendt med huslejeforhold eller sagkyndig med hensyn til almene boligfor-
hold. Der var en formodning for at en person som var indstillet af en forening,
ogsa var kvalificeret. Uanset dette kunne der vaere behov for at sondre mel-
lem hvem af flere, bade indstillede og ikke-indstillede, der var bedst kvalifice-
ret. Hvis valget automatisk alene blev baseret pa én organisations indstilling
af én kandidat, var der tale om en afskaering af skannet. Nar kommunen hav-
de mulighed for at ga uden for kredsen af flere indstillede hvis der var veegtige
grunde, s& kunne kommunen ogsa ggare dette nar der kun var indstillet én
kandidat. | sddanne tilfaelde var der mindre strenge krav til de grunde der gav
mulighed for at g& uden for kredsen af indstillede. | forbindelse med valget
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burde det dog tillaegges seerlig veegt at én kandidat var indstillet af en indstil-
lingsberettiget organisation. Organisationerne ville altid have mulighed for af
egen drift at indstille flere mulige kandidater. Kommunen burde dog efter god
forvaltningsskik opfordre organisationerne til at indstille flere kandidater da
mulighederne for at veelge det bedst kvalificerede medlem herved blev gget,
og da det ville blive mere sandsynligt at kommunen ville veelge et medlem der
var indstillet af en organisation.

| brev af 28. november 2007 kommenterede foreningen myndighedernes ud-
talelser. Foreningen anfarte bl.a. at kommunen havde sendret sin fortolkning
af reglerne fra valget i 2002 til 2006. Det var desuden uholdbart at udvide
kommunestyrelseslovens § 26's anvendelsesomrade til at omfatte valg til
naevn der ikke indeholdt medlemmer af kommunalbestyrelsen. Statsforvalt-
ningens legalitetstilsyn matte ogsd omfatte dokumentation af kendskab til hus-
lejeforhold og almene boligforhold.

Hvidovre Kommune oplyste i brev af 7. maj 2008 at foreningens brev ikke gav
kommunen anledning til bemaerkninger. Statsforvaltningen Hovedstaden hen-
holdt sig i brev af 26. maj 2008 til sine tidligere udtalelser. Statsforvaltningen
oplyste at den havde vurderet kommunens oplysninger om vurderingen af
omsteendighederne ved indstillingen af medlemmer/suppleanter til naevnene,
og kommunens redeggrelse havde ikke givet statsforvaltningen anledning til
at anse at kommunens skgn ikke var udgvet inden for rammerne af lovgivnin-
gen.

Velfeerdsministeriet bemaerkede i brev af 14. august 2008 bl.a. at den afge-
rende begrundelse for at kommunalbestyrelsen lovligt kunne ga uden for
kredsen af indstillede kandidater, var at kommunalbestyrelsen skulle traeffe
sin beslutning ud fra hvem der blandt savel indstillede som ikke-indstillede
kandidater blev ska@nnet bedst egnet til hvervet.

Foreningen afgav i brev af 20. oktober 2008 supplerende bemeerkninger og
anfagrte bl.a. at forholdstalsvalgmetoden ikke burde have veeret anvendt i den
konkrete sag. Der forela stadig ingen dokumentation for at de valgte havde de

forngdne kvalifikationer.

NOTE: (*) FOB 2003, s. 379.
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