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Udleendingestyrelsen gav utilstraekkelig vejledning i sag

om tidsubegraenset opholdstilladelse
3. oktober 2017
En mand ringede til Udleendingestyrelsen og spurgte, om hans samlevers

kontanthjaelp kunne fa betydning for hans verserende sag om tidsubegreenset Forvaltningsret
opholdstilladelse. Han vidste nemlig godt, at han ikke selv matte modtage 115.1

hjeelp fra det offentlige, hvis han ville have tidsubegraenset opholdstilladelse.

Udleendingestyrelsen svarede, at samleverens kontanthjeelp ikke havde be- Udlzendinge
tydning for hans mulighed for at f4 tidsubegraenset opholdstilladelse. 26.1

Men netop fordi samleveren fik kontanthjeelp, fik manden automatisk udbetalt
supplerende kontanthjselpsydelse. Det var en folge af de dagaeldende regler i
aktivloven om gensidig forsargelsespligt mellem samlevende.

Udleendingestyrelsen meddelte derefter afslag pa tidsubegraenset opholdstil-
ladelse. Manden klagede til Udleendingenaevnet, der stadfeestede afslaget.

Ombudsmanden udtalte bl.a., at Udleendingestyrelsens vejledning ikke levede
op til kravene i forvaltningslovens § 7, stk. 1. Det matte have stéet klart for
Udleendingestyrelsen, at formalet med mandens spgrgsmal var at sikre sig
imod at komme i en situation, hvor hans samlevers kontanthjeelp ville veere en
hindring for hans mulighed for tidsubegraenset opholdstilladelse. Det métte
derfor ogsa anses for klart, at han havde behov for neermere vejledning om
samspillet mellem udlaendingeloven og aktivioven.

Udlaendingestyrelsen burde have taget forbehold over for manden og have
henvist ham til at spogrge f.eks. sin kommune om reglerne for kontanthjeelp.

Under ombudsmandens behandling af sagen udtalte manden bl.a., at han
kunne have undgaet at fa supplerende kontanthjeelpsydelse, hvis han var ble-
vet vejledt korrekt. Han oplyste i den forbindelse bl.a., at familien tidligere
havde kunnet klare sig uden samleverens kontanthjeelp.

Ombudsmanden henstillede, at sagen blev taget op til fornyet vurdering, og
henviste i den forbindelse til grundseetningen om realudligning.
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Manden blev herefter meddelt tidsubegreenset opholdstilladelse.

(Sag nr. 15/04264)

Herunder gengives ombudsmandens redeggarelse efterfulgt af en sagsfremstil-
ling:

1. Baggrund

Den 28. august 2013 ansggte A om tidsubegraenset opholdstilladelse i Dan-
mark.

Mens hans ansg@gning var under behandling i Udleendingestyrelsen, ansggte
hans samlever, B, om kontanthjaelp.

| den forbindelse skulle A som samlever bl.a. underskrive en samtykkeerklae-
ring vedrgrende samleverstatus. Det skyldtes, at samleverens kontanthjeelp —
pa grund af de dageeldende regler i lov om aktiv socialpolitik (aktivioven) om
gensidig forsgrgelsespligt for samlevende — blev beregnet ud fra bl.a. oplys-
ninger om A’s indteegt.

Den 10. januar 2014 ringede A til Udleendingestyrelsen og spurgte, om det
havde betydning for hans mulighed for tidsubegraenset opholdstilladelse, at
hans samlever modtog kontanthjeelp. Udleendingestyrelsen svarede, at det
ikke havde betydning.

Som felge af at samleveren modtog kontanthjaelp — og efter aktiviovens da-

geeldende ordning om gensidig forsgrgelsespligt mellem samlevende — blev

der i slutningen af januar 2014 indsat 1.455,50 kr. pa A’s konto i form af sup-
plerende kontanthjeelpsydelse.

A kontaktede herefter Furesg Kommune og Udlaendingestyrelsen, som han
fortalte om pengene. Han sagde ogsa, at han ikke havde s@gt om pengene,
og at det matte bero pa en fejl, at han havde modtaget dem.

Furesg Kommune oplyste i den forbindelse, at udbetalingen var en fejl, og at
pengene skulle betales tilbage. Det gjorde A.

Udleendingestyrelsen traf den 15. juli 2014 afgerelse om afslag pa A’s ans@g-
ning om tidsubegraenset opholdstilladelse. Styrelsen henviste til, at han ikke
opfyldte betingelsen i udlaendingelovens § 11, stk. 3, nr. 5, om ikke at have
modtaget offentlig hjeelp efter aktivloven.
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A klagede efterfglgende over Udlaendingestyrelsens afggrelse til Udleendin-
genavnet.

Furesg Kommune oplyste nu over for naevnet, at det alligevel ikke var en fejl,
at A havde modtaget supplerende kontanthjeelp.

Udleendingenaevnet traf den 23. september 2015 afggrelse om, at A skulle
have afslag pa sin ansggning om tidsubegraenset opholdstilladelse, idet han
havde modtaget supplerende kontanthjzelp.

2. Afgrensning af min undersggelse

Efter at have modtaget A’s klage over Udlaendingeneevnet bad jeg naevnet om
en udtalelse.

Da jeg modtog naevnets udtalelse sammen med sagens akter, blev jeg op-
maerksom pa bl.a. den telefonsamtale, som A havde haft med Udlaendingesty-
relsen den 10. januar 2014.

Jeg bad pa den baggrund Udleendingenaevnet og Udlaendingestyrelsen om
bl.a. at udtale sig om den vejledning, som A modtog under den naevnte sam-
tale.

Efter min gennemgang af sagen og myndighedernes hgringssvar er det min
opfattelse, at det centrale spgrgsmal i sagen er, om Udlaendingestyrelsens
vejledning til A under telefonsamtalen den 10. januar 2014 — hvor han spurg-
te, om hans samlevers kontanthjaelp kunne fa betydning for hans mulighed for
tidsubegreenset opholdstilladelse — levede op til kravene i forvaltningslovens §
7, stk. 1.

Jeg har derfor besluttet at afgraense min unders@gelse af sagen til at anga
dette spgrgsmal.

Furesg Kommune indgér ikke i min undersagelse.

3. Retsgrundlaget

3.1. Udleendingeloven
Udlaendingemyndighederne har truffet afggrelse efter udlaendingelovens § 11,
stk. 3, nr. 5.

Bestemmelsen havde pa tidspunktet for Udleendingensevnets afgarelse fal-
gende ordlyd, jf. lovbekendtggrelse nr. 1021 af 19. september 2014
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"§ 11. (...)

Stk. 3. Medmindre der er grundlag for at inddrage opholdstilladelsen efter
§ 19, kan der efter ansggning meddeles tidsubegraenset opholdstilladel-
se til en udleending over 18 ar, hvis:

5) Udleendingen har ikke i de sidste 3 ar forud for indgivelsen af ansag-
ning om tidsubegraenset opholdstilladelse, og indtil udleendingen vil kun-
ne meddeles tidsubegraenset opholdstilladelse, modtaget offentlig hjeelp
efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven bortset fra hjeelp i
form af enkeltstdende ydelser af mindre belebsmaessig starrelse, der ik-
ke er direkte relateret til forsagrgelse, eller ydelser, der ma sidestilles med
Ion eller pension eller treeder i stedet herfor.”

Det fglger af bestemmelsen, at modtagelse af offentlige ydelser udbetalt efter
f.eks. aktivloven efter omstaendighederne er en hindring for tidsubegreenset
opholdstilladelse.

3.2. Aktivloven
Aktivloven indeholder regler om udbetaling af kontanthjeelp.

Ved lov nr. 894 af 4. juli 2013, som tradte i kraft den 1. januar 2014, blev der
indsat regler i loven om gensidig forsgrgelsespligt for ugifte samlevende. Med
loveendringen blev der opnaet stgrre ensartethed mellem aegtefaeller og sam-
levende i kontanthjeelpssystemet, idet aegtefeeller i forvejen havde gensidig
forsgrgelsespligt.

Der blev bl.a. indsat en ny bestemmelse i § 2 a, som havde fglgende ordlyd:

”§ 2 a. Samlevende har pligt til at forsgrge hinanden, hvis den ene eller
begge ansgger om eller modtager uddannelses- eller kontanthjaelp efter
denne lov.”

Dette betad, at der ved beregning af kontanthjaelp som udgangspunkt blev
taget hensyn til bade ansggerens og dennes samlevers gkonomiske forhold.

For A og hans samlever fgrte lovaendringen til, at der fra den 1. januar 2014
ved beregningen af samleverens kontanthjaelp ogsa blev taget hensyn til A’s
gkonomiske forhold — ligesom hvis parret havde veeret gift.
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Pa baggrund af samleverens ansggning om kontanthjselp modtog A supple-
rende kontanthjeelpsydelse i januar 2014, hvor hans indkomst var mindre end
kontanthjeelpssatsen. Det gjaldt, selv om han ikke selv havde s@gt om kon-
tanthjeelp.

Reglerne om gensidig forsgrgelsespligt for ugifte samlevende blev ophaevet
ved lov nr. 1522 af 27. december 2014 med virkning fra den 1. januar 2016.
Herefter gjaldt der séledes igen kun regler om gensidig forsgrgelsespligt for
egtefeeller.

3.3. Forvaltningsmyndigheders vejledningspligt

3.3.1. Forvaltningsmyndigheders pligt til at vejlede fglger af § 7, stk. 1, i for-
valtningsloven (nu lovbekendtggrelse nr. 433 af 22. april 2014), af almindelige
retsgrundsaetninger og af god forvaltningsskik.

Forvaltningsloven gaelder som udgangspunkt for behandling af sager, hvori
der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, jf. lovens §
2, stk. 1.

A’s sag om tidsubegraenset opholdstilladelse er en afggrelsessag i forvalt-
ningslovens forstand.

Forvaltningslovens § 7, stk. 1, har falgende ordlyd:

”En forvaltningsmyndighed skal i forngdent omfang yde vejledning og bi-
stand til personer, der retter henvendelse om spgrgsmal inden for myn-
dighedens sagsomrade.”

Bestemmelsen forpligter forvaltningsmyndighederne til i forngdent omfang at
yde vejledning og bistand til borgerne i tilknytning til sager, hvor myndighe-
derne har truffet eller skal traeffe en afggrelse. Henvendelser om vejledning
kan veere skriftlige, telefoniske eller ved personligt fremmade.

| de specielle bemeerkninger til § 7 i lovforslag nr. L 4 af 2. oktober 1985 (for-
slag til forvaltningslov) star bl.a. felgende:

"Bestemmelsen i § 7, stk. 1, fastslar, at der for alle forvaltningsmyndig-
heder gaelder en almindelig pligt til at vejlede borgerne. Bestemmelsen
indebaerer, at der skal ydes forngden vejledning afhaengig af sagens ka-
rakter og de konkrete omstaendigheder. Vejledning kan ydes skriftligt
f.eks. som en trykt generel vejledning, som udleveres til alle, der retter
henvendelse til myndigheden, eller som en individuel mundtlig vejledning
eller efter omsteendighederne pa begge mader. Vejledningen bar sikre,
at borgeren far tilstraekkelig orientering om de regler, der geelder pa det
pageeldende forvaltningsomrade, om hvilken fremgangsmade der skal
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folges af den, der henvender sig til myndigheden, og om hvilke oplysnin-
ger, som skal tilvejebringes af borgeren.

Har en borger rettet personlig eller telefonisk henvendelse til en forkert
myndighed, bgr den pagaeldende orienteres om, til hvilkken myndighed
henvendelsen skal rettes. (...)”

Af pkt. 29 i Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven (vejledning nr.
11740 af 4. december 1986) fremgar felgende:

"For alle forvaltningsmyndigheder gaelder der en almindelig pligt til at vej-
lede borgerne inden for de sagsomrader, der varetages af myndigheden.
Vejledningen bar ydes i den eller de former, der findes at give den bed-
ste virkning over for borgerne, f.eks. en generel skriftlig vejledning i en
publikation, individuel skriftlig vejledning i et brev til den bergrte borger
eller individuel mundtlig, herunder telefonisk vejledning.

Vejledningens form og omfang vil i evrigt afhaenge af en konkret vurde-
ring af den enkelte borgers behov og forudseetninger pa det pagaeldende
omrade. Der bar efter omsteendighederne ogsa vejledes om, at der kan
ydes supplerende individuel vejledning, hvis den pageeldende gnsker
det.”

Folketingets Ombudsmand har endvidere i sin beretning for 2002, s. 194, bl.a.

udtalt felgende om vejledningsforpligtelsen:

"Indholdet af en vejledning skal naturligvis vaere juridisk korrekt og sa
omfattende og detaljeret at det konkrete informationsbehov imgdekom-
mes pa en rimelig made. Vejledningen bgr saledes give borgeren forng-
den orientering om de regler der geelder pa det pagaeldende forvalt-
ningsomrade, herunder om myndighedens praksis.”

Se f.eks. ogsa Dstre Landsrets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2004,
s. 955, og Hgjesterets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2004, s. 2244,

Vejledningspligten er i saerlig grad vigtig at overholde i sager med vidtraek-
kende konsekvenser for borgerne. Jeg henviser til Folketingets Ombuds-
mands beretning for 1999, s. 80 ff., og for 2008, s. 238 ff., saerligt afsnit 6.2.1
(s. 277 1.).

Spargsmalet om vejledningens form og indhold er ogsa behandlet i den juridi-
ske litteratur. Se f.eks. Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer
(2013), s. 260 ff., Jon Andersen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002),
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s. 379 ff., Steen Rgnsholt, Forvaltningsret — Retssikkerhed, Proces, Sagsbe-
handling, 4. udgave (2014), s. 271 ff., og Karsten Revsbech m.fl., Forvalt-
ningsret, Sagsbehandling, 7. udgave (2014), s. 139 ff.

Vedrgrende vejledningspligtens omfang anferer Niels Fenger, anf.st., s. 270,
at hovedsynspunktet ma veere, at vejledningen skal have et sddant indhold, at
det undgas, at borgeren pa grund af fejl, uvidenhed eller misforstaelser ud-
seettes for et retstab.

3.3.2. | visse situationer ma forvaltningsmyndigheder ogsa vejlede om forhold,
som borgeren ikke specifikt har spurgt om.

Ombudsmanden udtalte i Folketingets Ombudsmands beretning for 1999, s.
80 ff., bl.a. felgende:

"Borgeren skal have vejledning hvis han pa et rimeligt grundlag beder om
det. Imidlertid ber myndigheden efter omstaendighederne ogsa yde vej-
ledning selv om borgeren ikke har bedt om det hvis myndigheden ud fra
sagens oplysninger kan vurdere at der er behov for vejledning. Vedkom-
mende myndighed ma normalt yde vejledning hvis den der henvender sig
til myndigheden, seerligt har fremhaevet omstaendigheder af faktisk eller
retlig karakter som efter de regler der geelder pa det pageeldende omra-
de, ma give myndigheden anledning til at reagere.”

Jeg henviser desuden til Niels Fenger, anf.st., s. 262.

Med andre ord skal vejledningen gives pa en sadan made, at det konkrete
informationsbehov imgdekommes pa rimelig made.

3.3.3. Med hensyn til vejledningens omfang kan der i seerlige tilfeelde opsta
spergsmal om, hvorvidt en forvaltningsmyndighed er forpligtet til at vejlede om
forhold, som for sa vidt ligger uden for myndighedens eget sagsomrade, men
som dog har relevans i den konkrete situation.

Jeg henviser f.eks. til Folketingets Ombudsmands beretning for 1989, s. 370,
som handlede om anerkendelse af en lidelse som erhvervssygdom efter ar-
bejdsskadeforsikringsloven.

Skadelidte havde her anfgrt, at hans arbejdsgiver burde have veaeret draget til
ansvar for tabt arbejdsfortjeneste og for svie og smerte, hvilket ikke var muligt
efter arbejdsskadeforsikringsloven. Ombudsmanden fandt, at det havde veeret
gnskeligt, om Ankestyrelsen havde vejledt om, at der var mulighed for erstat-
ning efter erstatningsansvarsloven for tabt arbejdsfortjeneste og for svie og
smerte.
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Jeg henviser desuden til Folketingets Ombudsmands beretning for 1999,
s. 80 ff., og for 2009, sag nr. 2009 12-1 (begge offentliggjort p4 ombudsman-
dens hjemmeside).

| en sag om sygedagpenge, refereret i Ugeskrift for Retsvaesen 2007, s. 1390,
udtalte Vestre Landsret, at en kommune burde have vejledt en selvsteendig
landmand om mulighederne for kompensation til handicappede i erhverv.
Kommunen havde under sagen bl.a. gjort gaeldende, at den relevante lovgiv-
ning ikke 1a inden for det kerneomrade, som kommunen skulle yde radgivning
om.

Landsretten henviste til § 5, 2. pkt., i lov om retssikkerhed og administration
pa det sociale omrade, hvorefter kommunen skulle veere opmaerksom pa, om
der kunne sgges hjaelp hos en anden myndighed eller efter anden lovgivning.
Landsretten tiltradte i @vrigt byrettens bemaerkninger om, at loven om kom-
pensation til handicappede i erhverv var en kendt lov, som man i forvaltningen
normalt overvejede ved behandlingen af enkeltsager.

3.3.4. Hvis vejledningen er mangelfuld, har myndigheden begaet en retlig fejl.

Dette kan i nogle tilfeelde betyde, at borgeren skal stilles, som om der var gi-
vet korrekt vejledning, og borgeren havde handlet i overensstemmelse her-
med. Det antages saledes, at der geelder en almindelig retsgrundsaetning om
realudligning, hvorefter den, der har vaeret udsat for vejledningsfejl, i en vis
udstraekning har ret til at blive stillet, som om fejlen ikke var begaet.

Se i den forbindelse f.eks. min udtalelse af 15. marts 2016 (offentliggjort pa
ombudsmandens hjemmeside som sag nr. 2016-24), pkt. 4 med henvisninger.
Der henvises yderligere til Niels Fenger, anf.st., s. 285 ff.

4. Udlaendingestyrelsens telefoniske vejledning den 10. januar 2014

Som naevnt afhaenger kravene til den konkrete vejledning af den enkelte situa-
tion.

Ved en vurdering af, om Udlaendingestyrelsen vejledte A tilstraekkeligt i for-
bindelse med hans telefoniske henvendelse den 10. januar 2014, er det i far-
ste raekke af betydning, hvilke oplysninger han gav, og hvilke spargsmal han
stillede til styrelsen.

4.1. Indholdet af telefonsamtalen

I sin e-mail af 28. juni 2016 til mig anfgrte A, at han ringede til Udleendingesty-
relsen og oplyste, at hans samlever havde sggt om kontanthjeelp. Han anferte
over for mig ogsa, at han op til flere gange spurgte, om styrelsen var sikker
pa, at dette ikke ville pavirke hans ansggning om permanent opholdstilladelse.

8/65



OMBUDSMANDENS REDEGORELSE

A oplyste, at han fik at vide, at det ikke ville 2endre pa noget, da han ikke var
gift med sin samlever. Det fremgik ogsa af hans e-mail, at han ringede til Ud-
lzendingestyrelsen flere gange om dette spargsmal, inden han fik udbetalt den
supplerende kontanthjeelpsydelse.

Af Udleendingestyrelsens udaterede dokument med titlen "Noter til brug ved
fremsendelse af akter” (herefter kaldet telefonnotat) fremgar felgende om tele-
fonsamtalen mellem A og styrelsen den 10. januar 2014:

"Ansgger sparger om det har betydning for hans mulighed for TUB [tids-
ubegraenset opholdstilladelse] at hans keereste, som han bor med, mod-
tager kontanthjaelp. Da hans opholdstill er bevaret efter § 26, stk. 1, og
kun betinget af pas, oplyser jeg ham om at det ikke har betydning.”

| Udlaendingestyrelsens udtalelse af 2. juli 2015 til Udleendingenavnet frem-
gar felgende om telefonsamtalen:

"Vi vejledte ham i den forbindelse om, at hans opholdstilladelse i Dan-
mark var blevet bevaret efter udlaendingelovens § 26, stk. 1, og at hans
kaerestes modtagelse af kommunal kontanthjzelp derfor ikke havde be-
tydning for hans ansggning.

Afslutningsvis skal vi bemaerke, at A blev vejledt om reglerne om modta-
gelse af offentlig hjeelp ved sin telefoniske kontakt til Udlaendingestyrel-
sen (...) den 10. januar 2014 (...)”

Jeg bemeerker, at Udleendingestyrelsen i sin udtalelse af 29. september 2016
til Udleendingenaevnet — hvor styrelsen bl.a. har forholdt sig til sin telefoniske
vejledning — udelukkende har henvist til indholdet af selve telefonnotatet. Ud-
leendingestyrelsen har saledes her ikke gentaget, at der under samtalen skulle
have veeret vejledt "om reglerne om modtagelse af offentlig hjeelp”.

Jeg har ikke mulighed for inden for rammerne af en ombudsmandsundersg-
gelse naermere at afdeekke, hvor mange samtaler der har veeret, eller hvad
der preecist blev sagt under telefonsamtalen den 10. januar 2014 eller under
eventuelle andre samtaler. Ombudsmandsinstitutionen er saledes ikke egnet
til at afklare sadanne bevisspgrgsmal, bl.a. fordi ombudsmanden i almindelig-
hed ikke har mulighed for at ath@re vidner, men behandler klager pa et skrift-
ligt grundlag.

Jeg har derfor udelukkende forholdt mig til den samtale, som fandt sted den
10. januar 2014, jf. Udleendingestyrelsens telefonnotat. Min vurdering af
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spergsmalet om styrelsens vejledning er saledes foretaget pa samme skriftli-
ge grundlag, som la til grund for Udleendingenaevnets vurdering af sagen.

Jeg har endvidere lagt til grund, at telefonsamtalen den 10. januar 2014 hav-
de det indhold, der fremgar af Udleendingestyrelsens telefonnotat. Jeg be-
maerker i den forbindelse, at Udleendingestyrelsen — som sagen foreligger —
ikke har anfart konkrete oplysninger om, at der under andre samtaler med A
skulle veere givet yderligere vejledning.

4.2. Udlendingestyrelsens forstaelse af A’s spergsmal

Det fremgar af Udlaendingestyrelsens telefonnotat, at styrelsen den 10. januar
2014 oplyste A om, at det forhold, at hans samlever modtog kontanthjeelp,
ikke havde betydning for hans mulighed for at fa tidsubegreenset opholdstilla-
delse, da hans opholdstilladelse "(...) er bevaret efter § 26, stk. 1, og kun be-
tinget af pas (...).”

Det fremgar af Udlaendingenaevnets supplerende udtalelse til mig af 9. no-
vember 2016, at A’s spargsmal ”(...) er blevet anset som en forespgrgsel om
hans eget opholdsgrundlag”.

Det fremgar endvidere af Udleendingenaevnets udtalelse af 23. juni 2017, at
naevnets forstaelse af Udlaendingestyrelsens vejledning den 10. januar 2014
som relateret til A’s opholdsgrundlag skal ses i sammenhaeng med, at der i
telefonnotatet henvises til udlaendingelovens § 26, stk. 1, og til, hvilke betin-
gelser A’s opholdstilladelse er underlagt.

Jeg kan konstatere, at det under alle omsteendigheder fremgar af det neevnte
telefonnotat, at A spurgte, om hans samlevers kontanthjaelp havde betydning
for hans mulighed for at fa tidsubegreenset opholdstilladelse.

4.3. Udlendingestyrelsens besvarelse af A’s spergsmal

Det fremgéar som naevnt af Udleendingestyrelsens telefonnotat, at styrelsen
den 10. januar 2014 oplyste A om, at det forhold, at hans samlever modtog
kontanthjeelp, ikke havde betydning for hans mulighed for at fa tidsubegraen-
set opholdstilladelse.

Udlaendingestyrelsen har i sin udtalelse af 29. september 2016 til Udleendin-
genaevnet oplyst fglgende om dette forhold:

"Udlaendingestyrelsen finder, at den af styrelsen givne telefoniske vejled-
ning den 10. januar 2014 vedrgrende kontanthjeelpen isoleret set er kor-
rekt.

Udleendingestyrelsen besvarer det af ansager fremsatte spgrgsmal, om
hans kaerestes modtagne kontanthjeelp har betydning for hans verseren-
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de ansggning om permanent opholdstilladelse, hvilket det isoleret set ik-
ke har.

Udlaendingestyrelsen finder, at styrelsen har levet op til de krav, der stil-
les til myndigheder, nar de vejleder borgerne.”

Det fremgar som naevnt af Udleendingenaevnets udtalelse af 9. november
2016 til mig, at A’s spgrgsmal blev anset som en forespargsel om hans eget
opholdsgrundlag. Herefter konkluderede naevnet fglgende:

"Denne vejledning, som Udlzendingestyrelsen har givet i forbindelse med
forespgrgslen af 10. januar 2014, ma anses for at vaere korrekt, da A’s
opholdsgrundlag var uafhaengigt af en eventuel samlevers opholdsgrund-
lag i Danmark.”

5. Min vurdering

5.1. A’s spergsmal til Udlaendingestyrelsen
Jeg leegger til grund, at Udleendingestyrelsen i sit telefonnotat korrekt har no-
teret, hvad A spurgte om, og ligeledes korrekt har noteret sit svar.

A spurgte herefter til sin mulighed for at fa tidsubegraenset opholdstilladelse,
nar hans samlever samtidig modtog kontanthjaelp.

Det folger som naevnt af udlaendingelovens § 11, stk. 3, nr. 5, at modtagelse
af offentlig hjeelp efter omstaendighederne kan vaere en hindring for tidsube-
greenset opholdstilladelse.

Det ma efter min opfattelse anses for klart, at formalet med A’s henvendelse
til Udleendingestyrelsen var at sikre sig imod at komme i en situation, hvor
hans samlevers kontanthjzaelp ville veere en hindring for hans mulighed for
tidsubegraenset opholdstilladelse.

Det ma derfor ogsa anses for klart, at han havde behov for nesermere vejled-
ning om samspillet mellem udlzendingelovens § 11, stk. 3, nr. 5, og aktivlo-
vens regler.

Dette ma efter min opfattelse have staet klart for Udleendingestyrelsen henset
til ordlyden af styrelsens telefonnotat.

5.2. Vurdering af Udlandingestyrelsens vejledning

5.2.1. Udlaendingestyrelsens vejledning til A den 10. januar 2014 indeholdt en
uforbeholden tilkendegivelse af, at hans samlevers kontanthjeelp ikke havde
betydning for hans mulighed for at fa tidsubegraenset opholdstilladelse.
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Som anfert af Udlaendingestyrelsen var denne vejledning "isoleret set” korrekt,
idet A’s samlevers modtagelse af kontanthjaelp ikke i sig selv havde betydning
for hans mulighed for at fa tidsubegreenset opholdstilladelse. Det skyldes, at
udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 5, alene laegger vaegt pa offentlig hjeelp til
den, der sgger tidsubegreenset opholdstilladelse, og ikke pa hjaelp til f.eks.
den pagaeldendes samlever.

| sammenheaengen har Udleendingestyrelsens vejledning imidlertid efter min
opfattelse ikke levet op til kravene i forvaltningslovens § 7, stk. 1.

Det skyldes, at A’'s samlevers modtagelse af kontanthjaelp som fglge af aktiv-
lovens dageeldende ordning kunne fa — og faktisk ogsa fik — den konsekvens,
at A selv fik udbetalt supplerende kontanthjeelpsydelse. Dermed fik han "of-
fentlig hjeelp” efter aktivioven, og han opfyldte saledes ikke laengere betingel-
sen i udlaendingelovens § 11, stk. 3, nr. 5, for tidsubegraenset opholdstilladel-
se.

Formalet med A’s spargsmal var som anfert netop at sikre sig imod at komme
i denne situation.

Udleendingestyrelsens vejledning efterlod dermed efter min opfattelse A med
det fejlagtige indtryk, at det ikke ville fa betydning for hans mulighed for at fa
tidsubegreenset opholdstilladelse, at hans samlever modtog kontanthjaelp.

Jeg har naturligvis ikke grundlag for at antage andet, end at Udlaendingesty-
relsen gnskede at vejlede A korrekt. Men jeg ma konstatere, at vejledningen
ikke sikrede, at A fik tilstraekkelig orientering om, hvilken betydning reglerne
pa omradet havde for ham, og at den dermed ikke sikrede, at han pa grund af
fejl, uvidenhed eller misforstaelser undgik at blive udsat for et retstab.

Jeg tilfgjer, at Udleendingestyrelsen — som kommentar til mit udkast til redege-
relse — i sin udtalelse af 8. juni 2017 har tilkendegivet, at vejledningen til A ma
anses for at veere ufuldstaendig, men ikke ukorrekt. Hertil skal jeg bemeerke,
at en vejledning, der ikke lever op til kravene i forvaltningslovens § 7, stk. 1,
efter min opfattelse ikke naturligt kan betegnes som korrekt.

5.2.2. Det er veesentligt at fremhaeve, at det anforte ikke indebeerer, at Ud-
leendingestyrelsen skulle have givet A nogen mere dybtgaende og detaljeret
vejledning om aktiviovens regler om gensidig forsgrgelsespligt mellem samle-
vende og reglernes eventuelle konsekvenser i relation til udbetaling af kon-
tanthjaelp til A selv. En sadan vejledning ville efter min opfattelse ga ud over
styrelsens pligter efter forvaltningslovens § 7, stk. 1.

Konkret vejledning matte i stedet gives af f.eks. Furesg Kommune.
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Jeg finder imidlertid, at Udleendingestyrelsen i en situation som den forelig-
gende burde have taget et forbehold over for A og henvist ham til — f.eks. i
Furesg Kommune — at sgge naermere vejledning om, hvorvidt aktivioven
eventuelt kunne indebeere, at udbetaling af kontanthjzelp til hans samlever
ogsa ville medfere udbetaling af kontanthjeelp til ham selv. Jeg har i den for-
bindelse bl.a. lagt veegt pa, at udlaendingelovens § 11, stk. 3, nr. 5, udtrykke-
ligt henviser til aktivioven og i den forbindelse fastsaetter, at det som ud-
gangspunkt er en betingelse for tidsubegraenset opholdstilladelse, at ansege-
ren ikke har modtaget offentlig hjselp efter denne lov.

Jeg bemeerker i gvrigt, at Udlaendingestyrelsen vejleder — og pa tidspunktet
for samtalen med A vejledte — om aktivioven pa sin hjemmeside i forbindelse
med omtalen af betingelserne for at fa tidsubegraenset opholdstilladelse. Dette
ma jeg tage som udtryk for, at styrelsen selv er opmaerksom pa samspillet
mellem aktivloven og udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 5, og anser det for
relevant at vejlede herom.

Jeg mener samlet set, at Udlaendingestyrelsen burde have oplyst A om, at
hvis udbetaling af kontanthjeelp til hans samlever tillige ville fgre til udbetaling
af "offentlig hjeelp” efter aktivloven til ham, ville det kunne fa betydning for
hans mulighed for at fa tidsubegraenset opholdstilladelse, og at han derfor
burde kontakte f.eks. Furesg Kommune for naermere at afklare, om han ville
modtage ydelser som felge af samleverens kontanthjeelp.

Det forhold, at reglerne om gensidig forsgrgelsespligt mellem ugifte samle-
vende var nye pa tidspunktet for telefonsamtalen mellem Udlzendingestyrel-
sen og A, kan efter min opfattelse ikke fare til et aendret resultat.

En vejledning af den anferte karakter ville efter min opfattelse have veeret juri-
disk korrekt og levet op til kravene i forvaltningslovens § 7, stk. 1.

5.3. Realudligning

Hvis Udleendingestyrelsen havde vejledt A om, at det ikke kunne udelukkes,
at hans samlevers kontanthjaelp ville fa betydning for hans mulighed for at fa
tidsubegreenset opholdstilladelse, kunne A som anfert selv have opsagt yder-
ligere viden herom med henblik pa at varetage sine interesser.
Udleendingenaevnet har i sin udtalelse af 23. juni 2017 bl.a. anfgrt felgende
om dette forhold:

"l naervaerende sag skal det (...) vurderes, hvorvidt det ma anses for
sandsynligt og paregneligt, at A — safremt han var blevet vejledt af Ud-
lzendingestyrelsen i overensstemmelse med Deres tilkendegivelse herom
— efter Udlaendingestyrelsens vejledning kunne have faet forngden vej-
ledning hos kommunen og dernaest kunne eller ville have disponeret an-
derledes og pa en made, sa han ikke ville have modtaget supplerende

13/65



OMBUDSMANDENS REDEGORELSE

kontanthjeelp og dermed fortsat ville have mulighed for at opna tidsube-
graenset opholdstilladelse.

Det fremgar af oplysningerne fra Furesg Kommune af 1. juni 2017, (...)
at beregningen af ydelsen (supplerende kontanthjaelp til en samlever)
blev foretaget pa udbetalingstidspunktet — almindeligvis pa baggrund af
en lgnseddel fra ydelsesmodtageren (...). Det var saledes A’s faktiske
lanindkomst i januar 2014, der Ia til grund for beregningen af hans sup-
plerende kontanthjzelp for januar 2014. Furesg Kommune oplyste pa den
baggrund, at safremt A havde haft en indtaegt i januar 2014, der var hgje-
re end kontanthjeelpssatsen, ville han ikke have faet udbetalt suppleren-
de kontanthjeelp.

Udlaendingenaevnet finder herefter, at A — safremt han var blevet vejledt i
overensstemmelse med Deres tilkendegivelse herom fgrst af Udlaendin-
gestyrelsen til at tage kontakt til kommunen og dernaest af kommunen i
forhold til, hvilken konkret Ignindteegt han skulle have for at undga selv at
modtage supplerende kontanthjeelp, og/eller hvornar hans indtaegt samti-
dig ville betyde, at hans samlever ville f& nedsat sin kontanthjeelp som
folge af A’s lgnindtaegt — teoretisk havde tre dispositionsmuligheder i sid-
ste halvdel af januar 2014, safremt han gnskede at undgé at fa udbetalt
supplerende kontanthjeelp i januar 2014 og samtidig ogsa i manederne
frem.

Efter Udleendingenaevnets opfattelse skulle A saledes enten 1) have faet
et bedre betalt job, et supplerende job eller ekstra timer pa sit davaerende
job, der fik hans samlede indtaegt i januar 2014 til at overstige kontant-
hjeelpssatsen, 2) have faet sin samlever til at traekke sin kontanthjeelps-
ansggning tilbage, saledes at hverken hun eller A modtog kontanthjeelp
eller supplerende kontanthjeelp fremover, eller 3) ophaeve samlivet med
sin samlever.

Udleendingenaevnet finder det imidlertid ikke sandsynligt eller paregneligt,
at A kunne eller ville have disponeret anderledes, selv hvis bade Udleen-
dingestyrelsen og Furesg Kommune i januar 2014 havde foretaget en
korrekt og fyldestgerende vejledning. (...)

Udleendingenaevnet har — for sa vidt angar muligheden for, at A’s samle-
ver kunne treekke sin ansggning om kontanthjzelp tilbage — lagt vaegt pa,
at A’s samlever ma formodes at have indgivet ansagningen, fordi hun

havde et reelt behov for ydelsen, da A’s lgnindkomst ikke var tilstraekke-
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lig til at forsgrge A, hans samlever og samleverens saerbarn pa ansgg-
ningstidspunktet for kontanthjeelp og frem.

Udleendingenaevnet henviser samtidig til, at der ifglge betragtningerne i
Ankestyrelsens principafggrelse 213-11 i aktivlovens regler om udmaling
af supplerende kontanthjaelp ligger en vurdering af, hvad der er ngdven-
digt for at deekke behovet for forsgrgelse, og at Furesg Kommune — hen-
set til at kommunen imgdekom A’s samlevers ans@gning om kontant-
hjeelp — ligeledes havde vurderet, at udbetalingen af kontanthjeelp til A’s
samlever var ngdvendigt for at daekke hendes og hendes saerbarns be-
hov for forsgrgelse.

Udlaendingenaevnet finder det pa den baggrund ikke sandsynligt, at A
ville have anmodet sin samlever om at traekke ansagningen tilbage, og
dernaest at A’s samlever ville have trukket sin ansggning om kontant-
hjeelp tilbage.”

A har i sit brev af 7. juli 2017 bl.a. anfert felgende som svar:

"Jeg mener ikke at Udleendingenaevnets antagelser er korrekte i at jeg ik-
ke ville have udfert hvad der kreeves af mig for at kunne opfylde kravene.

(...) Efter samtalen den 10. januar 2014 hvor jeg blev informeret om at
min keerestes understattelse ikke havde nogen pavirkning pa mig, afleve-
rede jeg mine papirer til Furesg kommune. Hvis jeg var blevet korrekt in-
formeret ville jeg i ferste omgang ikke udlevere mine papirer til kommu-
nen, som herefter ikke ville have udfgrt en beregning, der medfarte, at vi
fik understgttelse uden vores gnske. Yderligere naevner Udleendinge-
naevnet, at vi ikke ville have mulighed for at leve uden min kaerestes kon-
tanthjeelp. Jeg vil her gerne understrege, at vi i op til et ar forinden havde
levet sammen kun med min indkomst. (...)"

Jeg har noteret mig de synspunkter, som Udlaendingenaevnet har anfart. Jeg
har ogsa noteret mig det, som A har anfart.

Hertil skal jeg bemeerke fglgende:
Det er i sagens natur ikke i dag muligt med sikkerhed at fastsla, hvad A faktisk
ville have gjort, hvis Udlaendingestyrelsen den 10. januar 2014 havde givet

ham en vejledning, der levede op til kravene i forvaltningslovens § 7, stk. 1.

| spgrgsmal som det foreliggende ma der derfor i sidste ende anlaegges et
samlet skan.
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Det forhold, at problemet er opstaet som folge af Udleendingestyrelsens vej-
ledning, ma imidlertid for mig at se naturligt indebaere, at tvivl om, hvad A ville
have gjort, inden for rimelige rammer bar komme ham til gode. Dette stemmer
efter min opfattelse ogsa med almindelige principper om "processuel skade-
virkning” for myndighederne i tilfaelde af sagsbehandlingsfejl, jf. f.eks. for sa
vidt angar manglende iagttagelse af notatpligt Mohammad Ahsan, Offentlig-
hedsloven med kommentarer (2014), s. 258.

De handlemuligheder for A, som Udlaendingensevnet peger pa, ma efter min
opfattelse ses i det anfarte lys.

| den forbindelse bemaerker jeg bl.a., at det — efter Udlaendingenaevnets udta-
lelse af 23. juni 2017 — ma anses for ubestridt, at A og hans samlever faktisk
ville have haft mulighed for at treekke hendes ans@gning om kontanthjeelp til-
bage med den konsekvens, at A ikke var blevet bragt i den foreliggende situa-
tion med hensyn til udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 5.

Dette ma sammenholdes med A’s egne tilkendegivelser om, hvad han — i til-
feelde af korrekt vejledning fra Udlaendingestyrelsens side — ville have foreta-
get sig, ligesom ogsa sagens gvrige omstaendigheder ma tages i betragtning.
Det gzelder bl.a. det forhold, at A — hvad jeg forstar er ubestridt — efter modta-
gelsen af supplerende kontanthjeelpsydelse i slutningen af januar 2014 med
det samme henvendte sig til Furess Kommune og anfgrte, at det matte bero
pa en fejl, at han havde modtaget belgbet.

P4 den anferte baggrund finder jeg, at Udleendingenaevnet bgr tage sagen op
til fornyet vurdering. Jeg har derfor henstillet til naevnet, at dette sker.

Hvis Udleendingenaevnet herefter fastholder sin vurdering, vil jeg — afheengig
af naevnets naermere begrundelse — overveje at henstille, at der meddeles A
fri proces til anleeg af retssag mod myndighederne. Jeg henviser til § 23 i lov
om Folketingets Ombudsmand (lovbekendtgerelse nr. 349 af 22. marts 2013).

6. Konklusion
| lyset af det, der er anfert i pkt. 5 ovenfor, har jeg henstillet til Udlaendinge-
naevnet at tage A’s sag om tidsubegraenset opholdstilladelse op til fornyet

vurdering.

Jeg har bedt Udlaendingenaevnet om at underrette mig om resultatet af denne
vurdering.
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| breve af 18. og 19. oktober 2017 meddelte udlaeendingemyndighederne mig,
at sagen var genoptaget, og at A nu var meddelt tidsubegraenset opholdstilla-

delse.

| brev af 26. oktober 2017 skrev jeg til udleendingemyndighederne, at jeg ikke
foretog mig mere i sagen.
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Sagsfremstilling

Det fremgar af Udlaendingenaevnets afgerelse af 23. september 2015, at A
ifolge Det Centrale Personregister er fgdt den (...) 1975 i X-land, hvor han er
statsborger, at han er registreret som indrejst i Danmark den (...) 2004, og at
han blev meddelt midlertidig opholdstilladelse i Danmark den (...) 2005.

A ansggte Udlaendingestyrelsen om tidsubegreenset opholdstilladelse i Dan-
mark den 28. august 2013.

Den 9. oktober 2013 indgav A’s samlever ansaggning om kontanthjeelp. Furesg
Kommune udleverede i den forbindelse et oplysningsskema til hende til brug
for vurdering af samleverstatus og en samtykkeerklaering, som skulle under-
skrives af A som samlever.

Den 28. november 2013 underskrev A begge dokumenter. Ingen af dem inde-
holdt oplysning om konsekvenserne for en samlever af, at den person, som
vedkommende levede sammen med, modtog kontanthjeelp.

Den 9. januar 2014 traf Furesg Kommune afggrelse om, at A og hans samle-
ver var samlevende. Det fremgik af afggrelsen, at A’s samlevers kontanthjeelp
skulle beregnes ud fra bl.a. oplysninger om A’s indtaegt, og at dette fulgte af
reglerne i lov om aktiv socialpolitik (aktivioven) om gensidig forsargelsespligt
for samlevende.

Kommunens brev indeholdt ikke afggrelse om supplerende kontanthjzelp til A,
og det fremgik ikke, at han ville fa (eller risikerede at fa) udbetalt supplerende
kontanthjeelp.

A ringede den 10. januar 2014 til Udleendingestyrelsen. Af Udlaendingestyrel-
sens udaterede dokument med titlen "Noter til brug ved fremsendelse af akter”
fremgar folgende om telefonsamtalen:

"Ansg@ger sparger om det har betydning for hans mulighed for TUB [tids-
ubegraenset opholdstilladelse] at hans kaereste, som han bor med, mod-
tager kontanthjeelp. Da hans opholdstill er bevaret efter § 26, stk. 1, og
kun betinget af pas, oplyser jeg ham om at det ikke har betydning.”

Der blev efterfolgende indsat 1.455,50 kr. pa A’s konto i form af en supple-
rende kontanthjaelpsydelse (2.310,55 kr. fgr skat).

Den 5. februar 2014 blev A opmeerksom pa, at han havde modtaget kontant-
hjeelpsydelsen.

Dagen efter — den 6. februar 2014 — ringede han til Udleendingestyrelsen. Sty-
relsens notat om samtalen har falgende ordlyd:
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"Ansgger oplyser, at han har modtaget en enkeltstdende kontanthjeelps-
ydelse pa 1400 kr. pba. keerestens kontanthjaelp. Ansager oplyser, at
kommunen har fortalt ham at safremt han ikke vil have kontanthjeelp,
bortfalder kaerestens mulighed for kontanthjeelp ogsa. Jeg oplyser, at jeg
kun kan radgive om kontanthjeelpens pavirkning pa hans tub ansggning.”

Den 6. februar 2014 henvendte A sig desuden personligt til Furesg Kommune
og gjorde opmaerksom pa udbetalingen, og den 7. februar 2014 skrev han til
kommunen, at han havde faet udbetalt kontanthjeelp, men at han ikke havde
sggt om kontanthjaelp. Han skrev, at han ikke gnskede pengene, og han bad
kommunen om at traekke belgbet tilbage. A oplyste i den forbindelse, at han
havde sggt om permanent opholdstilladelse.

Samme dag skrev Furesg Kommune tilbage til ham, at udbetalingen af kon-
tanthjeelp til ham var en fejl, og at han selv havde papeget fejlen over for
kommunen. Det fremgik endvidere af kommunens brev, at han skulle tilbage-
betale det udbetalte belgb, og at han ville modtage en regning i Igbet af fa
dage. Kommunen beklagede fejlen og forsikrede ham om, at det ikke ville ske
igen.

Den 17. februar 2014 betalte A 1.455,50 kr. tilbage til Furesg Kommune.

Udlaendingestyrelsen kontaktede den 7. juli 2014 telefonisk Furesg Kommu-
ne. Bl.a. falgende fremgar af styrelsens notat om samtalen:

"[Kommunen] oplyste, at ansager den 31. januar 2014 fik udbetalt kon-
tanthjeelp (bruttobelgb pa 2.310 DKK), og at ydelsen blev 'paduttet’ ham
pa grund af reglerne om den gensidige forsargelsespligt. Det blev endvi-
dere oplyst, at ans@ger tog kontakt til kommunen og frabad sig kontant-
hjeelp, og at han efterfglgende har tilbagebetalt belgbet, da han ikke gn-
sker at modtage kontanthjaelp.”

Udlaendingestyrelsen traf den 15. juli 2014 afgarelse i sagen om tidsube-
greenset opholdstilladelse. Afgarelsen har bl.a. falgende ordlyd:

”Afslag pa permanent opholdstilladelse
Du har den 28. august 2013 sggt om permanent opholdstilladelse.
Ansggningen er indgivet pa baggrund af din opholdstilladelse efter ud-

lzendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, som Udlaendingestyrelsen gav dig den
(...)2004.
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Afgorelse

Vi kan ikke give dig permanent opholdstilladelse. Du kan se begrundel-
sen for vores afgarelse nedenfor.

Du har fortsat ret til at opholde dig i Danmark, fordi din opholdstilladelse
efter udlaendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, jf. § 26, stk. 1, er gyldig indtil
den 5. oktober 2017.

Begrundelse

Udleendingestyrelsen finder, at du ikke opfylder kravet om ikke at have

modtaget offentlig hjaelp inden for de sidste 3 ar forud for indgivelsen af
ansggning om permanent opholdstilladelse, jf. udleendingelovens § 11,

stk. 3, nr. 5.

Du har i ansggningsskemaet erkleeret pa tro og love, at du ikke inden for
de seneste 3 ar har modtaget offentlig hjeelp efter lov om aktiv socialpoli-
tik eller integrationsloven.

Du har ved telefonisk henvendelse til Udlaendingestyrelsen den 6. febru-
ar 2014 oplyst, at du har modtaget ca. 1.400 kr. i kontanthjaelp som fglge
af, at din kaereste modtager kontanthjeelp, og at din kaereste ikke kan
modtage kontanthjeelp, safremt du ikke ogsa modtager kontanthjeelp.

Den 8. februar 2014 har du pr. e-mail indsendt en kopi af skrivelse fra
Furesg Kommune af 7. februar 2014, hvoraf fremgar, at du i februar 2014
har modtaget kontanthjeelp ved en fejl. Videre fremgar, at du skal tilba-
gebetale belgbet pa 1.455,50 kr., som du modtog ved en fejl.

Vi har ved afggrelsen lagt veegt pa dine egne oplysninger om, at du i
februar 2014 har modtaget kontanthjselp fra Furesg Kommune, og at
hjaelpen er ydet med henblik p& forsgrgelse.

Vi bemaerker, at det ikke kan fare til en dispensation fra kravet om, ikke
at have modtaget offentlig hjzelp inden for de sidste 3 ar, at den modtag-
ne hjaelp er tilbagebetalt.

Da du ikke opfylder kravet om ikke at have modtaget offentlig hjeelp in-

den for de sidste 3 ar, kan du ikke pa nuvaerende tidspunkt gives perma-
nent opholdstilladelse.
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Vi har herefter ikke taget stilling til, hvorvidt de avrige betingelser for
meddelelse af permanent ophold er opfyldt.

Vi har samtidig med afggrelsen taget stilling til, om kravet om ikke at ha-
ve modtaget offentlig hjeelp skal fraviges som felge af en af undtagelses-
bestemmelserne til udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 5.

Vi har navnlig taget stilling til, om kravet skal fraviges som fglge af Dan-
marks internationale forpligtelser, herunder FN’s Handicapkonvention,
jf. udlaendingelovens § 11, stk. 14.

Vi har ved vurderingen heraf lagt vaegt pa din egen oplysning om, at du
ikke har et handicap, som forhindrer dig i at opfylde kravet om ikke at ha-
ve modtaget offentlig hjaelp.

Vi finder pa denne baggrund ikke, at vi skal fravige kravet om ikke at ha-
ve modtaget offentlig hjeelp som fglge af Danmarks internationale forplig-
telser, herunder FN’s Handicapkonvention.”

Den 21. juli 2014 klagede A over Udleendingestyrelsens afgarelse til Udlaen-
dingenzevnet. Til statte for sin klage anfagrte han bl.a., at afggrelsen var truffet
pa et forkert grundlag, idet han ikke havde modtaget offentlige ydelser, herun-
der kontanthjaelp, og idet den udbetalte kontanthjselpsydelse var betalt tilbage
til Furesg Kommune.

| forbindelse med Udlzendingenaevnets behandling af hans klage var neevnet
den 9. og 10. december 2014 i telefonisk kontakt med Furesg Kommune.

Af Udleendingenaevnets notat af 9. december 2014 fremgar fglgende:

"Ved telefonisk henvendelse af dags dato har Furesg Kommune (...) op-
lyst, at det beror pa en fejl, at A i januar 2014 har faet udbetalt 2.310,00
kr. i supplerende kontanthjaelp efter reglerne om gensidig forsgrgelses-
pligt, og at belgbet pa 1.455,50 kr., der henvises til i kommunens brev af
7. februar 2014, er 2.310,00 kr. efter skat mv. (nettobelgbet).”

Af Udlaendingenaevnets notat af 10. december 2014 fremgar felgende:

"Ved telefonisk henvendelse af dags dato har Furesg Kommune (...) op-
lyst, at han nu har undersggt sagen nsermere, og at det ikke var en fejl,
at A'i januar 2014 har faet udbetalt 2.310,00 kr. i supplerende kontant-
hjeelp efter reglerne om gensidig forsgrgelsespligt. Kommunens brev af
februar 2014, som der er henvist til i forbindelse med klagen, beror sale-
des pa en retsvildfarelse i kommunen grundet de nye regler i kontant-
hjeelpsreformen, der tradte i kraft den 1. januar 2014.”
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Udlaendingenaevnet bad ved e-mail af 19. juni 2015 Udleendingestyrelsen om
en udtalelse. Naevnet skrev bl.a. fglgende:

"Det fremgar af et notat fra Udleendingestyrelsen, at ans@geren er blevet
vejledt om, at det ikke har betydning for sagen, at ansggerens kaereste
modtager kontanthjaelp, og at ansggeren i den forbindelse oplyste Ud-
lzendingestyrelsen om, at han har modtaget en enkeltstdende kontant-
hjeelpsydelse pa baggrund af kaerestens kontanthjeelp. (...)

Udlaendingenaevnet skal anmode Udlaendingestyrelsen om at redeggre
for baggrunden for ovennaevnte notat, herunder datoen for ans@gerens
henvendelse til Udlaendingestyrelsen, der beskrives i notatet. Udlaendin-
genaevnet skal endvidere anmode Udlaendingestyrelsen om en udtalelse
vedrgrende notatet, herunder om notatets indhold efter Udlzendingesty-
relsens opfattelse kan fare til en eendret vurdering af sagen under hen-
visning til Udleendingestyrelsens vejledningspligt.”

Udlaendingestyrelsen svarede Udleendingenasvnet med brev den 2. juli 2015.
Brevet har bl.a. falgende ordlyd:

"Den 28. august 2013 sggte A om permanent opholdstilladelse.

Den 10. januar 2014 kontaktede A Udleendingestyrelsen telefonisk og
spurgte, om det havde betydning for hans ansggning om permanent op-
holdstilladelse, at hans keereste havde modtaget kommunal kontant-
hjeelp.

Vi vejledte ham i den forbindelse om, at hans opholdstilladelse i Danmark
var blevet bevaret efter udlaendingelovens § 26, stk. 1, og at hans kaere-
stes modtagelse af kommunal kontanthjeelp derfor ikke havde betydning
for hans ansagning.

Den 6. februar 2014 oplyste A telefonisk over for os, at han havde mod-
taget en enkeltstdende kontanthjeelpsydelse pa 1400 kr. pa baggrund af
hans keerestes kontanthjaelp.

A oplyste samtidig, at kommunen havde fortalt ham, at hans keerestes ret
til kontanthjzelp ville bortfalde, safremt han ikke modtog denne ydelse.

Vi oplyste i den forbindelse om, at vi alene kunne vejlede om, at modta-
gelse af kommunal kontanthjaelp kunne have indflydelse pa vurderingen

af hans ansaggning om permanent opholdstilladelse.

Den 8. februar 2014 indsendte A pr. e-mail en kopi af skrivelse fra Fure-
sg Kommune af 7. februar 2014, hvoraf det fremgik, at A i februar 2014
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havde modtaget kontanthjeelp ved en fejl. Videre fremgik, at A skulle til-
bagebetale belgbet pa 1.455,50 kr., som han modtog ved en fejl.

Vi kontaktede den 7. juli 2014 Furesg Kommune telefonisk vedrgrende
ydelsen.

Furesg Kommune oplyste, at ansggeren havde modtaget ydelsen pa
baggrund af reglerne om gensidig forsergelse, at ansggeren havde fra-
bedt sig denne ydelse, og at ansageren efterfalgende havde tilbagebetalt
ydelsen.

Den 15. juli 2014 meddelte vi A afslag pa hans ansggning om permanent
opholdstilladelse under henvisning til, at han inden for de seneste 3 ar
havde modtaget kommunal kontanthjeselp.

Udlaendingestyrelsens bemarkninger

Udlzendingestyrelsen skal udtale falgende om betydningen af tilbagebe-
taling af ydelser udbetalt efter lov om aktiv socialpolitik eller integrations-
loven:

Den omsteendighed, at et belgb udbetalt efter lov om aktiv socialpolitik el-
ler integrationsloven er ydet under betingelse af tilbagebetaling, eller at
modtageren har tilbagebetalt belabet frivilligt, vil ikke i sig selv fare til, at
udlzendingemyndighederne vil anse kravet i udleendingelovens § 11, stk.
3, nr. 5, som opfyldt.

Tilbagebetalingen vil imidlertid blive inddraget som et moment ved vurde-
ringen af, hvorvidt en ydelse henset til karakter og belgbsmaessig starrel-
se kan anses som undtaget fra kravet om modtagelse af offentlig hjeelp
ved permanent opholdstilladelse.

Vi skal samtidig udtale, at alene mindre belgb, der ikke er udbetalt med
henblik pa forsergelse, er omfattet af denne undtagelse.

Det forhold, at A ved en fejl har modtaget en ydelse, og at han efterfgl-
gende har tilbagebetalt denne, kan saledes ikke medfare, at kravet om
modtagelse af offentlig hjeelp fraviges.

Afslutningsvist skal vi bemaerke, at A blev vejledt om reglerne om modta-

gelse af offentlig hjeelp ved sin telefoniske kontakt til Udlzendingestyrel-
sen henholdsvis den 10. januar 2014 og den 6. februar 2014.
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Udlaendingestyrelsen har ikke yderligere bemeerkninger.”

Udleendingenaevnet bad ved e-mail af 21. juli 2015 pa ny Udleendingestyrel-
sen om en udtalelse om, hvorvidt den telefoniske vejledning, som styrelsen

gav A den 10. januar 2014, kunne fare til en &endret vurdering af sagen. Ud-
leendingenaevnets e-mail af 21. juli 2015 har bl.a. falgende ordlyd:

"Det fremgar af et notat fra Udleendingestyrelsen, at ansggeren er blevet
vejledt om, at det ikke har betydning for sagen, at ansggerens keereste
modtager kontanthjaelp, og at ansageren i den forbindelse oplyste Ud-
lzendingestyrelsen om, at han har modtaget en enkeltstaende kontant-
hjeelpsydelse pa baggrund af keerestens kontanthjeelp. Kopi af notatet
vedheeftes.

Udlaendingenaevnet anmodede ved e-mail af 19. juni 2015 Udlaendinge-
styrelsen om at redeggre for baggrunden for ovennaevnte notat, herunder
datoen for ansggerens henvendelse til Udlaendingestyrelsen, der beskri-
ves i notatet. Udlaendingenaevnet anmodede endvidere Udleendingesty-
relsen om en udtalelse vedrgrende notatet, herunder om notatets indhold
efter Udlaendingestyrelsens opfattelse kunne fgre til en sendret vurdering
af sagen under henvisning til Udleendingestyrelsens vejledningspligt.

Ved e-mail af 2. juli 2015 oplyste Udleendingestyrelsen blandt andet fal-
gende:

‘Den 10. januar 2014 kontaktede A Udleendingestyrelsen telefonisk og
spurgte, om det havde betydning for hans ans@gning om permanent op-
holdstilladelse, at hans kaereste havde modtaget kommunal kontant-
hjeelp.

Vi vejledte ham i den forbindelse om, at hans opholdstilladelse i Danmark
var blevet bevaret efter udleendingelovens § 26, stk. 1, og at hans keere-
stes modtagelse af kommunal kontanthjaelp derfor ikke havde betydning
for hans ansggning.’

Da Udleendingestyrelsen i udtalelsen af 2. juli 2015 — som ellers anmodet
— ikke tager stilling til notatets indhold, herunder om notatets indhold efter
Udleendingestyrelsens opfattelse kan fare til en sendret vurdering af sa-
gen under henvisning til Udlaendingestyrelsens vejledningspligt, anmo-
des Udleendingestyrelsen pa ny om en udtalelse herom. Udlaendinge-
naevnet henviser i den forbindelse til det i udtalelsen af 2. juli 2015 anfer-
te om, at ansggeren den 10. januar 2014 er blevet vejledt om, at det ikke
vil have betydning for hans ansagning om tidsubegraenset opholdstilla-
delse, at hans aegtefaelle modtager kontanthjeelp.”
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Der fremgar ikke af sagens akter, om Udlaendingestyrelsen imgdekom Ud-
leendingenaevnets gentagne anmodning om en udtalelse om styrelsens vej-
ledning.

Den 14. august 2015 ringede Udlaendingenaevnet til Udlsendingestyrelsen.
Bl.a. fglgende fremgar af naevnets telefonnotat:

"[Udlzendingestyrelsen] oplyste, at der af notatet pa sagen om telefon-
samtaler med ansggeren ikke fremgik datoer, men at hun andetsteds
kunne se, at ansggeren kontaktede Udlaendingestyrelsen telefonisk den
10. januar [2014], hvor ansg@geren spurgte til, om det havde betydning for
hans mulighed for at blive meddelt tidsubegraenset opholdstilladelse, at
hans samlevende kaereste modtog kontanthjeelp. Ansggeren blev i denne
forbindelse vejledt om, at hans kaerestes modtagelse af kontanthjeelp ik-
ke havde betydning for hans ansggning om tidsubegraenset opholdstilla-
delse. Ansageren spurgte i denne forbindelse ikke til supplerende kon-
tanthjeelp og blev derfor ikke vejledt herom.

[Udleendingestyrelsen] oplyste endvidere, at ansggeren den 6. februar
[2014] pa ny kontaktede Udleendingestyrelsen telefonisk og oplyste, at
han havde modtaget supplerende kontanthjaelp. Ansggeren blev i denne
forbindelse vejledt om supplerende kontanthjaelp og retsvirkningen heraf i
forhold til udlaendingelovens § 11, stk. 3, nr. 5.

Efter forespgrgsel herom oplyste undertegnede, at jeg havde lavet et no-
tat pa sagen om denne samtale, og at [Udlaendingestyrelsen] derfor ikke
behgvede indsende yderligere i denne omgang.”

Udlaendingenaevnet traf afgerelse i sagen den 23. september 2015. Afgerel-
sen har bl.a. felgende ordlyd:

"Udleendingenaevnet har nu behandlet Deres klage af 21. juli 2014 over
Udleendingestyrelsens afggrelse af 15. juli 2014, hvorved De blev med-
delt afslag pa tidsubegreenset opholdstilladelse i Danmark efter udleen-
dingelovens § 11, stk. 3, nr. 5.

Ved behandlingen af klagen har Udlaendingenaevnet gennemgaet sagens
akter samt vurderet det, som De har anfert ved Deres personlige hen-
vendelser i Udlaendingenaevnet den 21. juli 2014 og 27. januar 2015, ved
Deres telefoniske henvendelser til Udleendingenaevnet den 17. december
2014, 23. januar 2015, 26. januar 2015, 29. januar 2015 og 5. februar
2015, og ved Deres e-mails af 26. januar 2015, 27. januar 2015, 29. ja-
nuar 2015, 4. februar 2015, og som Kgbenhavns Retshjeelp har anfart
ved brev af 31. august 2015.
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Udlaendingenaevnet finder ikke grundlag for at aendre Udlzendingestyrel-
sens afgarelse. De kan saledes ikke gives tidsubegraenset opholdstilla-
delse i Danmark, da De har modtaget offentlig hjeelp efter lov om aktiv
socialpolitik eller integrationsloven inden for de sidste tre ar forud for ind-
givelsen af ansggning om tidsubegreenset opholdstilladelse og indtil tids-
ubegreenset opholdstilladelse vil kunne meddeles, jf. udlaendingelovens
§ 11, stk. 3, nr. 5.

Vurdering

Udleendingenaevnet har lagt til grund, at De har boet lovligt i Danmark si-
den den (...) 2005, hvor De blev meddelt opholdstilladelse i Danmark, jf.
udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1. Udlaendingenaevnet finder saledes, at
De opfylder den tidsmaessige betingelse, jf. udleendingelovens § 11, stk.
3,nr. 1.

Udleendingenaevnet finder imidlertid, at De ikke opfylder en af de gvrige
betingelser for meddelelse af tidsubegreenset opholdstilladelse, jf. ud-
lzendingelovens § 11, stk. 3.

Udleendingenaevnet finder saledes, at De ikke opfylder betingelsen om
ikke at have modtaget offentlig hjeelp efter lov om aktiv socialpolitik eller
integrationsloven i tre ar forud for indgivelsen af ansggningen om tids-
ubegraenset opholdstilladelse og frem til det tidspunkt, hvor tidsube-
greenset opholdstilladelse vil kunne meddeles, jf. udleendingelovens § 11,
stk. 3, nr. 5.

Udleendingenaevnet har herved lagt veegt pa, at De i januar 2014 har faet
udbetalt 2.310 kr. for skat efter § 25 i lov om aktiv socialpolitik.

Det forhold, at det til statte for klagen er anfart, at belgbet pa 1.455,50
kr., som De modtog fra Furesg Kommune i januar 2014 efter skat, er ud-
betalt ved en fejl og er tilbagebetalt, og at Furesg Kommune ved brev af
7. februar 2014 har oplyst, at udbetalingen af kontanthjzelp til Dem i ja-
nuar 2014 beror pa en fejl hos kommunen, at De selv har papeget denne
fejl over for kommunen, og at De séledes skal tilbagebetale belgbet, kan
ikke fgre til en sendret vurdering af sagen.

Udlzendingenaevnet har herved lagt vaegt pa, at De og B ved Furesg
Kommunes afgarelse af 9. januar 2014 blev fundet at vaere samlevende,
at Furesg Kommunes afggrelse af 9. januar 2014 efter det oplyste ikke er
paklaget til Ankestyrelsen, og at der er tale om en ydelse udbetalt til for-
sgrgelse, og at ydelsen var pa 2.310 kr.
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Udleendingenaevnet har endvidere lagt veegt pa, at Furesg Kommune
den 10. december 2014 har oplyst, at det ikke beror pa en fejl, at De
modtog 2.310 kr. i supplerende kontanthjeelp efter reglerne om gensidig
forsargelsespligt i januar 2014, hvor Deres indkomst var mindre end kon-
tanthjeelpssatsen, og at Furesg Kommunes brev af 7. februar 2014, hvor
det blev tilkendegivet, at De kunne tilbagebetale 1.455,50 kr., beroede pa
en retsvildfarelse hos kommunen om de nye regler i kontanthjaelpsrefor-
men, der tradte i kraft den 1. januar 2014.

Det forhold, at De har tilbagebetalt et belgb pa 1.455,50 kr., finder Ud-
lzendingenaevnet ikke kan fgre til en eendret vurdering. Udleendingenaev-
net har i den forbindelse lagt veegt pa, at tilbagebetalingen ikke i selv kan
fare til, at betingelserne for tidsubegreenset opholdstilladelse efter ud-
lzendingelovens § 11, stk. 3, nr. 5, er opfyldt, idet det er selve modtagel-
sen af belgbet jf. lov om aktiv socialpolitik, og ikke en eventuel tilbagebe-
taling af belgbet, der afger om hjaelpen falder ind under udlaendingelo-
vens § 11, stk. 3, nr. 5. Alene mindre belgb, der ikke er udbetalt med
henblik pa forsergelse, kan medfare fravigelse af betingelsen i udlaen-
dingelovens § 11, stk. 3, nr. 5. Udleendingenaevnet bemaerker i den for-
bindelse, at De rettelig har modtaget 2.310 kr. fgr skat i kontanthjeelp pa
baggrund af, at De og B anses for samlevende, og at belgbet saledes ma
anses for udbetalt til forsgrgelse.

Udleendingenaevnet finder, at der ikke er oplyst om sadanne personlige,
herunder helbredsmaessige, forhold, at der er mulighed for, at De kan
meddeles tidsubegraenset opholdstilladelse efter udleendingelovens § 11,
stk. 14, hvorefter der kan meddeles tidsubegraenset opholdstilladelse un-
der lempeligere vilkar end normalt, hvis Danmarks internationale forplig-
telser, herunder FN’s handicapkonvention, tilsiger det.

Udlaendingenaevnet har herved lagt vaegt pa Deres egne oplysninger om,
at De ikke har et handicap, der forhindrer Dem i at opfylde en eller flere
af betingelserne for meddelelse af tidsubegraenset opholdstilladelse.

Udlzendingenaevnet stadfaester derfor Udleendingestyrelsens afgerelse af
15. juli 2014.”

Den 1. oktober 2015 klagede A til mig.

Han skrev bl.a., at han havde veeret i Danmark i 12 ar uden pa noget tids-
punkt at have faet hjeelp fra det offentlige. Han havde s@gt om permanent op-
holdstilladelse, og han kendte godt reglerne om, at man ikke matte modtage
hjeelp fra det offentlige.
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Han havde ved en fejl faet udbetalt kontanthjeelp, men havde betalt belgbet
tilbage. Kommunen havde efterfalgende skrevet, at udbetalingen af kontant-
hjeelp til ham var en fejl. Alligevel havde han faet afslag pa sin ansggning om
permanent opholdstilladelse.

Ved brev af 17. maj 2016 bad jeg Udleendingenaevnet om en udtalelse. Jeg
skrev bl.a. fglgende til neevnet:

”3. Jeg beder Udlaendingenaevnet om at oplyse, om naevnet har lagt til
grund, at A havde sggt om kontanthjaelp, inden Furesg Kommune udbe-
talte den pagaeldende ydelse.

Jeg beder endvidere nzevnet om at oplyse baggrunden for, at naevnet har
lagt veegt pa, at kommunens afggrelse af 9. januar 2014 ikke var blevet
paklaget til Ankestyrelsen, herunder hvilken betydning en klage til Anke-
styrelsen ville have haft for neevnets vurdering af sagen.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at der, sa vidt jeg umiddelbart forstar
det, ikke har veeret noget incitament for A til at paklage Furesg Kommu-
nes afgerelse af 9. januar 2014 til Ankestyrelsen, eftersom Furesg Kom-
mune i brev af 7. februar 2014 skrev til ham, at kontanthjeelpsudbetalin-
gen var en fejl, og at det ikke ville ske igen.

Jeg beder ogsa om, at Udlzendingenaevnet i udtalelsen oplyser, hvilken
vaegt naevnet har tillagt de oplysninger, som naevnet den 5. februar 2015
modtog telefonisk, om, at Furesg Kommune havde erkendt, at udbetalin-
gen af kontanthjeelp var en fejl.”

Udlaendingenaevnet udtalte den 13. juni 2016 bl.a. falgende:

”1. De har anmodet Udlaendingenaevnet om at oplyse, om Udleendinge-
naevnet i afgarelsen af 23. september 2015 har lagt til grund, at A havde
segt om kontanthjeelp, inden Furesg Kommune udbetalte den pagael-
dende ydelse.

Udlaendingenaevnet henviser til, at det af Udlaendingenaevnets afggrelse
af 23. september 2015 fremgar, at Udlezendingenaevnet har lagt vaegt pa,
at Ai januar 2014 har faet udbetalt 2.310 kr. fgr skat efter lov om aktiv
socialpolitiks § 25.

Udleendingenaevnet henviser samtidig til, at det fremgar af sagens akter,
jf. Furesg Kommunes fremsendte bilag af 10. december 2014, at A’s
samlever, B, ved ansggning af 9. oktober 2013 sggte om hjeelp til forsgr-
gelse, i hvilken forbindelse hun oplyste, at hun var samlevende med A, at
A i forbindelse hermed pa tro og love underskrev et skema til brug for
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vurdering af samleverstatus af 28. november 2013, hvoraf det fremgar, at
han og B er samlevende, ligesom han samme dag underskrev en sam-
tykkeerkleering til indhentelse af oplysninger, hvoraf det blandt andet
fremgar, at de oplysninger, der gnskes indhentet, er 'vedrerende sam-
livsstatus pa grund af loveendring i Lov om Aktiv Socialpolitik vedrerende
gensidig forsgrgelsespligt’.

Udleendingenaevnet henviser endvidere til, at Furesg Kommune den

9. januar 2014 traf afggrelse om, at A skulle anses for samlevende med
B i forhold til lov om aktiv socialpolitik. Det fremgar endvidere af Furesg
Kommunes afggrelse, jf. et vedlagt print af retsreglerne, at samlevende
har pligt il at forsgrge hinanden, hvis den ene eller begge ansgger om
eller modtager uddannelses- eller kontanthjeelp efter denne lov, jf. lov om
aktiv socialpolitiks § 2 a.

Udleendingenaevnet henviser endelig til, at Furesg Kommune den 10. de-
cember 2014 telefonisk til Udlaendingenaevnet har oplyst, at A i januar
2014 fik udbetalt 2.310 kr. fgr skat i supplerende kontanthjeelp efter lov
om aktiv socialpolitik som fglge af reglerne om gensidig forsgrgelsespligt,
og at udbetalingen saledes ikke skete ved en fejl. Det fremgar endvidere
af sagens akter, at Furesg Kommune den 7. juli 2014 blandt andet har
oplyst til Udlaendingestyrelsen, at A den 31. januar 2014 fik udbetalt kon-
tanthjeelp (bruttobelagb pa 2.310 kr.), og at ydelsen blev ham ’paduttet’ pa
grund af reglen om den gensidige forsgrgelsespligt.

Furesg Kommune har ligeledes ved e-mail af 11. februar 2015 oplyst, at
A i forbindelse med kontanthjeelpsreformen af 1. januar 2014 har erklee-
ret at vaere samlevende med B, at konsekvensen af at vaere samlevende
efter kontanthjeelpsreformen blev, at A dermed blev en del af et par, som
havde gensidig forsgrgerpligt overfor hinanden, at han som felge heraf
modtog 2.310,55 kr. for skat i form af kontanthjeelp, og at belgbet blev
udbetalt i overensstemmelse med reglerne, men at A ikke gnskede at
modtage belgbet, og derfor har returneret pengene.

Udleendingenzevnet ses saledes ved afggrelsen at have lagt til grund, at

A har modtaget 2.310 kr. fgr skat efter lov om aktiv socialpolitik, og at det
er foranlediget af B’s ansggning om kontanthjaelp, som A aktivt har med-
virket til ved at erklaere sig og underskrive sig som samlever, jf. ogsa Fu-
resg Kommunes afggrelse af 9. januar 2014.

2. De har endvidere anmodet Udleendingenaevnet om at oplyse baggrun-
den for, at Udlaendingenaevnet har lagt vaegt pa, at Furesg Kommunes
afggrelse af 9. januar 2014 ikke var blevet paklaget til Ankestyrelsen,
herunder hvilken betydning en klage til Ankestyrelsen ville have haft for
Udlaendingenaevnets vurdering af sagen. De har samtidig i den forbindel-
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se bemeerket, at der, sa vidt De forstar det, ikke har vaeret noget incita-
ment for A til at paklage Furesg Kommunes afgerelse af 9. januar 2014
til Ankestyrelsen, eftersom Furesg Kommune i brev af 7. februar 2014
skrev til ham, at kontanthjaelpsudbetalingen var en fejl, og at det ikke ville
ske igen.

Udleendingenaevnet henviser til, at Udleendingenaevnet i sin afggrelse
blandt andet har lagt vaegt pa, at A ikke har paklaget Furesg Kommunes
afggrelse af 9. januar 2014 om, at A var at anse som samlevende i for-
hold til B, og at kontanthjaelpen derfor vil blive beregnet ud fra reglerne
om samlevende. Det ma antages, at Udleendingenaevnet ved sin afgerel-
se dermed blandt andet har lagt veegt pa, at A ikke bestred kommunens
vurdering af, at A og B skulle anses som samlevende og dermed regler-
ne om gensidig forsagrgelse mellem samlevende, jf. lov om aktiv socialpo-
litik. Udleendingenaevnet bemaerker i den forbindelse, at Furesg Kommu-
nes afgarelse af 9. januar 2014 ikke indeholder en afggrelse om tildeling
af kontanthjeelp til A. Det fremgar endvidere, at der kan klages over afge-
relsen, og at en klage over afgarelsen skal sendes til Furesg Kommune
senest fire uger efter modtagelsen af afggrelsen.

Udlaendingenaevnet er enigt i Folketingets Ombudsmands betragtning
om, at A umiddelbart ikke har haft anledning til at paklage Furesg Kom-
munes afggrelse af 9. januar 2014, safremt det antages, at det herved
alene skulle paklages, at A modtog et belab efter lov om aktiv socialpoli-
tik, da kommunen ved brev af 7. februar 2014 til A har tilkendegivet, at
udbetalingen var sket ved en fejl. Udlaendingenaevnet finder dog, at det
kan laegges til grund, at A fortsat selv har anset sig som samlever med
gensidig forsgrgelsespligt i forhold til B’'s anmodning om kontanthjzselp ef-
ter lov om aktiv socialpolitik og ikke har anfaegtet det retlige grundlag her-
for.

Hvis A havde valgt at klage over Furesg Kommunes afggrelse af 9. janu-
ar 2014, og denne afggrelse dernaest af Furesg Kommune var blevet
fastholdt og sendt til Ankestyrelsen, ville Udlaendingenaevnets afggrelse
umiddelbart have afventet Ankestyrelsens afgerelse herom.

Udlaendingenaevnet bemeerker i forleengelse heraf, at det er indgaet i Ud-
lzendingenaevnets vurderingsgrundlag, at A som konsekvens af sin status
som samlever med B har faet udbetalt kontanthjzelp, og at han proteste-
rede over dette, ligesom han tilbagebetalte et belgb, der svarer til det
modtagne belgb efter skat. Det forhold, at A ikke har paklaget Furesg
Kommunes afgarelse af 9. januar 2014 til Ankestyrelsen, er ikke i sig selv
afggrende for sagens udfald.
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Udlaendingenaevnet kan oplyse, at det efter praksis i forhold til udlaendin-
geloven § 11, stk. 3, nr. 5, vil vaere et afggrende faktum, hvis en udlaen-
ding ved en kommunal fejl har modtaget hjeelp efter lov om aktiv social-
politik, som den pagaeldende udlzending ikke har vaeret berettiget til. Efter
ordlyden af udlaendingelovens § 11, stk. 3, nr. 5, og Udlaendingenaevnets
praksis herfor vil det forhold, at en udenlandsk aegtefeelle eller en samle-
ver, hvor der er gensidig forsgrgelsespligt mellem samlevende, berettiget
har modtaget kontanthjeelp efter lov om aktiv socialpolitik pa grund af den
anden aegtefaelles/samlevers ansggning om kontanthjeelp dog ikke fgre
til, at den udenlandske aegtefeelle/samlever dermed ikke er omfattet af
udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 5.

Udlaendingenaevnet henviser saledes til, at det efter bestemmelsen er en
betingelse, at en udlaending, der s@ger om tidsubegraenset opholdstilla-
delse, ikke har modtaget hjeelp til forsgrgelse efter lov om aktiv socialpoli-
tik. Det forhold, at en udlaending modtager en forholdsmaessig andel af
den samlede udbetalte kontanthjaelp pa baggrund af primeert en ansag-
ning fra aegtefaellen/samleveren, medfgrer saledes ikke, at udlaendingen
dermed kan anses for at opfylde udlaendingelovens § 11, stk. 3, nr. 5, om
ikke at have modtaget hjaelp efter lov om aktiv socialpolitik.

Udlaendingenaevnet kan i den forbindelse henvise til lignende sager fra
Udleendingenaevnets praksis, som er offentliggjort pa www.udIn.dk, og
som vedlaegges i kopi.

Udleendingenaevnet bemaerker endvidere, at det forhold, at en udleending
tilbagebetaler et modtaget belgb efter lov om aktiv socialpolitik, som er
modtaget til forsargelse, ej heller kan fgre til, at udlaendingelovens § 11,
stk. 3, nr. 5, kan anses for opfyldt, eller at der kan dispenseres herfra.
Dette geelder uanset, om det udbetalte belgb betales frivilligt tilbage. Det
afgarende i forhold til udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 5, er saledes, at
udleendingen har ansggt om, herunder medvirket til, hjaelp til forsargelse,
jf. lov. om aktiv socialpolitik, og derneest har modtaget dette inden for de
sidste fem ar.

3. De har endelig anmodet Udlzendingenaevnet om at oplyse, hvilken
veegt Udleendingenaevnet har tillagt de oplysninger, som Udlzendinge-
naevnet den 5. februar 2015 modtog telefonisk, om, at Furesg Kommune
havde erkendt, at udbetalingen af kontanthjeelp var en fejl.

Det fremgar af Udleendingenaevnets afggrelse af 23. september 2015, at
C, som pa dette tidspunkt var partsrepraesentant for A, ved telefonisk
henvendelse til Udlaendingenaevnet den 5. februar 2015 oplyste blandt
andet, at Furesg Kommune havde erkendt, at udbetalingen af kontant-

31/65



BILAG - SAGSFREMSTILLING

hjeelp i januar 2014 beroede pa en fejl hos kommunen, og at belgbet var
tilbagebetalt.

Det fremgar af sagens akter, jf. Udlaendingenaevnets telefonnotat af

5. februar 2015, at C ved henvendelse af 5. februar 2015 blev vejledt om
at fremsende dokumentation for kommunens indremmelse af, at udbeta-
lingen af kontanthjeelp var sket ved en fejl. Udleendingenaevnet ses ikke
efterfelgende at have modtaget dokumentation herfor.

Ved Udlaendingenaevnets afggrelse er det saledes lagt til grund, at C’s
oplysninger om, at kontanthjeelpen til A blev udbetalt ved en fejl, er en
fornyet henvisning til Furesg Kommunes brev af 7. februar 2014, hvoraf
det fremgar, at A i januar 2014 fejlagtigt har modtaget kontanthjzelp, og at
C dermed ikke har henvist til nye faktiske omstaendigheder i sagen, her-
under at Furesg Kommune pa ny og efter den 10. december 2014 skulle
vaere kommet frem til en ny konklusion vedrgrende hjemlen og adgangen
for kommunen til at udbetale hjaelp efter lov om aktiv socialpolitik til A.

Udleendingenaevnet henviser i den forbindelse til, at Furesg Kommune
den 10. december 2014 telefonisk til Udleendingenaevnet har oplyst, at A
i januar 2014 fik udbetalt 2.310 kr. far skat i supplerende kontanthjeelp ef-
ter lov om aktiv socialpolitik som fglge af reglerne om gensidig forsgrgel-
sespligt, at udbetalingen saledes ikke skete ved en fejl, og at A blev
partshart over dette den 23. december 2014. Bilagene til partshgringen
er efterfglgende blevet genfremsendt til A den 30. januar 2015 ifglge af-
tale med hans daveerende partsrepraesentant advokat D.

Ved e-mail af 11. februar 2015 fremsendte Furesg Kommune endvidere
en udtalelse i sagen efter aftale med A, hvori det pa ny oplyses, at ’i for-
bindelse med kontanthjeelpsreformen af 1. januar 2014 har borger erklee-
ret at vaere samlevende med B. Konsekvensen af at vaere samlevende
efter kontanthjzelpsreformen blev, at han dermed blev en del af et par
som havde gensidig forsgrgelse. Borger modtog saledes kr. 2.310,55 far
skat i form af kontanthjeelp. For god ordens skyld oplyses at belgbet er
udbetalt i overensstemmelse med reglerne med, at borger ikke gnskede
at modtage belgbet og har returneret det til Furesg Kommune. Borgers
samlever har ikke modtaget hjeelp siden den 30. juni 2014 hvor hun pa-
begyndte lannet arbejde’.

Pa den baggrund har C’s oplysninger af 5. februar 2015 ikke veeret tillagt
yderligere veegt i sagen.”

Udlaendingenaevnet fremsendte sammen med sin udtalelse tre sagsresuméer
fra neevnets praksis, ligesom naevnet vedlagde sagens akter.
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Jeg sendte den 22. juni 2016 Udleendingenaevnets udtalelse til A til partshg-
ring, og han indsendte den 28. juni 2016 sine bemaerkninger hertil.

Den 29. august 2016 bad jeg Udleendingenaevnet om en supplerende udtalel-
se.

Jeg bad om, at Udlaendingenaevnet forinden indhentede en udtalelse fra Ud-
leendingestyrelsen. Jeg bad Udlaendingestyrelsen og Udleendingenaevnet ud-
tale sig om tre forhold, nemlig pkt. 4.1 (ans@gning om kontanthjeelp), 4.2 (Ud-
leendingestyrelsens vejledning af A) og 4.3 (dispensation fra udleendingelo-
vens § 11, stk. 3, nr. 5). Jeg skrev i den forbindelse, at myndighederne alene
behgvede at udtale sig om pkt. 4.3, hvis de fastholdt deres afggrelse.

Jeg skrev bl.a. fglgende til Udlaendingenaevnet:

”4.1. Ansggning om kontanthjaelp

Det fremgar af Udlaendingeneevnets udtalelse og de fremsendte sagsak-
ter, at A ikke har underskrevet B’'s ansggning om kontanthjeelp af 9. ok-
tober 2013, men at han den 28. november 2013 underskrev et oplys-
ningsskema til brug for vurdering af samleverstatus og (samme dag) un-
derskrev en samtykkeerkleering vedrgrende samlivsstatus.

Pa baggrund af de fremsendte sagsakter har jeg lagt til grund, at de do-
kumenter, som A har underskrevet, ikke indeholdt vejledning om supple-
rende kontanthjaelp og konsekvenserne heraf i forhold til en ansggning
om permanent opholdstilladelse.

Jeg beder Udlaendingemyndighederne om at be- eller afkraefte dette for-
hold.

4.2. Udlendingestyrelsens vejledning af A

Det fremgar af Udlaendingestyrelsens udaterede notat, der har overskrif-
ten 'Noter til brug ved fremsendelse af akter’ (herefter benaevnt styrel-
sens telefonnotat), at A telefonisk havde spurgt styrelsen, ‘om det har be-
tydning for hans mulighed for TUB [tidsubegraenset opholdstilladelse; min
bemaerkning] at hans kaereste, som han bor med, modtager kontant-
hjeelp’. Det fremgar af telefonnotatet, at Udlaendingestyrelsen svarede, at
samleverens kontanthjaelp ikke har betydning, idet A’s 'opholdstilladelse
er bevaret efter § 26, stk. 1, og kun betinget af pas’.

Det fremgar ikke af telefonnotatet, hvornar samtalen fandt sted, men af
Udleendingenaevnets afggrelse af 23. september 2015 fremgar det, at
samtalen fandt sted den 10. januar 2014, hvilket jeg har lagt til grund.
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Det fremgar af sagens akter, at Udlaendingenasvnet ved e-mail af 19. juni
2015 - inden naevnet traf afgarelse i sagen — anmodede Udlaendingesty-
relsen om en udtalelse vedrgrende styrelsens telefonnotat, ’herunder om
notatets indhold efter Udlaendingestyrelsens opfattelse kan fgre til en
endret vurdering af sagen under henvisning til Udlaendingestyrelsens
vejledningspligt’.

Udlaendingestyrelsen udtalte sig til Udlaendingenaevnet den 2. juli 2015.

Udleendingenaevnet henvendte sig efterfelgende ved e-mail af 21. juli
2015 pa ny til Udlaendingestyrelsen. Det fremgar af e-mailen, at idet Ud-
lzendingestyrelsens udtalelse ’... — som ellers anmodet — ikke tager stil-
ling til notatets indhold, herunder om notatets indhold efter Udlaendinge-
styrelsens opfattelse kan fere til en aendret vurdering af sagen under
henvisning til Udleendingestyrelsens vejledningspligt, anmodes Udlaen-
dingestyrelsen pa ny om en udtalelse herom’.

De sagsakter, som Udlaendingenaevnet har sendt til mig, ses ikke at in-
deholde en efterfglgende udtalelse fra Udleendingestyrelsen. Det fremgar
af Udleendingenaevnets notat ('Notat i henhold til offentlighedslovens

§ 13’) af 14. august 2015, at neevnet denne dag kontaktede Udlaendinge-
styrelsen ‘vedrgrende Udlaendingengevnets haringsbrev af 21. juli 2015’

Af naevnets notat fremgar det imidlertid ikke, om Udleendingestyrelsen
har forholdt sig til sit udaterede telefonnotat, som naevnet havde anmodet
om. Det fremgar til sidst i naevnets notat, at styrelsen ’ikke behgvede at
indsende yderligere i denne omgang’.

Pa baggrund af de akter, som Udlaendingenasvnet har tilsendt mig, ses
Udleendingestyrelsen heller ikke efterfolgende at have forholdt sig til det
omtalte udaterede telefonnotat.

Af Udlzendingeneevnets afgarelse af 23. september 2015 (under afsnittet
'Faktiske omstaendigheder af betydning for afggrelsen’) fremgar det, at A
ved telefonsamtalen af 10. januar 2014 'ikke spurgte til supplerende kon-
tanthjeelp, hvorfor ... [han] ikke blev vejledt herom’.

A har den 28. juni 2016 — i forbindelse med min partshgring over Udlaen-
dingenaevnets udtalelse af 13. juni 2016 — oplyst, at han to gange — inden
han underskrev samtykkeerkleeringen om samliv med B, og inden han
modtog den pagaeldende kontanthjaelpsydelse — kontaktede Udlaendin-
gestyrelsen og spurgte, om hans samlevers modtagelse af kontanthjzelp
ville pavirke hans ansagning om permanent opholdstilladelse.
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Jeg beder om, at Udleendingestyrelsen og Udlaendingenaevnet i udtalel-
serne forholder sig til spgrgsmalet om, hvorvidt den vejledning, som A
modtog fra Udlaendingestyrelsen, herunder den vejledning, han modtog
den 10. januar 2014, lever op til de krav, der stilles til myndigheder, nar
de vejleder borgerne. Jeg beder endvidere myndighederne om at forhol-
de sig til, om Udlzendingestyrelsens vejledning kan fare til en aendret
vurdering af sagen.

Jeg kan i den forbindelse henvise til f.eks. Folketingets Ombudsmands
beretning for 2008, s. 238, herunder afsnit 6.2.1, samt afsnit 4 i min sag
nr. 2016-24, offentliggjort pa ombudsmandens hjemmeside, hvor jeg an-
farte, at det antages, at der geelder en almindelig retsgrundsaetning om
realudligning, hvorefter den, der har vaeret udsat for vejledningsfejl, i en
vis udstraekning har ret til at blive stillet, som om fejlen ikke var begaet.”

Den 29. september 2016 afgav Udlaendingestyrelsen en udtalelse til Udlaen-
dingenaevnet. Af udtalelsen fremgar bl.a. fglgende:

"Spgrgsmal 4.1 Ansggning om kontanthjaelp

Udlaendingestyrelsen har ikke i forbindelse med behandlingen af A’s an-
sggning om permanent opholdstilladelse den 28. august 2013 indhentet
akter fra kommunen vedrgrende B’s ansggning om kontanthjeelp, herun-
der A’s underskrift af samtykkeerklaeringen.

Udleendingestyrelsen har til brug for besvarelse af spg. 4.1 modtaget
sagsakterne vedrgrende ansggningen om kontanthjaelp fra Udlaendinge-
naevnet.

Udleendingestyrelsen kan pa den baggrund bekreefte, at der ikke af
kommunens akter i ansggningen om kontanthjeelp fremgar en vejledning
til A og B om supplerende kontanthjaelp og konsekvenserne heraf i for-
hold til udbetaling af kontanthjzelp til den part i samlivet/aegteskabet, som
ikke har sggt om kontanthjaelp, og dermed en konsekvens for en ansgg-
ning om permanent opholdstilladelse.

Spergsmal 4.2 Udleendingestyrelsens vejledning af A

A kontaktede den 10. januar 2014 telefonisk Udlzendingestyrelsen, og
det fremgar af styrelsens telefonnotat, at: ’Ans@ger sperger, om det har
betydning for hans mulighed for TUB at hans kaereste, som han bor
sammen med, modtager kontanthjeelp. Da hans opholdstill. er bevaret ef-
ter § 26, stk. 1, og kun betinget af pas, oplyser jeg ham om at det ikke
har betydning.’
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Udlaendingestyrelsen finder, at den af styrelsen givne telefoniske vejled-
ning den 10. januar 2014 vedrgrende kontanthjeelpen isoleret set er kor-
rekt.

Udleendingestyrelsen besvarer det af ansager fremsatte spgrgsmal, om
hans kaerestes modtagne kontanthjeelp har betydning for hans verseren-
de ansggning om permanent opholdstilladelse, hvilket det isoleret set ik-
ke har.

Udlaendingestyrelsen finder, at styrelsen har levet op til de krav, der stil-
les til myndigheder, nar de vejleder borgerne.

Udlaendingestyrelsen vejleder ikke om udbetaling af sociale ydelser som
administreres af landets kommuner, herunder heller ikke om reglerne om
udbetaling af supplerende kontanthjzelp til samlevere og aegtefaeller.

Efter en konkret vurdering af sagen er Udleendingestyrelsen nu indstillet
pa at genoptage A’s sag om permanent opholdstilladelse.

| denne konkrete vurdering er indgaet falgende forhold:

- At A ikke selv har sggt om kontanthjeelp,

- At A alene har underskrevet en samlivserkleering efter @endringen i
reglerne om supplerende kontanthjeelp for samlevende,

- At A efter indgivelse af sin ansggning om permanent opholdstilladel-
se, er omfattet af ny lov pa det sociale omrade for samlevende, som
far konsekvenser for hans ansggning om permanent opholdstilladel-
se,

- At kommunen ikke i forbindelse med A’s underskrift af samtykkeer-
kleeringen vejledte A om konsekvenserne af sin underskrift, herunder
at A herefter ville fa udbetalt supplerende kontanthjzelp,

- At A efter det oplyste straks efter modtagelsen af en enkeltstdende
ydelse i januar 2014 tilbagebetalte ydelsen til kommunen.

Udleendingestyrelsen har endvidere pa baggrund af den konkrete sag i
ansggningsskemaet om permanent opholdstilladelse preeciseret, at en
ansgger skal vaere opmaerksom pa reglerne om supplerende kontant-
hjeelp for segtefaeller og samlevende, og i tvivistilfaelde rette henvendelse
til sin bopaelskommune.

Spergsmal 4.3 Dispensation fra udlaendingelovens § 11, stk. 3. nr. 5

Da Udlaendingestyrelsen, jf. spgrgsmal 4.2 er indstillet pa at genoptage
A’s sag, har styrelsen ingen bemaerkninger til 4.3.”
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Den 9. november 2016 skrev Udlaendingeneaevnet bl.a. fglgende til mig:

"Det fremgar af Udlaendingestyrelsens udtalelse af 29. september 2016
blandt andet, at Udlzendingestyrelsen udtaler sig om punkterne 4.1. og
4.2., men ikke har bemaerkninger til punkt 4.3., idet Udleendingestyrelsen
efter en konkret vurdering er indstillet pa at genoptage A’s sag.

Udleendingenaevnet finder dog ikke grundlag for at genoptage Udlzendin-
genaevnets afggrelse af 23. september 2015, hvorved Udleendingenaev-
net stadfeestede Udlzendingestyrelsens afgarelse af 15. juli 2014 om af-
slag pa ansggning om tidsubegraenset opholdstilladelse.

Udlaendingenaevnet kan derfor ikke tiltraede Udlaendingestyrelsens til-
kendegivelse af en indstilling om at genoptage Udlaendingenaevnets sag.
Udlzendingenaevnet finder saledes, at der hverken ud fra forvaltningsret-
lige eller udlaendingeretlige betragtninger er grundlag for at genoptage
sagen. Udlzendingestyrelsen er samtidig orienteret herom ved kopi af
dette brev til Dem.

Henset hertil har Udlaendingenaevnet ikke anmodet Udlaendingestyrelsen
om en udtalelse om punkt 4.3. i Deres brev af 29. august 2016.

Udlzendingenaevnet vil i det falgende nsermere begrunde, hvorfor Ud-
lzendingenaevnet finder, at der ikke er grundlag for at genoptage A’s sag.
Udlaendingenaevnets bemaerkninger tager udgangspunkt i de af Dem rej-
ste spgrgsmal under punkterne 4.1., 4.2. og 4.3.

Ad punkt 4.1. Ansggning om kontanthjeelp.

De har anmodet udleendingemyndighederne om at af- eller bekraefte, at
de dokumenter, som A har underskrevet, ikke indeholdt vejledning om
supplerende kontanthjaelp og konsekvenserne heraf i forhold til en an-
sggning om permanent opholdstilladelse.

Udleendingenzgevnet har fra Furesg Kommune den 14. september 2016
indhentet en kopi af det vejledningsmateriale, som kommunen har udle-
veret — ud over det oplysningsskema og samtykkeerkleering vedragrende
samlivsstatus som A har underskrevet den 28. november 2013 — vedrg-
rende de pa daveerende tidspunkt kommende regler om gensidig forsar-
gerpligt mellem samlevere og dermed ligestilling med aegtefeller.

Det fremgar af det modtagne materiale fra Furesg Kommune, at Furesg

Kommune ikke har vejledt A om eventuelle konsekvenser af reglerne om
gensidig forsgrgerpligt mellem samlevere i forhold til udlaendingelovens
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regler om tidsubegraenset opholdstilladelse. Udlaendingenaevnet kan sa-
ledes bekraefte dette.

Udleendingenaevnet skal dog samtidig bemaerke, at Udleendingenaevnet
finder, at kommunerne i Danmark ikke har en generel vejledningspligt il
at vejlede om eller henvise til udlaendingelovens regler om tidsubegraen-
set opholdstilladelse i alle sager, hvor en herboende udlaending og/eller
dennes eegtefalle eller samlever — uanset om aegtefeellen/samleveren
matte have dansk indfadsret eller veere udenlandsk statsborger — ans@-
ger en kommune om kontanthjselp, hvad enten det er en 1. gangsansgg-
ning eller senere fornyet ansggning om kontanthjaelp, og uanset udlaen-
dingens og eventuelt eegtefaellens/samleverens opholdsgrundlag og
lzengde af ophold i Danmark. En vejlednings- eller henvisningspligt for
kommunerne i forhold til udlaendingelovens regler for tidsubegraenset op-
holdstilladelse vil derfor som det altovervejende udgangspunkt alene
kunne antages at indtreede, nar en kommune konkret er oplyst af en an-
sgger om en aktuel eller neert forestdende ansggning om tidsubegraenset
opholdstilladelse i forbindelse med ansggning om hjeelp efter lov om aktiv
socialpolitik.

Udlaendingenaevnet finder endvidere, at der €] heller i den foreliggende
sag har veeret konkret anledning for Furesg Kommune til at vejlede A om
reglerne for tidsubegraenset opholdstilladelse i forbindelse med, at hans
samlever sggte om kontanthjaelp.

Efter A’s egne oplysninger til sagen, jf. hans mail af 28. juni 2016 til Dem,
er hans samlever saledes statsborger i Y-land og er farst indrejst i Dan-
mark, mange ar efter at A selv er indrejst i Danmark pa andet grundlag.
Udlzendingenaevnet antager, at Furesg Kommune i forbindelse med sam-
leverens ansggning om kontanthjaelp er blevet gjort bekendt med lignen-
de faktiske forhold. Det bemaerkes i den forbindelse, at det fremgar af
Det Centrale Personregister, at samleveren indrejste i Danmark den (...)
2012 som statsborger fra Y-land, og at hun samme dag flyttede sammen
med A. Det fremgar endvidere af Det Centrale Personregister, at A er re-
gistreret indrejst i Danmark den (...) 2004. Ud fra sadanne oplysninger
og henset til, at der ikke foreligger oplysninger om, at kommunen pa an-
den vis direkte eller indirekte skulle veere bekendt med, at A i august
2013 havde ansg@gt om tidsubegraenset opholdstilladelse, finder Udleen-
dingeneaevnet, at Furesg Kommune ej heller konkret burde have vejledt A
om, at lovaendringen om ligestilling mellem zegtefeeller og samlevere i
forhold til reglerne om gensidig forsargerpligt, jf. lov nr. 894 af 4. juli
2013, som tradte i kraft den 1. januar 2014, kunne have betydning for en
eventuel ansggning om tidsubegraenset opholdstilladelse fra A.
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Udlaendingenaevnet bemeerker i forleengelse heraf, at det ej heller kan
sluttes fra, at A i november 2013 underskrev en erklaering, hvorved han
bekraeftede at veere samlevende med B, at A dernaest i januar 2014 selv
ville fa udbetalt supplerende kontanthjeelp. Reglerne om gensidig forser-
gerpligt mellem samlevere savel som aegtefeller indebar saledes, at A’s
indkomst, herunder Ign, ville skulle indga i beregningen af starrelsen af
den samlede kontanthjeelp, der skulle udbetales. Hvis A, som efter det
oplyste var i arbejde pa davaerende tidspunkt, i stedet havde haft en hg-
jere Ignindteegt, end hvad han selv kunne modtage i kontanthjeelp, ville
det omvendt have betydet, at der ville skulle ske nedsaettelse af samleve-
rens kontanthjeelp. Der kan saledes ikke entydigt sluttes fra, at A under-
skrev en erkleering om at veere samlevende med B, til at han dernaest
ville modtage supplerende kontanthjaelp, nar han samtidig var i beskaefti-
gelse.

Uanset at Furesg Kommune havde eller kunne have vejledt A om ud-
lzendingelovens regler for tidsubegraenset opholdstilladelse og eventuelle
konsekvenser herfor i forhold til reglerne om gensidig forsgrgerpligt forud
for ikrafttraeden af lov nr. 894 af 4. juli 2013, finder Udlaendingenegevnet,
at det ikke herfra kan sluttes, at A har kunnet have disponeret anderledes
i forhold til sin ansggning om tidsubegraenset opholdstilladelse. Hvis han
skulle have sikret, at han med en eventuel for lav Ignindteegt i januar
2014 ikke skulle modtage supplerende kontanthjeelp pa baggrund af
samleverens ansggning om kontanthjeelp og de dengang kommende
regler om gensidig forsgrgerpligt mellem samlevende, ville han séledes
enten skulle have valgt at ophaeve samlivet med B pa feelles bopael for
ikke lzengere at kunne anses som samlevende eller have overtalt sin
samlever til at treekke sin ansggning om kontanthjeelp tilbage. Furesg
Kommune har saledes ikke kunnet vejlede A om, hvordan han skulle
undga at blive omfattet af de dengang kommende regler om gensidig for-
sgrgerpligt mellem samlevende.

Pkt. 4.2. Udleendingestyrelsens vejledning af A.

De har anmodet Udlzendingestyrelsen og Udleendingenaevnet om at for-
holde sig til spergsmalet om, hvorvidt den vejledning, som A modtog fra
Udlaendingestyrelsen, herunder den vejledning han modtog den 10. ja-
nuar 2014, lever op til de krav, der stilles til myndigheder, nar de vejleder
borgerne. De har endvidere bedt myndighederne om at forholde sig til,
om Udleendingestyrelsens vejledning kan fare til en sendret vurdering af
sagen. De har i den forbindelse henvist til Folketingets Ombudsmands
beretning for 2008.238, herunder afsnit 6.2.1., samt den almindelige
retsgrundsaetning om realudligning omtalt i f.eks. Folketingets Ombuds-
mands beretning for 2016.24, afsnit 4.
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Udleendingenaevnet bemaerker indledningsvis til, at A i haringssvar af 28.
juni 2016 til Dem bl.a. har skrevet, at han har spurgt Udleendingestyrel-
sen op til 'flere gange’, om det vil pavirke hans ans@gning om tidsube-
greenset opholdstilladelse, at hans keereste, som han bor sammen med
uden at veere gift, modtager kontanthjaelp, og at han har faet at vide af
Udleendingestyrelsen, at dette ikke ville veere tilfeeldet. En forespargsel
herom skulle bade veere foregaet nogle maneder, far han af kommunen
blev bedt om at underskrive en samlivserklaering, og umiddelbart fgr han
underskrev denne.

Udleendingenaevnet skal bemeerke, at det alene fremgar af sagens akter,
at A den 10. januar 2014 — forud for modtagelse af supplerende kontant-
hjeelp — skal have ringet til Udlaendingestyrelsen og i den forbindelse ha-
ve forespurgt til betydningen af, at hans samlever modtager kontant-
hjeelp, og at det er blevet anset som en forespgrgsel om hans eget op-
holdsgrundlag.

Denne vejledning, som Udleendingestyrelsen har givet i forbindelse med
forespgrgslen af 10. januar 2014, mé& anses for at vaere korrekt, da A’s
opholdsgrundlag var uafhaengigt af en eventuel samlevers opholdsgrund-
lag i Danmark.

Udleendingenaevnet finder heller ikke, at Udlaendingestyrelsen i forbindel-
se med forespergslen af 10. januar 2014 kunne eller burde have vejledt
om de nye regler om gensidig forsgrgerpligt mellem samlevende, som
netop var tradt i kraft den 1. januar 2014. Regelzendringer i lov om aktiv
socialpolitik ligger uden for udlaendingemyndighedernes kompetenceom-
rade.

Pa denne baggrund finder Udlaendingenaevnet, at henvisningen til Folke-
tingets Ombudsmands beretninger, herunder vedrgrende udleendinge-
myndighedernes vejledningspligt i forhold til at opna opholdsret i Dan-
mark pa baggrund af EU-reglerne om fri bevaegelighed samt den almin-
delige retsgrundsaetning om realudligning, hvorefter den, der har veeret
udsat for vejledningsfejl, i en vis udstraekning har ret til at blive stillet,
som om fejlen ikke var begaet, ikke kan fare til en aendret vurdering.

Udleendingenaevnet finder saledes, at naervaerende sag ikke kan sam-
menlignes med det forhold, at en borger korrekt af en forvaltningsmyn-
dighed skal vejledes om sine muligheder for gennem en ansggning at
opna en rettighed, f.eks. opholdsret eller folkepension, herunder igennem
en udvidet vejledningspligt til at hjeelpe borgere til at opna sadanne ret-
tigheder og med eventuel tilbagevirkende kraft.
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| den foreliggende sag har udgangspunktet vaeret et andet, da det om-
handler, at lovgivning om gensidig forsargerpligt bliver aendret til ogséa at
omfatte samlevende, og dermed ogsa at en samlevers arbejdsindteegt
enten kan have som konsekvens, at den anden samlevers (ansggerens)
modtagne kontanthjeelp nedsaettes, eller at den samlever, som har en
arbejdsindteegt, ligeledes kan modtage supplerende kontanthjeelp, hvis
den pagaeldendes lgnindkomst eller formue af kommunen beregnes til at
veere for lille i forhold til kommunens forsgrgelsesvurdering.

Udlaendingenaevnet finder, at det ikke kan palaegges Udleendingestyrel-
sen — uanset at styrelsen kontaktes efter, at de eendrede regler om gen-
sidig forsgrgerpligt er tradt i kraft i lov om aktiv socialpolitik — at vejlede
eller kunne vejlede om, hvorvidt en medansggende samlever eventuelt
kan fa udbetalt supplerende kontanthjselp og deraf eventuelt felgende
konsekvenser for dennes opnaelse af tidsubegraenset opholdstilladelse.

Uanset at Udleendingestyrelsen konkret skulle have veaeret bekendt med
loveendringen i lov om aktiv socialpolitik i forhold til samlevende, vil Ud-
lzendingestyrelsen alene kunne have gjort A opmaerksom pa, at det
eventuelt kunne f& en betydning for hans ans@gning om tidsubegreenset
opholdstilladelse, hvis han matte blive berettiget til at modtage supple-
rende kontanthjeelp, men Udlaendingestyrelsen vil ikke kunne have vej-
ledt om, hvordan han skulle undgad som medansaggende samlever at blive
omfattet af reglerne om gensidig forsergerpligt og dermed kunne undga
eventuelt at modtage supplerende kontanthjeelp.”

For sa vidt angar spargsmalet om dispensation (pkt. 4.3) skrev neevnet, at der
ikke var hjemmel til at dispensere fra udlaendingelovens § 11, stk. 3, nr. 5, i en
sag som den foreliggende.

Jeg sendte den 21. december 2016 udlaendingemyndighedernes udtalelser il
A til partshgring.

A afgav ved e-mails af 1. januar 2017 sine bemaerkninger.

Jeg udarbejdede herefter et udkast til redegarelse. Det havde fglgende ord-

lyd:

”1. Baggrund

Den 28. august 2013 ansggte A om tidsubegraenset opholdstilladelse i
Danmark.

Mens hans ansggning var under behandling i Udlaendingestyrelsen, an-
sggte hans samlever, B, om kontanthjeelp.
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| den forbindelse skulle A som samlever bl.a. underskrive en samtykke-
erklaering vedrgrende samleverstatus. Det skyldtes, at samleverens kon-
tanthjeelp — pa grund af de dageeldende regler i lov om aktiv socialpolitik
(aktivioven) om gensidig forsgrgelsespligt for samlevende — blev bereg-
net ud fra bl.a. oplysninger om A’s indtaegt.

Den 10. januar 2014 ringede A til Udleendingestyrelsen og spurgte, om
det havde betydning for hans mulighed for tidsubegraenset opholdstilla-
delse, at hans samlever modtog kontanthjeelp. Udlaendingestyrelsen sva-
rede, at det ikke havde betydning.

Som fglge af at samleveren modtog kontanthjeelp — og efter aktiviovens
dageeldende ordning om gensidig forsgrgelsespligt mellem samlevende —
blev der i slutningen af januar 2014 indsat 1.455,50 kr. pa A’s konto i
form af supplerende kontanthjeelpsydelse. A kontaktede herefter Furesg
Kommune og Udlzendingestyrelsen, som han fortalte om pengene. Han
sagde ogsa, at han ikke havde sggt om pengene, og at det méatte bero
pa en fejl, at han havde modtaget dem.

Furesg Kommune oplyste i den forbindelse, at udbetalingen var en fejl,
og at pengene skulle betales tilbage. Det gjorde A.

Udlzendingestyrelsen traf den 15. juli 2014 afgarelse om afslag pa A’s
ansggning om tidsubegraenset opholdstilladelse. Styrelsen henviste til, at
han ikke opfyldte betingelsen i udlaendingelovens § 11, stk. 3, nr. 5, om
ikke at have modtaget offentlig hjeelp efter aktivioven.

A klagede efterfglgende over Udlzendingestyrelsens afggrelse til Udlaen-
dingenaevnet.

Furesg Kommune oplyste nu over for naevnet, at det alligevel ikke var en
fejl, at A havde modtaget supplerende kontanthjeelp.

Udleendingenaevnet traf den 23. september 2015 afggrelse om, at A skul-
le have afslag pa sin ansggning om tidsubegraenset opholdstilladelse,
idet han havde modtaget supplerende kontanthjaelp.

2. Afgrensning af min undersggelse

Efter at have modtaget A’s klage over Udlzendingenaevnet bad jeg naev-
net om en udtalelse.
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Da jeg modtog naevnets udtalelse sammen med sagens akter, blev jeg
opmeerksom pa bl.a. den telefonsamtale, som A havde haft med Udlzen-
dingestyrelsen den 10. januar 2014.

Jeg bad pa den baggrund Udlaeendingenaevnet og Udlaendingestyrelsen
om bl.a. at udtale sig om den vejledning, som A telefonisk modtog fra Ud-
lzendingestyrelsen den 10. januar 2014.

Efter min gennemgang af sagen og myndighedernes hgringssvar er det

min opfattelse, at det centrale spgrgsmal i sagen er, om Udleendingesty-
relsen vejledte A korrekt og tilstraekkeligt under telefonsamtalen den 10.
januar 2014, hvor han spurgte, om hans samlevers kontanthjeelp kunne

fa betydning for hans mulighed for tidsubegraenset opholdstilladelse.

Jeg har derfor besluttet at afgraeense min undersggelse af sagen til at an-
ga dette spargsmal.

Furesg Kommune indgar ikke i min undersggelse.
3. Retsgrundlaget

3.1. Udlaendingeloven
Udleendingemyndighederne har truffet afgarelse efter udlaendingelovens
§ 11, stk. 3, nr. 5.

Bestemmelsen har fglgende ordlyd, jf. nu lovbekendtggrelse nr. 412 af 9.
maj 2016:

'§ 11. (...)

Stk. 3. Medmindre der er grundlag for at inddrage opholdstilladelsen efter
§ 19, kan der efter ansggning meddeles tidsubegraenset opholdstilladel-
se til en udlzending over 18 ar, hvis:

5) Udleendingen har ikke i de sidste 3 ar forud for indgivelsen af ansag-
ning om tidsubegraenset opholdstilladelse, og indtil udleendingen vil kun-
ne meddeles tidsubegraenset opholdstilladelse, modtaget offentlig hjaelp
efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven bortset fra hjeelp i
form af enkeltstaende ydelser af mindre belgbsmaessig sterrelse, der ik-
ke er direkte relateret til forsgrgelse, eller ydelser, der ma sidestilles med
Ian eller pension eller traeder i stedet herfor.’
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Det fglger af bestemmelsen, at modtagelse af offentlige ydelser udbetalt
efter f.eks. aktivloven efter omstaendighederne er en hindring for tidsube-
graenset opholdstilladelse.

3.2. Aktivioven
Aktivlioven indeholder regler om udbetaling af kontanthjeelp.

Ved lov nr. 894 af 4. juli 2013, som tradte i kraft den 1. januar 2014, blev
der indsat regler i loven om gensidig forsgrgelsespligt for ugifte samle-
vende. Med lovaendringen blev der opnaet stgrre ensartethed mellem
eegtefaeller og samlevende i kontanthjeelpssystemet, idet aegtefeeller i
forvejen havde gensidig forsgrgelsespligt.

Der blev bl.a. indsat en ny bestemmelse i § 2 a, som havde fglgende ord-
lyd:

'§ 2 a. Samlevende har pligt til at forsgrge hinanden, hvis den ene eller
begge ansgger om eller modtager uddannelses- eller kontanthjeelp efter
denne lov.’

Dette betad, at der ved beregning af kontanthjeelp som udgangspunkt
blev taget hensyn til bade ansggerens og dennes samlevers gkonomiske
forhold.

For A og hans samlever forte lovaendringen til, at der fra den 1. januar
2014 ved beregningen af samleverens kontanthjaelp ogsa blev taget
hensyn til A’s gkonomiske forhold — ligesom hvis parret havde veeret gift.

P& baggrund af samleverens ansggning om kontanthjaelp modtog A sup-
plerende kontanthjeelpsydelse i januar 2014, hvor hans indkomst var
mindre end kontanthjeelpssatsen. Det gjaldt, selv om han ikke selv havde
sggt om kontanthjeelp.

Reglerne om gensidig forsgrgelsespligt for ugifte samlevende blev op-
haevet ved lov nr. 1522 af 27. december 2014 med virkning fra den 1. ja-
nuar 2016. Herefter gjaldt der saledes igen kun regler om gensidig for-
sgrgelsespligt for segtefeeller.

3.3. Forvaltningsmyndigheders vejledningspligt

3.3.1. Forvaltningsmyndigheders pligt til at vejlede falger af § 7, stk. 1, i
forvaltningsloven (nu lovbekendtggrelse nr. 433 af 22. april 2014), af al-
mindelige retsgrundsaetninger og af god forvaltningsskik.
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Forvaltningsloven geelder som udgangspunkt for behandling af sager,
hvori der er eller vil blive truffet afggrelse af en forvaltningsmyndighed, jf.
lovens § 2, stk. 1.

A’s sag om tidsubegraenset opholdstilladelse er en afggrelsessag i for-
valtningslovens forstand.

Forvaltningslovens § 7, stk. 1, har falgende ordlyd:

'En forvaltningsmyndighed skal i forngdent omfang yde vejledning og bi-
stand til personer, der retter henvendelse om spgrgsmal inden for myn-
dighedens sagsomrade.’

Bestemmelsen forpligter forvaltningsmyndighederne til i forngdent om-
fang at yde vejledning og bistand til borgerne i tilknytning til sager, hvor
forvaltningsmyndighederne har truffet eller skal treeffe en afgerelse. De
henvendelser, som borgerne retter til myndighederne, kan veere skriftlige,
telefoniske eller ske ved personligt fremmade.

| de specielle bemaerkninger til § 7 i lovforslag nr. L 4 af 2. oktober 1985
(forslag til forvaltningslov) star bl.a. felgende:

‘Bestemmelsen i § 7, stk. 1, fastslar, at der for alle forvaltningsmyndighe-
der geelder en almindelig pligt il at vejlede borgerne. Bestemmelsen in-
debeerer, at der skal ydes forngden vejledning afheengig af sagens ka-
rakter og de konkrete omstaendigheder. Vejledning kan ydes skriftligt
f.eks. som en trykt generel vejledning, som udleveres til alle, der retter
henvendelse til myndigheden, eller som en individuel mundtlig vejledning
eller efter omstaendighederne pa begge mader. Vejledningen bear sikre,
at borgeren far tilstraekkelig orientering om de regler, der geelder pa det
pagaeldende forvaltningsomrade, om hvilken fremgangsmade der skal
folges af den, der henvender sig til myndigheden, og om hvilke oplysnin-
ger, som skal tilvejebringes af borgeren.

Har en borger rettet personlig eller telefonisk henvendelse til en forkert
myndighed, bgr den pageseldende orienteres om, til hvilken myndighed
henvendelsen skal rettes. (...)

Af pkt. 29 i Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven (vejledning
nr. 11740 af 4. december 1986) fremgar felgende:

'For alle forvaltningsmyndigheder geelder der en almindelig pligt til at vej-
lede borgerne inden for de sagsomrader, der varetages af myndigheden.
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Vejledningen bgr ydes i den eller de former, der findes at give den bed-
ste virkning over for borgerne, f.eks. en generel skriftlig vejledning i en

publikation, individuel skriftlig vejledning i et brev til den bergrte borger
eller individuel mundtlig, herunder telefonisk vejledning.

Vejledningens form og omfang vil i gvrigt afhaenge af en konkret vurde-
ring af den enkelte borgers behov og forudsaetninger pa det pagaeldende
omrade. Der bgr efter omsteendighederne ogsa vejledes om, at der kan
ydes supplerende individuel vejledning, hvis den pagaeldende gnsker
det.

Folketingets Ombudsmand har endvidere i sin beretning for 2002, s. 194,
bl.a. udtalt falgende om vejledningsforpligtelsen:

‘Indholdet af en vejledning skal naturligvis vaere juridisk korrekt og sa om-
fattende og detaljeret at det konkrete informationsbehov imgdekommes
pa en rimelig méade. Vejledningen bgr saledes give borgeren forngden
orientering om de regler der gzelder pa det pageeldende forvaltningsom-
rade, herunder om myndighedens praksis.’

Se f.eks. ogsa Jstre Landsrets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen
2004, s. 955, og Hgjesterets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen
2004, s. 2244,

Vejledningspligten er i saerlig grad vigtig at overholde i sager med vidt-
reekkende konsekvenser for borgerne. Jeg henviser til Folketingets Om-
budsmands beretning for 1999, s. 80 ff., og for 2008, s. 238 ff., saerligt
afsnit 6.2.1 (s. 277 f.).

Spargsmalet om vejledningens form og indhold er ogsa behandlet i den
juridiske litteratur. Se f.eks. Niels Fenger, Forvaltningsloven med kom-
mentarer (2013), s. 260 ff., Jon Andersen m.fl., Forvaltningsret, 2. udga-
ve (2002), s. 379 ff., Steen Rgnsholt, Forvaltningsret — Retssikkerhed,
Proces, Sagsbehandling, 4. udgave (2014), s. 271 ff., og Karsten Revs-
bech m.fl., Forvaltningsret, Sagsbehandling, 7. udgave (2014), s. 139 ff.

Vedrgrende vejledningspligtens omfang anfgrer Niels Fenger, a.st., s.
270, at hovedsynspunktet ma veere, at vejledningen skal have et sddant
indhold, at det undgas, at borgeren pa grund af fejl, uvidenhed eller mis-
forstaelser udsaettes for et retstab.

3.3.2. | visse situationer ma forvaltningsmyndigheder ogsa vejlede om
forhold, som borgeren ikke specifikt har spurgt om.
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Ombudsmanden udtalte i Folketingets Ombudsmands beretning for
1999, s. 80 ff., bl.a. fglgende:

‘Borgeren skal have vejledning hvis han pa et rimeligt grundlag beder om
det. Imidlertid bar myndigheden efter omstaendighederne ogsa yde vej-
ledning selv om borgeren ikke har bedt om det hvis myndigheden ud fra
sagens oplysninger kan vurdere at der er behov for vejledning. Vedkom-
mende myndighed ma normalt yde vejledning hvis den der henvender sig
til myndigheden, seerligt har fremhaevet omstaendigheder af faktisk eller
retlig karakter som efter de regler der geelder pa det pageeldende omra-
de, ma give myndigheden anledning til at reagere.’

Jeg henviser desuden til Niels Fenger, a.st., s. 262.

Med andre ord skal vejledningen gives pa en sadan made, at det konkre-
te informationsbehov imgdekommes péa rimelig made.

3.3.3. Med hensyn til vejledningens omfang kan der i seerlige tilfaelde op-
sta spegrgsmal om, hvorvidt en forvaltningsmyndighed er forpligtet til at
vejlede om forhold, som for sa vidt ligger uden for myndighedens eget
sagsomrade, men som dog har relevans i den konkrete situation.

Jeg henviser f.eks. til Folketingets Ombudsmands beretning for 1989, s.
370, som handlede om anerkendelse af en lidelse som erhvervssygdom
efter arbejdsskadeforsikringsloven. Skadelidte havde anfert, at hans ar-
bejdsgiver burde have veeret draget til ansvar for tabt arbejdsfortjeneste
og for svie og smerte, hvilket ikke var muligt efter arbejdsskadeforsik-
ringsloven. Ombudsmanden fandt, at det havde veeret gnskeligt, om An-
kestyrelsen havde vejledt om, at der var mulighed for erstatning efter er-
statningsansvarsloven for tabt arbejdsfortjeneste og for svie og smerte.

Jeg henviser desuden til Folketingets Ombudsmands beretning for 1999,
s. 80 ff., og for 2009, sag nr. 2009 12-1 (begge offentliggjort pa ombuds-
mandens hjemmeside).

| en sag om sygedagpenge, refereret i Ugeskrift for Retsvaesen 2007, s.
1390, udtalte Vestre Landsret, at en kommune burde have vejledt en
selvstaendig landmand om mulighederne for kompensation til handicap-
pede i erhverv. Kommunen havde under sagen bl.a. gjort geeldende, at
den relevante lovgivning ikke 1a inden for det kerneomrade, som kommu-
nen skulle yde radgivning om.

Landsretten henviste til § 5, 2. pkt., i lov om retssikkerhed og administra-

tion pa det sociale omrade, hvorefter kommunen skulle vaere opmaerk-
som pa, om der kunne sages hjeelp hos en anden myndighed eller efter
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anden lovgivning. Landsretten tiltradte i gvrigt byrettens bemeerkninger
om, at loven om kompensation til handicappede i erhverv var en kendt
lov, som man i forvaltningen normalt overvejede ved behandlingen af en-
keltsager.

3.3.4. Hvis vejledningen er mangelfuld, har myndigheden begaet en retlig
fejl.

Dette kan i nogle tilfeelde betyde, at borgeren skal stilles, som om der var
givet korrekt vejledning, og borgeren havde handlet i overensstemmelse
hermed. Det antages saledes, at der geelder en almindelig retsgrundsaet-
ning om realudligning, hvorefter den, der har veeret udsat for vejlednings-
fejl, i en vis udstraekning har ret til at blive stillet, som om fejlen ikke var
begaet.

Se i den forbindelse f.eks. min udtalelse af 15. marts 2016 (offentliggjort
pa ombudsmandens hjemmeside som sag nr. 2016-24), pkt. 4 med hen-
visninger. Der henvises yderligere til Niels Fenger, anf.st., s. 285 ff.

4. Udlandingestyrelsens telefoniske vejledning den 10. januar 2014

Som naevnt afheenger kravene til den konkrete vejledning af den enkelte
situation.

Ved en vurdering af, om Udlzendingestyrelsen vejledte A tilstraekkeligt i
forbindelse med hans telefoniske henvendelse den 10. januar 2014, er
det i farste raekke af betydning, hvilke oplysninger han gav, og hvilke
spergsmal han stillede til styrelsen.

4.1. Indholdet af telefonsamtalen

| sin e-mail af 28. juni 2016 til mig anfagrte A, at han ringede til Udlzendin-
gestyrelsen og oplyste, at hans samlever havde sggt om kontanthjaelp,
og at han op til flere gange spurgte, om styrelsen var sikker pa, at det ik-
ke ville pavirke hans ansggning om permanent opholdstilladelse.

A oplyste, at han fik at vide, at det ikke ville a&endre pa noget, da han ikke

var gift med sin samlever. Det fremgik ogsa af hans e-mail, at han ringe-

de til Udlzendingestyrelsen flere gange om dette spgrgsmal, inden han fik
udbetalt den supplerende kontanthjzelpsydelse.

Af Udlzendingestyrelsens udaterede dokument med titlen 'Noter til brug

ved fremsendelse af akter’ (herefter kaldet telefonnotat) fremgar felgende
om telefonsamtalen mellem A og styrelsen den 10. januar 2014
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‘Ansgger spgrger om det har betydning for hans mulighed for TUB [tids-
ubegraenset opholdstilladelse] at hans keereste, som han bor med, mod-
tager kontanthjaelp. Da hans opholdstill er bevaret efter § 26, stk. 1, og
kun betinget af pas, oplyser jeg ham om at det ikke har betydning.’

| Udlzendingestyrelsens udtalelse af 2. juli 2015 til Udlaendingenegevnet
fremgar felgende om telefonsamtalen:

Vi vejledte ham i den forbindelse om, at hans opholdstilladelse i Dan-
mark var blevet bevaret efter udlaendingelovens § 26, stk. 1, og at hans
kaerestes modtagelse af kommunal kontanthjzelp derfor ikke havde be-
tydning for hans ansggning.

Afslutningsvis skal vi bemaerke, at A blev vejledt om reglerne om modta-
gelse af offentlig hjeelp ved sin telefoniske kontakt til Udlaendingestyrel-
sen (...) den 10. januar 2014 (...)

Jeg bemeerker, at Udlaendingestyrelsen i sin udtalelse af 29. september
2016 til Udleendingenaevnet — hvor styrelsen bl.a. har forholdt sig til sin
telefoniske vejledning — udelukkende har henvist til indholdet af selve te-
lefonnotatet. Udlaendingestyrelsen har saledes her ikke gentaget, at der
under samtalen skulle have veeret vejledt 'om reglerne om modtagelse af
offentlig hjeelp’.

Jeg har ikke mulighed for inden for rammerne af en ombudsmandsun-
dersggelse naermere at afdaekke, hvor mange samtaler der har veeret, el-
ler hvad der praecist blev sagt under telefonsamtalen den 10. januar 2014
eller under eventuelle andre samtaler. Ombudsmandsinstitutionen er sa-
ledes ikke egnet til at afklare sddanne bevisspgrgsmal, bl.a. fordi om-
budsmanden i almindelighed ikke har mulighed for at afhgre vidner, men
behandler klager pa et skriftligt grundlag.

Jeg har derfor udelukkende forholdt mig til den samtale, som fandt sted
den 10. januar 2014, jf. Udleendingestyrelsens telefonnotat. Min vurde-
ring af spgrgsmalet om styrelsens vejledning er saledes foretaget pa
samme skriftlige grundlag, som la til grund for Udleendingenaevnets vur-
dering af sagen.

Jeg har endvidere lagt til grund, at telefonsamtalen den 10. januar 2014
havde det indhold, der fremgar af Udlaendingestyrelsens telefonnotat.
Jeg bemeerker i den forbindelse, at Udlaendingestyrelsen — som sagen
foreligger — ikke har anfert konkrete oplysninger om, at der under andre
samtaler med A skulle veere givet yderligere vejledning.
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4.2. Udlandingestyrelsens forstaelse af A’s spergsmal

Det fremgar af Udlaendingeneaevnets supplerende udtalelse til mig af 9.
november 2016, at A’s spargsmal ’(...) er blevet anset som en fore-
spergsel om hans eget opholdsgrundlag’.

Jeg er ikke helt klar over, hvad Udlaendingenaevnet sigter til med dette.

Under alle omstaendigheder fremgar det af det naevnte telefonnotatet, at
A spurgte, om hans samlevers kontanthjeelp havde betydning for hans
mulighed for at fa tidsubegraenset opholdstilladelse.

4.3. Udlendingestyrelsens besvarelse af A’s spgrgsmal

Det fremgar af Udlaendingestyrelsens telefonnotat, at styrelsen den 10.
januar 2014 oplyste A om, at det forhold, at hans samlever modtog kon-
tanthjeelp, ikke havde betydning for hans mulighed for at fa tidsubegraen-
set opholdstilladelse, da hans opholdstilladelse ’(...) er bevaret efter §
26, stk. 1, og kun betinget af pas (...)".

Udlaendingestyrelsen har i sin udtalelse af 29. september 2016 til Ud-
lzendingenaevnet oplyst falgende om dette forhold:

‘Udleendingestyrelsen finder, at den af styrelsen givne telefoniske vejled-
ning den 10. januar 2014 vedrgrende kontanthjeelpen isoleret set er kor-
rekt.

Udleendingestyrelsen besvarer det af ansager fremsatte spgrgsmal, om
hans kaerestes modtagne kontanthjeelp har betydning for hans verseren-
de ansggning om permanent opholdstilladelse, hvilket det isoleret set ik-
ke har.

Udlaendingestyrelsen finder, at styrelsen har levet op til de krav, der stil-
les til myndigheder, nar de vejleder borgerne.’

Det fremgar som naevnt af Udleendingenaevnets udtalelse af 9. november
2016 til mig, at A’s spgrgsmal blev anset som en forespgrgsel om hans
eget opholdsgrundlag. Herefter konkluderede naevnet falgende:

‘Denne vejledning, som Udlaendingestyrelsen har givet i forbindelse med
forespgrgslen af 10. januar 2014, ma anses for at vaere korrekt, da A’s
opholdsgrundlag var uafhaengigt af en eventuel samlevers opholdsgrund-
lag i Danmark.’
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5. Min vurdering

5.1. A’s spergsmal til Udlzendingestyrelsen
Jeg laegger til grund, at Udleendingestyrelsen i sit telefonnotat korrekt har
noteret, hvad A spurgte om, og ligeledes korrekt noteret sit svar.

A spurgte herefter til sin mulighed for at fa tidsubegraenset opholdstilla-
delse, nar hans samlever samtidig modtog kontanthjeelp.

Det fglger som naevnt af udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 5, at modta-
gelse af offentlig hjeelp efter omstaendighederne kan vaere en hindring for
tidsubegraenset opholdstilladelse.

Det ma efter min opfattelse anses for klart, at formalet med A’s henven-
delse til Udleendingestyrelsen var at sikre sig imod at komme i en situati-
on, hvor hans samlevers kontanthjzelp ville vaere en hindring for hans
mulighed for tidsubegraenset opholdstilladelse. Det mé& derfor ogsa anses
for klart, at han havde behov for neermere vejledning om samspillet mel-
lem udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 5, og aktivlovens regler.

Dette ma efter min opfattelse have staet klart for Udlaendingestyrelsen
henset til ordlyden af styrelsens telefonnotat.

5.2. Vurdering af Udlandingestyrelsens vejledning

5.2.1. Udleendingestyrelsens vejledning til A den 10. januar 2014 inde-
holdt en uforbeholden tilkendegivelse af, at hans samlevers kontanthjaelp
ikke havde betydning for hans mulighed for at fa tidsubegraenset op-
holdstilladelse.

Som anfgrt af Udlaendingestyrelsen var denne vejledning ’isoleret set’
korrekt, idet A’s samlevers modtagelse af kontanthjeelp ikke i sig selv
havde betydning for hans mulighed for at f& tidsubegraenset opholdstilla-
delse. Det skyldes, at udlaendingelovens § 11, stk. 3, nr. 5, alene lzegger
vaegt pa offentlig hjeelp til den, der sgger tidsubegraenset opholdstilladel-
se, og ikke til f.eks. den pagaeldendes samlever.

| sammenhaengen ma Udlaendingestyrelsens vejledning imidlertid efter
min opfattelse anses for ukorrekt og ufuldsteendig.

Det skyldes, at A’'s samlevers modtagelse af kontanthjeelp som fglge af
aktivlovens dagaeldende ordning kunne fa — og faktisk ogsa fik — den
konsekvens, at A selv fik udbetalt supplerende kontanthjaelpsydelse.
Dermed fik han ’offentlig hjaelp’ efter aktivioven, og han opfyldte saledes
ikke laengere betingelsen i udlaendingelovens § 11, stk. 3, nr. 5, for tids-
ubegraenset opholdstilladelse.
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Formalet med A’s spergsmal var som anfert netop at sikre sig imod at
komme i denne situation.

Udlaendingestyrelsens vejledning efterlod dermed efter min opfattelse A
med det fejlagtige indtryk, at det ikke ville f& betydning for hans mulighed
for at fa tidsubegraenset opholdstilladelse, at hans samlever modtog kon-
tanthjeelp. Vejledningen blev i realiteten vildledende for ham.

Vejledningen sikrede saledes ikke, at A fik tilstreekkelig orientering om,
hvilken betydning reglerne pa omradet havde for ham, ligesom den heller
ikke sikrede, at han pa grund af fejl, uvidenhed eller misforstaelser und-
gik at blive udsat for et retstab.

Udleendingestyrelsens vejledning levede saledes efter min opfattelse ikke
op til kravene i forvaltningslovens § 7, stk. 1.

5.2.2. Det anfarte indebaerer ikke, at Udlaendingestyrelsen skulle have
givet A konkret og detaljeret vejledning om aktivlovens regler om gensi-
dig forsgrgelsespligt mellem samlevende og reglernes eventuelle konse-
kvenser i relation til udbetaling af kontanthjzelp til A selv. En s&dan vej-
ledning ville efter min opfattelse ga ud over styrelsens pligter efter for-
valtningslovens § 7, stk. 1.

Konkret vejledning matte i stedet gives af f.eks. Furesg Kommune.

Jeg finder imidlertid, at Udlaendingestyrelsen i en situation som den fore-
liggende burde have taget et forbehold over for A og henvist ham til —
f.eks. i Furesg Kommune — at sgge naermere vejledning om, hvorvidt ak-
tivlioven eventuelt kunne indebeere, at udbetaling af kontanthjeelp til hans
samlever ogsa ville medfare udbetaling af kontanthjeelp til ham selv. Jeg
har i den forbindelse bl.a. lagt vaegt pa, at udlaendingelovens § 11, stk. 3,
nr. 5, udtrykkeligt henviser til aktivioven og i den forbindelse fastsaetter,
at det som udgangspunkt er en betingelse for tidsubegraenset opholdstil-
ladelse, at ansageren ikke har modtaget offentlig hjselp efter denne lov.

Jeg bemeerker i gvrigt, at Udlaendingestyrelsen vejleder — og pa tids-
punktet for samtalen med A vejledte — om aktivioven pa sin hjemmeside i
forbindelse med omtalen af betingelserne for at fa tidsubegreaenset op-
holdstilladelse. Dette ma jeg tage som udtryk for, at styrelsen selv er op-
maerksom pa samspillet mellem aktivioven og udlaendingelovens § 11,
stk. 3, nr. 5, og anser det for relevant at vejlede herom.

Jeg mener samlet set, at Udleendingestyrelsen burde have oplyst A om,

at hvis udbetaling af kontanthjaelp til hans samlever tillige ville fgre til ud-
betaling af 'offentlig hjeelp’ efter aktivioven til ham, ville det kunne fa be-
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tydning for hans mulighed for at fa tidsubegraenset opholdstilladelse, og
at han derfor burde kontakte f.eks. Furesg Kommune for naermere at af-
klare, om han ville modtage ydelser som falge af samleverens kontant-

hjeelp.

En sadan vejledning ville have veeret juridisk korrekt og levet op til krave-
ne i forvaltningslovens § 7, stk. 1.

Det forhold, at reglerne om gensidig forsgrgelsespligt mellem ugifte sam-
levende var nye pa tidspunktet for telefonsamtalen mellem Udlaendinge-
styrelsen og A, kan efter min opfattelse ikke fare til et &endret resultat.

5.3. Realudligning

Hvis Udleendingestyrelsen havde vejledt A om, at det ikke kunne udeluk-
kes, at hans samlevers kontanthjeelp kunne fa betydning for hans mulig-
hed for at f& tidsubegraenset opholdstilladelse, kunne A som anfart selv
have opsagt yderligere viden herom.

Han ville f.eks. kunne have rettet henvendelse til Furesg Kommune og
have disponeret i forhold til de muligheder, som matte foreligge. Han ville
saledes bl.a. have haft mulighed for at drgfte med sin samlever, om hun
fortsat skulle sege om (eller modtage) kontanthjaelp med den mulige
konsekvens, at han sa ville fa udbetalt supplerende kontanthjeelp og som
felge heraf miste muligheden for at fa tidsubegreenset opholdstilladelse.

Jeg finder saledes, at oplysningen om, at A’s samlevers kontanthjzelp
eventuelt kunne have betydning for hans ansggning om tidsubegraenset
opholdstilladelse, var af meget veesentlig betydning for hans mulighed for
at disponere relevant i forhold til sin ansagning om tidsubegraenset op-
holdstilladelse.

Som anfert i pkt. 3.3.4 ovenfor fglger det af retsgrundsaetningen om real-
udligning, at den, der har veaeret udsat for vejledningsfejl, i en vis ud-
streekning har ret til at blive stillet, som om fejlen ikke var begaet.

6. Konklusion

Udleendingestyrelsens svar til A var en uforbeholden tilkendegivelse af,
at hans samlevers modtagelse af kontanthjaelp ikke kunne fa betydning
for hans mulighed for at fa tidsubegraenset opholdstilladelse.

Udlaendingestyrelsen tog i forbindelse med sit svar ikke forbehold for ak-
tiviovens regler, ligesom styrelsen heller ikke henviste A til at kontakte
f.eks. Furesg Kommune for at fa vejledning om aktivioven og praksis i
medfar af denne lov.
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Vejledningen sikrede ikke, at A fik tilstreekkelig orientering om, hvilken
betydning reglerne pa omradet havde for ham, og vejledningen var egnet
til at afholde ham fra yderligere at undersgge forhold vedrgrende samle-
verens modtagelse af kontanthjeelp.

Vejledningen blev dermed i realiteten vildledende for ham.

Udleendingestyrelsens vejledning levede pa den baggrund efter min op-
fattelse ikke op til kravene i forvaltningslovens § 7, stk. 1.

Jeg har henstillet til Udlzendingeneaevnet, at naevnet foranlediger, at A’s
sag om tidsubegreenset opholdstilladelse bliver genoptaget.

Jeg har bedt Udlaendingenaevnet om at underrette mig om resultatet af
naevnets stillingtagen til min henstilling.

Min udtalelse i sagen vil blive offentliggjort pa min hjemmeside i forbin-
delse med en nyhed.

Jeg sendte udkastet til redegarelse til A, Udleendingenaevnet og Udlaendinge-
styrelsen. Jeg inviterede samtidig Udleendingenaevnet og Udlaendingestyrel-
sen til et mgde med henblik pa en kort draftelse af sagen.

P& et made den 24. maj 2017 dreftede jeg sagen med Udlaendingenaevnet og
Udlaendingestyrelsen. Det blev aftalt, at Udleendingenaevnet og Udlaendinge-
styrelsen i forleengelse af mgdet ville komme med skriftlige udtalelser og i den
forbindelse kommentere mit udkast til redegerelse i sagen.

Den 8. juni 2017 udtalte Udleendingestyrelsen bl.a. falgende om sagen:

Raekkeviden af vejledningspligten:

Udlaendingestyrelsen er enig i ombudsmandens udtalelse i afsnit 5.2.2
side 11, hvorefter styrelsen i sin telefoniske vejledning den 10. januar
2014 burde have taget et forbehold over for A og henvist ham til at kon-
takte sin bopeelskommune, for der at sgge naermere vejledning om, hvil-
ke eventuelle konsekvenser, som udbetaling af kontanthjeelp til hans
samlever kunne fa. Udlaendingestyrelsen var saledes ikke forpligtet efter
forvaltningslovens § 7, stk. 1, til at give A konkret og detaljeret vejledning
om aktivlovens regler om gensidig forsgrgelsespligt mellem samlevende
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og reglernes eventuelle konsekvenser i relation til udbetaling af kontant-
hjeelp til A selv.

Efter Udleendingestyrelsens opfattelse forudsaettes det i 2. afsnit pa side
12, at styrelsen burde have foretaget en mere dybdegaende og detaljeret
vejledning om aktivlovens regler end det tidligere beskrevne forbehold og
henvisning til kommunen for yderligere vejledning pa side 11. Styrelsen
skal derfor foresla, at 2. afsnit pa side 12 tilrettes.

Set i lyset af den relative begreensede vejledningsfejl fra Udlaendingesty-
relsens side, finder styrelsen, at den afgivne telefoniske vejledning den
10. januar 2014 er ufuldsteendig, men ikke ukorrekt som anfert i udkastet
til redeggrelsen side 11 gverst, og heller ikke vildledende som anfert side
11, 4. afsnit og side 13, 4. afsnit.

Realudligning:

| forhold til overvejelserne om A’s muligheder for at agere og dermed di-
sponere i forhold til de muligheder, der matte foreligge, er det Udleendin-
gestyrelsens opfattelse, at A pa tidspunktet for den telefoniske vejledning
den 10. januar 2014 allerede var omfattet af aendringen i aktivlovens reg-
ler om gensidig forsargerpligt for samlevende, som tradte i kraft den 1.
januar 2014, idet A den 28. november 2013 underskrev et oplysnings-
skema til brug for vurdering at samleverstatus, og idet hans samlever
havde indgivet ans@gning om kontanthjselp den 9. oktober 2013, og idet
Furesg Kommune den 9. januar 2014 traf afgerelse om, at parret var
samlevende.

Uagtet Udlzendingestyrelsens vejledning og en efterfalgende korrekt og
fyldestg@rende vejledning fra kommunens side ville dette ikke sendre p4,
at de var samlevende i perioden 1.-10. januar 2014, og dermed omfattet
af aktivlovens regler om gensidig forsgrgelse.

A var dermed efter Udlaendingestyrelsens vurdering allerede pa tidspunk-
tet for styrelsens vejledning den 10. januar 2014 i den situation, at det var
for sent at aendre de faktiske forhold for dermed at undga udbetaling af
supplerende kontanthjeelp.

Udleendingestyrelsen har pa baggrund af den konkrete sag opdateret vej-
ledningen pa hjemmesiden om kontanthjaelp i forbindelse med behand-
ling af ansggning om permanent opholdstilladelse, og dermed praecise-
ret, at en ansgger skal vaere opmeerksom pa modtagelse af offentlige
ydelser bade 4 ar tilbage i tid i forhold til indgivelse af ansggning om per-
manent opholdstilladelse, men ogsa undervejs under sagens behandling
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— og at dette er relevant bade for ansgger selv, og for dennes eventuelle
segtefaelle.”

Til brug for Udleendingenaevnets udtalelse til mig indhentede naevnet oplys-
ninger fra Furesg Kommune om, hvordan beregningen for supplerende kon-
tanthjeelp til en samlever blev foretaget. Naevnet udarbejdede i den forbindel-
se et notat, hvoraf bl.a. falgende fremgar:

"[Furesg Kommune] oplyste, at udbetalingstidspunktet var det afgarende,
og at supplerende kontanthjaelp almindeligvis blev udbetalt pa baggrund
af en lgnseddel fra den person, der skulle modtage den supplerende
kontanthjeelp. Denne praksis betad ogsa, at udbetalingen af kontanthjaelp
i praksis kunne blive nogle dage forsinket, da mange mennesker farst fik
deres lgnseddel en af de sidste dage i maneden. Det er den samme
praksis, der gaelder ved udbetaling af supplerende kontanthjaelp til segte-
feeller. [Kommunen] oplyste endvidere, at Furesg Kommune den 30. ja-
nuar 2014 havde modtaget en kopi af A’s Ianseddel for januar 2014.
Lgnsedlen var ikke vedlagt et falgebrev eller lignende. [Kommunen] kun-
ne ikke umiddelbart se, om denne Ignseddel 13 til grund for beregningen
af den supplerende kontanthjeelpsydelse til A, men dette var kutyme.
Hvis undertegnede gnskede en endelig afklaring af, om Ignsedlen I3 til
grund for kommunens beregning ville dette kraeve en naermere gennem-
gang af beregningsgrundlaget.

Undertegnede spurgte herefter, hvad der ville vaere sket med udbetalin-
gen af den supplerende kontanthjzaelp i slutningen af januar 2014, hvis A
den 1. januar 2014 havde faet et job med en manedslan pa 100.000 kr.
Undertegnede understregede, at der alene var tale om et teenkt eksem-
pel. [Kommunen] oplyste, at safremt A havde faet et sadant job pr. 1. ja-
nuar 2014 med lgnudbetaling i slutningen af januar 2014, ville han ikke
have modtaget supplerende kontanthjeelp, ligesom der eventuelt ville vee-
re grundlag for at reducere hans samlevers kontanthjeelpsydelse. [Kom-
munen] bekraeftede, at udbetalingen af supplerende kontanthjzelp til A
ville kunne veere stoppet, safremt han havde haft en tilstraekkelig stor
lgnindkomst.”

Udleendingenaevnet udtalte den 23. juni 2017 bl.a. falgende til mig:
”Udlaendingestyrelsens vejledningspligt.
For sa vidt angar spgrgsmalet om Udleendingestyrelsens vejlednings-

pligt, kan Udlaendingenegevnet i det hele henholde sig Udlaendingestyrel-
sens udtalelse herom af 8. juni 2017.
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Udleendingenaevnet skal dog — som naevnt pd mgdet den 24. maj 2017 —
ogsa oplyse, at Udlaendingenaevnets forstaelse af Udlaendingestyrelsens
vejledning af A den 10. januar 2014 som vaerende relateret til A’s op-
holdsgrundlag skal ses i sammenhaeng med, at der i telefonnotat om Ud-
lzendingestyrelsens telefoniske vejledning af A den 10. januar 2014 hen-
vises til udleendingelovens § 26, stk. 1, og hvilke betingelser A’s opholds-
tilladelse er underlagt.

Realudligning.

De har i Deres udkast til redeggrelse under punkt 3.3.4 og punkt 5.3 an-
fart, at det antages, at der gaelder en almindelig retsgrundsaetning om, at
den person, der har veeret udsat for en vejledningsfejl fra myndigheder-
nes side, i en vis udstraekning har ret til at blive stillet, som om fejlen ikke
var begaet (realudligning). De har i den forbindelse henvist blandt andet
til Deres udtalelse af 15. marts 2016, som er offentliggjort pa Deres
hjemmeside under sagsnr. 2016-24, pkt. 4.

De har i Deres udtalelse i sag 2016-24, pkt. 4, vurderet, hvorvidt De an-
ser det for sandsynligt, at borgeren ville have disponeret anderledes (i
den konkrete sag ved at indgive en ansggning om folkepension rettidigt)
0g pa en made, sa borgeren ville have opnaet det ansggte (i den kon-
krete sag folkepension), safremt borgeren havde modtaget korrekt vej-
ledning fra myndighederne. De har i sagen 2016-24 anset det for sand-
synligt, at borgeren ville have disponeret anderledes og pa en made, sa
borgeren ville blive tillagt folkepension, safremt borgeren havde modtaget
den korrekte vejledning fra myndighederne.

Pa baggrund af Deres udtalelse i sagen 2016-24 er det Udlzendinge-
naevnets opfattelse, at der i vurderingen af retten til — herunder afgraens-
ning af — en eventuel realudligning indgar et element af sandsynlighed og
paregnelighed, saledes at det skal vurderes, hvorvidt det ma anses for
sandsynligt, at den bergrte borger kunne og ville have disponeret ander-
ledes og pa en made, sa borgeren kunne opna det ansagte/gnskede, sa-
fremt borgeren havde modtaget den korrekte vejledning fra myndighe-
derne. Udleendingenaevnet laegger endvidere til grund, at realudlignings-
princippet geelder i forhold til ydelser eller rettigheder, som borgeren i gv-
rigt matte have et lovmeessigt krav pa eller efter praksis en berettiget for-
ventning om at kunne opna efter ansagning.

| neervaerende sag skal det saledes vurderes, hvorvidt det ma anses for
sandsynligt og paregneligt, at A — safremt han var blevet vejledt af Ud-
lzendingestyrelsen i overensstemmelse med Deres tilkendegivelse herom
— efter Udleendingestyrelsens vejledning kunne have faet forngden vej-
ledning hos kommunen og dernaest kunne eller ville have disponeret an-
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derledes og pa en made, sa han ikke ville have modtaget supplerende
kontanthjeelp og dermed fortsat ville have mulighed for at opna tidsube-
graenset opholdstilladelse.

Det fremgar af oplysningerne fra Furesg Kommune af 1. juni 2017, at A
ikke kunne frasige sig at modtage supplerende kontanthjeelp, nar hans
samlever havde s@gt om kontanthjaelp i oktober 2013. Det fremgar end-
videre, at beregningen af ydelsen (supplerende kontanthjeelp til en sam-
lever) blev foretaget pa udbetalingstidspunktet — almindeligvis pa bag-
grund af en Ignseddel fra ydelsesmodtageren. Praksis svarede til praksis
for segtefeeller. Det var séledes A’s faktiske Ignindkomst i januar 2014,
der Ia til grund for beregningen af hans supplerende kontanthjzelp for ja-
nuar 2014. Furesg Kommune oplyste pa den baggrund, at safremt A
havde haft en indtaegt i januar 2014, der var hgjere end kontanthjeelps-
satsen, ville han ikke have faet udbetalt supplerende kontanthjaelp.

Furesg Kommune henviste endvidere til Ankestyrelsens principafgerelse
213-11 vedrgrende supplerende kontanthjaelp til en aegtefaelle. Principaf-
gerelsen blev senere fulgt op af et offentliggjort svar pa Ankestyrelsens
juridiske hotline af 27. maj 2015 vedregrende supplerende kontanthjaelp fil
samlevere. Begge dokumenter vedlaegges til Deres orientering.

| principafggrelsen fandt Ankestyrelsen, at der ikke var hjemmel til at fra-
vige udmalingsreglerne vedrgrende supplerende kontanthjaelp. Ankesty-
relsen henviste i den forbindelse til, at der i aktivlovens regler om udma-
ling af supplerende kontanthjeelp ligger en vurdering af, hvad der er ngd-
vendigt for at deekke behovet for forsgrgelse, og at udmalingsreglerne
saledes grunder i, at segtefeeller bade skal kunne forsgrge sig selv, hin-
anden og deres familie.

| svaret fra Ankestyrelsens juridiske hotline af 27. maj 2015 vedrgrende
et lignende spgrgsmal, der dog tillige omfattede samlevende, fremkom
Ankestyrelsen med tilsvarende betragtninger og henviste i den forbindel-
se til principafgarelsen. Ankestyrelsen viderefgrte séledes praksis vedrg-
rende supplerende kontanthjeelp til segtefeeller til ogsa at omfatte samle-
vende.

Furesg Kommune oplyste desuden til Udlaendingengevnet den 1. juni
2017, at det pa baggrund af principafgerelsen og svaret fra juridisk hot-
line var kommunens opfattelse, at A sdledes i princippet ikke kunne fra-
sige sig at modtage supplerende kontanthjzelp, nar hans samlever havde
ansggt om kontanthjeelp i oktober 2013. Furesg Kommune bemeerkede
dog, at efter at A i februar 2014 havde frabedt sig at fa udbetalt supple-
rende kontanthjaelp, var kommunen faktisk stoppet med udbetalingen af
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supplerende kontanthjeelp til ham, uagtet at dette ikke stemte overens
med den naevnte afggrelse fra Ankestyrelsen.

Udleendingenaevnet har herefter lagt til grund, at Furesg Kommune ikke
havde hjemmel til at fravige reglerne om udmaling af supplerende kon-
tanthjeelp til en samlever, og at Furesg Kommune saledes ikke havde
hjemmel til at undlade at udbetale supplerende kontanthjeelp til A, nar
hans samlever i oktober 2013 havde sggt om og faet tilkendt kontant-
hjeelp, og hans indtaegt ikke oversteg kontanthjeelpssatsen.

Udleendingenaevnet finder herefter, at A — safremt han var blevet vejledt i
overensstemmelse med Deres tilkendegivelse herom farst af Udleendin-
gestyrelsen til at tage kontakt til kommunen og derneest af kommunen i
forhold til, hvilken konkret Ignindteegt han skulle have for at undga selv at
modtage supplerende kontanthjeelp, og/eller hvornar hans indtaegt samti-
dig ville betyde, at hans samlever ville fa nedsat sin kontanthjaelp som
folge af A’s Ignindtaegt — teoretisk havde tre dispositionsmuligheder i sid-
ste halvdel af januar 2014, safremt han gnskede at undga at fa udbetalt
supplerende kontanthjeelp i januar 2014 og samtidig ogsa i manederne
frem.

Efter Udleendingenaevnets opfattelse skulle A saledes enten 1) have faet
et bedre betalt job, et supplerende job eller ekstra timer pa sit davaerende
job, der fik hans samlede indtaegt i januar 2014 til at overstige kontant-
hjeelpssatsen, 2) have faet sin samlever til at treekke sin kontanthjaelps-
ans@gning tilbage, saledes at hverken hun eller A modtog kontanthjaelp
eller supplerende kontanthjeelp fremover, eller 3) ophaeve samlivet med
sin samlever.

Udleendingenaevnet finder det imidlertid ikke sandsynligt eller paregneligt,
at A kunne eller ville have disponeret anderledes, selv hvis bade Udlaen-
dingestyrelsen og Furesg Kommune i januar 2014 havde foretaget en
korrekt og fyldestgarende vejledning. Der henvises til begrundelsen i det
folgende.

Udleendingenaevnet har — for sa vidt angar muligheden for at fa et bedre
betalt job eller et supplerende job — lagt vaegt pa, at A, som pa baggrund
af sit job havde en Ignindteegt, der var lavere end kontanthjselpssatsen,
ifglge sin ansggning om tidsubegreenset opholdstilladelse havde haft det-
te fuldtidsjob siden 2011. Det kan pa den baggrund ikke forventes, at A
skulle opsige dette job eller kunne eller ville tage et bijob. Udlaendinge-
nzevnet finder endvidere, at det ma anses for at ligge uden for, hvad der
kan realudlignes, at sidestille en borger, der skal indgive en ansagning
om offentlige ydelser, som er lovreguleret (som i Deres sag 2016-24),
med en borger, der maske vil kunne fa et nyt og bedre betalt job eller et
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bijob efter ansggning til en arbejdsgiver med kort varsel (som i naervae-
rende sag). Udleendingenaevnet finder, at dette understettes af, at A’s
samlever ikke havde et job, at A’'s samlever endvidere havde et barn, der
var bosiddende hos parret, og at A saledes var familiens eneforsarger,
nar bortses fra, at A’s samlever fik kontanthjaelp, hvorfor A méa formodes
at have sggt det eller de jobs, som det var muligt for ham at fa eller som
han gnskede at fa.

Udleendingenaevnet finder pa den baggrund, at det ikke kan laegges til
grund, at A havde adgang til i januar 2014 at fa et bedre betalt job eller et
supplerende job, der ville bringe hans samlede indtaegt over kontant-
hjeelpssatsen.

Udleendingenaevnet ma — for sa vidt angar A’'s mulighed for at fa ekstra
timer lagt oven i sin anseettelse — henvise til, at det fremgar af de lgnsed-
ler, som A har fremsendt den 15. december 2013 i forbindelse med hans
ansggning om tidsubegraenset opholdstilladelse fra hans arbejdsgiver,
(...), samt hans ansaettelseskontrakt hos samme virksomhed, at han var
ansat pa fuldtid, svarende til 160,5 timer manedligt, og at han sporadisk i
nogle maneder havde haft flere arbejdstimer end 160,5, som var udbetalt
som overtid. Udlaendingenaevnet er ikke i en position til at vurdere, hvor-
vidt det ville veere sandsynligt eller paregneligt, at A dels kunne paregne,
at hans indtaegt i januar 2014 kunne blive for lav, og dels at han dernaest
kunne have faet ekstra timer (overtid) i sin anseettelse fra medio januar
2014, hvis han havde ansggt om dette. Udlaendingenaevnet henviser
herved til, at det ikke alene har veeret op til A selv at kunne bestemme
dette, men at det derimod har veeret afhaengigt af hans arbejdsgivers
eventuelle behov og mulighed herfor.

Udlzendingenaevnet har — for sa vidt angar muligheden for, at A’'s samle-
ver kunne treekke sin ansggning om kontanthjzelp tilbage — lagt vaegt pa,
at A’'s samlever ma formodes at have indgivet ansggningen, fordi hun
havde et reelt behov for ydelsen, da A’s lgnindkomst ikke var tilstraekke-
lig til at forsgrge A, hans samlever og samleverens saerbarn pa ansgg-
ningstidspunktet for kontanthjeelp og frem.

Udleendingenaevnet henviser samtidig til, at der ifglge betragtningerne i
Ankestyrelsens principafggrelse 213-11 i aktivlovens regler om udmaling
af supplerende kontanthjaelp ligger en vurdering af, hvad der er ngdven-
digt for at deekke behovet for forsgrgelse, og at Furesg Kommune — hen-
set til at kommunen imgdekom A’s samlevers ansa@gning om kontant-
hjeelp — ligeledes havde vurderet, at udbetalingen af kontanthjeelp til A’s
samlever var ngdvendigt for at daekke hendes og hendes saerbarns be-
hov for forsgrgelse.

60/65



BILAG - SAGSFREMSTILLING

Udlaendingenaevnet finder det pa den baggrund ikke sandsynligt, at A
ville have anmodet sin samlever om at traekke ansagningen tilbage, og
dernaest at A’s samlever ville have trukket sin ansggning om kontant-
hjeelp tilbage.

Udlzendingenaevnet kan — for sa vidt angar muligheden for, at A og hans
samlever kunne opheaeve samlivet — henvise til, at parret havde kendt
hinanden og samlevet igennem flere ar forud for kontanthjselpsansagnin-
gen, idet A’'s samlever i 2012 indrejste fra Y-land for at bo sammen med
A, og at parret fortsat i dag bor sammen.

Udleendingenaevnet finder pa denne baggrund, at der ikke er grundlag for
at bringe princippet om realudligning i anvendelse i denne konkrete sag.”

Den 29. juni 2017 sendte jeg Udleendingenaevnets og Udleendingestyrelsens
udtalelser til A til partsharing.

A svarede den 7. juli 2017 fglgende:

Farst og fremmest vil jeg gerne papege at den forkerte information jeg fik
fra Udleendingestyrelsen og Furesg Kommune var arsag til at jeg ikke
kunne opfylde kravene til permanent opholdstilladelse. Oven pa denne
forkerte information jeg har faet fra de to ovennaevnte instanser, har Ud-
lzendingenaevnet taget sig den frihed at kunne forudsige og beregne
hvorledes jeg ville agere, selvom jeg var korrekt informeret. Jeg faler det
er pa graensen til arrogance hvorledes Udlaendingestyrelsen mener at
kunne seette sig i mit sted og derefter forudsige, at jeg ingen muligheder
havde for at &endre sagens gang, hvis jeg havde vaeret korrekt informe-
ret. Jeg har for at kunne opna permanent opholdstilladelse straebt for at
efterleve alle krav der har veeret stillet siden jeg kom til Danmark. Jeg
mener ikke at Udlaendingenaevnets antagelser er korrekte i at jeg ikke
ville have udfert hvad der kraeves af mig for at kunne opfylde kravene.

Denne sag udspringer efter min overbevisning af den forkerte information
jeg fik 10. januar 2014 af Udlaendingestyrelsen. Al diskussion om hvorvidt
jeg havde forskellige alternativer ifglge Udlsendingenaevnet er at mudre
vandene og forholder sig ikke til sagens kerne. Efter samtalen den 10.
januar 2014 hvor jeg blev informeret om at min kaerestes understattelse
ikke havde nogen pavirkning pa mig, afleverede jeg mine papirer til Fure-
s@ kommune. Hvis jeg var blevet korrekt informeret ville jeg i farste om-
gang ikke udlevere mine papirer til kommunen, som herefter ikke ville
have udfart en beregning, der medfgrte, at vi fik understattelse uden vo-
res gnske. Yderligere naevner Udlaendingenaevnet, at vi ikke ville have
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mulighed for at leve uden min kaerestes kontanthjzelp. Jeg vil her gerne
understrege, at vi i op til et ar forinden havde levet sammen kun med min
indkomst. Hvis jeg havde veeret korrekt informeret, ville jeg i sidste ende
uden et gjebliks tvivl opheeve samlivet med min kaereste.

Udleendingestyrelsen giver ombudsmanden ret i sin udtalelse i afsnit
5.2.2. Hvor de indrammer at de ikke burde have givet nogen vejledning
af nogen art og i stedet henvise mig til Furesg kommune. Jeg agerede pa
baggrund af den information, jeg fik under min telefonsamtale med Ud-
lzendingestyrelsen. Det var med informationen fra Udlaendingestyrelsen i
tankerne at jeg afleverede mine papirer til Furesg Kommune. Hyvis jeg ik-
ke havde udleveret papirerne ville vi ikke modtage understgttelse og de
aktuelle ting tidligere i dette brev ville ikke have veeret pa tale.

Efter jeg havde modtaget penge fra kommunen, tog jeg til kommunen for
at forklare at jeg ikke ville kunne modtage disse penge da jeg var klar
over at pengene ville have en effekt pa udfaldet af min ansggning om
permanent opholdstilladelse. Medarbejderen i kommunen tilkaldte en kol-
lega eller overordnet for at kunne facilitere at jeg fik returneret den mod-
tagne understgttelse. Yderligere fik jeg et dokument om at kommunen
havde foretaget en fejludbetaling og derfor ville tage pengene retur.
Kommunen naevnte intet om, at ogsa min kaereste heller ikke ville kunne
modtage kontanthjeelp, hvis jeg ikke ville modtage supplerende kontant-
hjeelp. Her blev jeg endnu engang forkert informeret. Hvis jeg her havde
faet korrekt information om at ogsa min keereste heller ikke ville kunne
modtage kontanthjeelp, ville vi have trukket vores ansggning tilbage. Da
jeg havde faet et dokument om fejludbetalingen af kommunen, foretog
jeg mig ikke yderligere da jeg var af den overbevisning at misforstaelsen
var rettet og jeg ikke ville hare yderligere for dette.

Hvis jeg havde veeret klar over at denne udbetaling senere hen skulle ga
hen og blive et problem for min ansggning om permanent opholdstilla-
delse, ville jeg have anket Furesg kommunes afggrelse om samleversta-
tus den 9. januar. Her vil jeg gerne naevne, at der ved offentlige instan-
sers afggrelse er mulighed for at anke afgerelsen indenfor 4 uger. Hvis
jeg havde veeret korrekt informeret ville jeg kunne have anket afggrelsen
0g samleverstatus.

Sadan som jeg ser det forsgger Udlaendingestyrelsen at overdrage an-
svaret om forkert information til kommunen. Kommunen forsgger her at
ugyldiggere betydningen af dokumentet ved at henvise til en principafge-
relse der minder om min sags situation. Udleendingenaevnet forsgger at
forsvare den forkert givne information ved at antage ting om min person
og hvorledes, jeg ville agere inden for en given situation.
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Jeg haber at Udlaendingestyrelsens afggrelse kan tages op igen saledes
at de fejl der er blevet begaet i min sag kan rettes op sa hurtigt som mu-

ligt.

Jeg er pa grund af denne sag og dens udvikling under et stort pres, da
jeg altid i baghovedet har tankerne pa sagen og da jeg mener jeg er ble-
vet uretfaerdigt behandlet. Jeg har i mere end 4 ar ventet pa at fa afgjort
min ansggning om permanent opholdstilladelse. Jeg gennemlever denne
sag uden med overlaeg at have overtradt nogle regler, men pa grund af
andre instansers fejl.”

Udlaendingestyrelsen og Udleendingenaevnet skrev i breve af 18. juli og 8.
august 2017, at A’s brev af 7. juli 2017 ikke gav myndighederne anledning til
yderligere bemaerkninger.

Jeg sendte den 3. oktober 2017 min redeggarelse i sagen til Udleendinge-
neevnet.

Udleendingenaevnet skrev den 18. oktober 2017 fglgende til A:

"Udlaendingenaevnet har modtaget Folketingets Ombudsmands redegg-
relse af 3. oktober 2017 i Deres sag, hvor Udlzendingenaevnet den 23.
september 2015 stadfeestede Udleendingestyrelsens afgerelse af 15. juli
2014 om afslag pa tidsubegraenset opholdstilladelse til Dem.

Udleendingenaevnet finder pa baggrund af Folketingets Ombudsmands
redegarelse af 3. oktober 2017 grundlag for at genoptage Udleendinge-
naevnets afgerelse af 23. september 2015.

Udlaendingenaevnet finder herefter grundlag for at @endre Udlzendingesty-
relsens afgarelse af 15. juli 2014, hvorved De blev meddelt afslag pa
tidsubegraenset opholdstilladelse under henvisning til den dageeldende
udleendingelovs § 11, stk. 3, nr. 5.

Udlzendingenzevnet finder saledes, at De ikke ber meddeles afslag pa
tidsubegraenset opholdstilladelse under henvisning til, at De har modta-
get offentlige ydelser efter lov om aktiv socialpolitik inden for de sidste tre
ar forud for indgivelsen af Deres ansggning om tidsubegreaenset opholds-
tilladelse og indtil tidsubegraenset opholdstilladelse vil kunne meddeles,
jf. den dageeldende udlzendingelovs § 11, stk. 3, nr. 5, jf. lovbekendtge-
relse nr. 1021 af 19. september 2014.

Udlaendingenaevnet henviser herved til, at Folketingets Ombudsmand har
fundet, at Udleendingestyrelsens vejledning til Dem den 10. januar 2014
ikke var korrekt. Det fremgar blandt andet af redeggrelsen side 11-15, at
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Udleendingestyrelsens vejledning efterlod dermed efter min opfattelse A
med det fejlagtige indtryk, at det ikke ville fa betydning for hans mulighed
for at fa tidsubegraenset opholdstilladelse, at hans samlever modtog kon-
tanthjeelp.

Jeg har naturligvis ikke grundlag for at antage andet, end at Udleendin-
gestyrelsen gnskede at vejlede A korrekt. Men jeg ma konstatere, at vej-
ledningen ikke sikrede, at A fik tilstraekkelig orientering om, hvilken be-
tydning reglerne pa omradet havde for ham, og at den dermed ikke sik-
rede, at han pa grund af fejl, uvidenhed eller misforstaelser undgik at bli-
ve udsat for et retstab.

Jeg finder imidlertid, at Udlaendingestyrelsen i en situation som den fore-
liggende burde have taget et forbehold over for A og henvist ham til —

f.eks. i Furesg Kommune — at sgge naermere vejledning om, hvorvidt ak-
tivlioven eventuelt kunne indebeere, at udbetaling af kontanthjeelp til hans
samlever ogsa ville medfgre udbetaling af kontanthjeelp til ham selv. (...)

Det er i sagens natur ikke i dag muligt med sikkerhed at fastsla, hvad A
faktisk ville have gjort, hvis Udleendingestyrelsen den 10. januar 2014
havde givet ham en vejledning, der levede op til kravene i forvaltningslo-
vens § 7, stk. 1.

| spgrgsmal som det foreliggende ma der derfor i sidste ende anlaegges
et samlet skan.

Det forhold, at problemet er opstaet som felge af Udleendingestyrelsens
vejledning, ma imidlertid for mig at se naturligt indebaere, at tvivl om,
hvad A ville have gjort, inden for rimelige rammer bagr komme ham til go-
de. Dette stemmer efter min opfattelse ogsd med almindelige principper
om ’processuel skadevirkning’ for myndighederne i tilfaelde af sagsbe-
handlingsfejl, jf. f.eks. for s& vidt angar manglende iagttagelse af notat-
pligt Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s.
258.

De handlemuligheder for A, som Udlaendingenaevnet peger pa, ma efter
min opfattelse ses i det anfarte lys.
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| den forbindelse bemaerker jeg bl.a., at det — efter Udleendingenaevnets
udtalelse af 23. juni 2017 — ma anses for ubestridt, at A og hans samle-
ver faktisk ville have haft mulighed for at traekke hendes ansggning om
kontanthjeelp tilbage med den konsekvens, at A ikke var blevet bragt i
den foreliggende situation med hensyn til udlaendingelovens § 11, stk. 3,
nr.5.’

Udleendingenaevnet har derfor tilbagesendt sagen til Udlaendingestyrel-
sen med henblik pa, at Udlaendingestyrelsen kan tage stilling til, om de
gvrige betingelser for at meddele Dem tidsubegraenset opholdstilladelse i
Danmark efter de dageeldende regler, jf. lovbekendtggrelse nr. 1021 af
19. september 2014, er opfyldt.

De vil sédledes modtage en ny afggrelse fra Udlaendingestyrelsen.

Eventuelle yderligere henvendelser i sagen bedes derfor rettet til Udlaen-
dingestyrelsen, Ryesgade 53, 2100 Kgbenhavn J.

Udlaendingenaevnet foretager herefter ikke videre i sagen.”

Ved brev af 19. oktober 2017 modtog jeg felgende orientering fra Udleen-
dingestyrelsen:

"Udlaendingenaevnet besluttede den 18. oktober 2017 at hjemvise
Udleendingestyrelsens afgerelse af 15. juli 2014 om afslag pa
tidsubegraenset opholdstilladelse til den herboende statsborger fra X-
land, A, til fornyet vurdering.

Udleendingestyrelsen har pa den baggrund genoptaget A’s ansggning af
28. august 2013 om tidsubegraenset opholdstilladelse og foretaget ny

vurdering heraf.

Udleendingestyrelsen meddeler pa den baggrund A tidsubegreenset
opholdstilladelse den 18. oktober 2017.”

Jeg meddelte den 26. oktober 2017 udleendingemyndighederne, at jeg ikke
foretog mig mere i sagen.
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