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Partshgring og meddelelse af afggrelser i 8 sager
om kontanthjeelp

Under en generel inspektion i Kgbenhavns Kommune i 2006 modtog om-
budsmanden 8 tilfaeldigt udvalgte sager om stop eller nedseettelse af kontant-
hjeelp. Det viste sig at reglerne om partshgring ikke var efterlevet i 7 af sager-

3. marts 2009

ne, og at borgerne i 3 af sagerne slet ikke havde faet besked om at der var Forvaltningsret
truffet en afgerelse. Ombudsmanden gennemgik i den forbindelse reglerne 1133.2

om partshgring og meddelelse af afggrelser i relation til sager om stop og ﬁjé
nedseettelse af kontanthjeelp. 251'1.1

Ombudsmanden udtalte at sagsbehandlingsfejlene var meget kritisable.

Under sagens behandling beklagede kommunen de konstaterede sagsbe-
handlingsfejl. Som forklaring henviste kommunen til at de fleste af de sager
som ombudsmanden havde gennemgaet, var afgjort i en periode hvor der
skete betydelige strukturaendringer inden for kommunen. Ombudsmanden
havde forstaelse for kommunens forklaring, men fastholdt at borgerne — uan-
set strukturaendringer — méa have krav pa en korrekt og kvalificeret sagsbe-
handling.

(J.nr. 2007-4281-004).
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1. Baggrund

Den 9., 14. og 27. november 2006 foretog jeg sammen med direktar Jens
Mgller og fem af embedets gvrige medarbejdere inspektion af visse dele af
Kgbenhavns Kommune.

Inden inspektionen havde jeg bedt om at l&ne akterne i 40 sager inden for det
sociale omrade. Min hensigt var at undersgge kommunens sagsbehandlings-
tid i forbindelse med remonstrationsbehandlingen efter § 66 i lov om retssik-
kerhed og administration pa det sociale omrade. Undersggelsen drejede sig
om sager hvor borgeren havde klaget til Det Sociale Neevn for Kgbenhavns
og Frederiksberg Kommuner. De udlante sager vedrarte afgarelser om far-
tidspension, om bevilling af hjeelpemidler og om kontanthjeelp.

Vedrgrende inspektionen og min undersggelse af kommunens sagsbehand-
lingstid ved remonstrationsbehandlingen henviser jeg til min endelige inspek-
tionsrapport, som i gjeblikket er under udarbejdelse.

Ved min undersggelse af kommunens sagsbehandlingstid blev jeg opmaerk-
som pa at sagerne om kontanthjeelp som ikke vedrgrte tilbagebetaling, kunne
give anledning til overvejelser omkring kommunens praksis vedrgrende parts-
hgring og meddelelse af afgarelser.

Jeg besluttede derfor i medfar af ombudsmandslovens § 17, stk. 1, at under-
sgge disse sager ngjere. Genstanden for denne undersggelse har alene vee-
ret kommunens partshgring og meddelelse af afgarelser. Jeg skal derfor un-
derstrege at jeg ved min undersggelse ikke har taget stilling til kommunens
gvrige sagsbehandling. Jeg har heller ikke taget stilling til kommunens afgg-
relser. Afgarelserne har Det Sociale Neevn for Kgbenhavns og Frederiksberg
Kommuner taget stilling til i forbindelse med sin klagesagsbehandling.

Jeg er opmaerksom pa at 8 sager er et ganske spinkelt grundlag at bedgmme
kommunens praksis pa. Sagerne er imidlertid tilfeeldigt udvalgt, og som det vil
fremga nedenfor, er det min opfattelse at de 8 sager viser en entydig tendens
i kommunens praksis, navnlig vedrgrende partshgring.

Den 29. maj 2008 sendte jeg en forelgbig redegarelse om undersggelsen til
Kgbenhavns Kommune. | den anledning sendte Kgbenhavns Kommune den
7. oktober 2008 sine bemaerkninger til den forelgbige redeggrelse. Kagben-
havns Kommunes udtalelse er gengivet i afsnit 5.
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2. Resultatet af undersggelsen

Resultatet af min undersggelse af kommunens praksis vedrgrende partshg-
ring er at der ikke er partshart korrekt i 6 ud af de 8 sager. Hertil kommer
yderligere en sag hvor jeg mener at kommunen burde have partshgrt. Der er
saledes kun én sag ud af de 8 undersggte sager hvor jeg ikke har konstateret
partshgringsfejl. Det er en ansggningssag, hvor der ikke skulle partshares.

Resultatet af min undersggelse af kommunens praksis vedrgrende meddelel-
se af afggrelser er at kommunen i 3 ud af de 8 sager ikke har meddelt sin af-
garelse til parten.

Min redeggarelse er struktureret sddan at selve redeggrelsen indledes (i afsnit
3) med en karakteristik af det udvalgte omrade. Afsnit 4 indeholder en gen-
nemgang af og mine udtalelser om de 8 undersggte sager. | afsnit 5 findes
Kgbenhavns Kommunes udtalelse af 7. oktober 2008 i anledning af min fore-
lgbige redeggrelse af 29. maj 2008. Afsnit 6 indeholder min sammenfattende
udtalelse, og afsnit 7 indeholder min konklusion pa undersggelsen og mine
henstillinger.

3. Karakteristik af det udvalgte omrade

3.1. De 8 sager

Som anfgrt valgte jeg at undersgge 8 kontanthjeelpssager neermere med hen-
blik p& at belyse kommunens praksis for sa vidt angar partshering og medde-
lelse af afgarelser. Sag nr. 7 er en ansggningssag. De gvrige sager er rejst pa
kommunens initiativ. Alle 8 sager vedrgrer sdledes parternes forsgrgelses-
grundlag.

Sag nr. 1-3 vedrgrer nedseettelse af kontanthjeelp pa grund af ulovligt fravaer
fra tilbud. | disse sager har kommunen nedsat kontanthjeelpen forholdsmaes-
sigt svarende til omfanget af udeblivelsen, jf. § 39, stk. 2, i lov om aktiv social-
politik (lovbekendtggrelse nr. 1009 af 24. oktober 2005 med senere andrin-
ger, nu lovbekendtggrelse nr. 1460 af 12. december 2007).

Sag nr. 4 vedrgrer nedsaettelse af kontanthjeelp med 1/3 i tre uger, jf. § 38 a i
lov om aktiv socialpolitik, fordi kommunen mente at manglende sygemelding
var at sidestille med en afvisning af et tilbud.

Sag nr. 5 vedrgrer en afgagrelse om manglende berettigelse til kontanthjeelp.
Kommunen vurderede ikke at kontanthjeelpsmodtageren udnyttede sine ar-
bejdsmuligheder, fordi han udeblev fra jobmgde den 6. januar 2006 og mgdte
for sent til et senere indkaldt jobmade. Kontanthjeelpsmodtageren mgdte farst
op til et jobmade i kommunen den 24. januar 2006.
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Sag nr. 6 vedrgrer nedsaettelse af kontanthjeelp, jf. § 25, stk. 5, i lov om aktiv
socialpolitik, fordi kontanthjeelpsmodtageren havde modtaget kontanthjeelp i
mere end 6 maneder.

Sag nr. 7 vedrgrer et afslag pa kontanthjeelp, jf. § 12, stk. 1, i lov om aktiv so-
cialpolitik, fordi ansggeren var under uddannelse.

Sag nr. 8 vedrgrer en afggrelse om — mod kontanthjeelpsmodtagerens gnske
— at udbetale kontanthjeelpen ugentligt. Afggrelsen er truffet i medfor af 8 90 |
lov om aktiv socialpolitik.

3.2. Afggrelsesbegrebet

Forvaltningsloven (nu lovbekendtgarelse nr. 1365 af 7. december 2007) geel-
der for behandlingen af sager hvor der er eller vil blive truffet en afggrelse af
en forvaltningsmyndighed, jf. lovens § 2, stk. 1.

| forarbejderne til forvaltningsloven star der at begrebet afgarelsessager sigter
til sager i hvilke der udfeerdiges retsakter, dvs. udtalelser der gar ud pa at fast-
seette hvad der er eller skal veere ret i et foreliggende tilfeelde, jf. Folketingsti-
dende 1985-86, tillaeg A, sp. 115. Der er séledes typisk tale om beslutninger
der treeffes ensidigt af myndighederne. Ved vurderingen af om en beslutning
er en afggrelse, ma det navnlig veere afgarende hvor vaesentlig betydning be-
slutningen har for den endelige fastlaeggelse af partens retsposition.

Beslutninger om at tildele, standse eller reducere kontanthjeelp er afgarelser i
forvaltningslovens forstand, jf. Jon Andersen, Socialforvaltningsret, 2. udgave
(2006), s. 192. Det indebaerer at forvaltningslovens almindelige bestemmelser
om bl.a. partshgring skal iagttages af myndighederne i forbindelse med sager
om a&ndring eller reduktion af kontanthjeelp. Se eksempelvis den sag som er
gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 2005, s. 434 ff. Fra Anke-
styrelsens nyere praksis henvises som eksempel til forudsaetningsvis princip-
afggrelse A-11-06. Forvaltningsloven er en "minimumslov”, og dens regler om
partshgring antages at veere ufravigelige. Se naermere i John Vogter, Forvalt-
ningsloven med kommentarer, 3. udgave (2001), s. 377.

3.3. Generelt om partshgring

Forvaltningsmyndigheder har ansvaret for at sagerne oplyses i tilstraekkeligt
omfang inden myndighederne treeffer afgarelse. Dette princip kaldes official-
princippet. Det er myndighedens eget ansvar at fremskaffe de forngdne op-
lysninger. Alle relevante forhold skal veere belyst ved det foreliggende materi-
ale, og oplysningerne skal veere palidelige. Se f.eks. i John Vogter, Forvalt-
ningsloven med kommentarer, 3. udgave (2001), s. 361 ff. For behandlingen
af sociale sager er princippet lovfaestet i § 10 i lov om retssikkerhed og admi-
nistration pa det sociale omrade (nu lovbekendtgarelse nr. 877 af 3. septem-
ber 2008).
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Ofte er parten selv den der kender sagen bedst. Hvis parten far mulighed for
med sin viden og sit syn pa sagen at tilbagevise eventuelle fejl og supplere
ufuldsteendige beskrivelser og erkleeringer, forbedres det faktiske beslutnings-
grundlag naturligvis. Se neermere i Jon Andersen, Socialforvaltningsret, 2. ud-
gave (2006), s. 215 1.

§ 19 og 8 20, stk. 1 og 2, i forvaltningsloven fastsaetter falgende om partshg-
ring:

"8 19. Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myn-
digheden er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrgrende sagens
faktiske omsteendigheder, ma der ikke treeffes afgarelse, far myndighe-
den har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed
til at fremkomme med en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysnin-
gerne er til ugunst for den pageeldende part og er af vaesentlig betydning
for sagens afggrelse. Myndigheden kan fastsaette en frist for afgivelsen
af den naevnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis

1) det efter oplysningernes karakter og sagens beskaffenhed ma anses
for ubeteenkeligt at traeffe afggrelse i sagen pa det foreliggende
grundlag,

2) udseettelse vil medfare overskridelse af en lovbestemt frist for sagens
afggrelse,

3) partens interesse i, at sagens afggrelse udseettes, findes at burde vi-
ge for vaesentlige hensyn til offentlige eller private interesser, der taler
imod en sadan udseettelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4 med hensyn
til de padgaeldende oplysninger,

5) den pateenkte afggrelse vil bergre en videre, ubestemt kreds af per-
soner, virksomheder mv., eller hvis foreleeggelsen af oplysningerne
for parten i gvrigt vil veere forbundet med vaesentlige vanskeligheder,
eller

6) der ved lov er fastsat seerlige bestemmelser, der sikrer parten adgang
til at gare sig bekendt med grundlaget for den pataenkte afgarelse og
til at afgive en udtalelse til sagen, inden afggrelsen treeffes.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministe-
ren fastsaette regler om, at neermere angivne sagsomrader, hvor bestem-
melserne i stk. 2, nr. 1 eller 5, i almindelighed vil finde anvendelse, ikke
skal veere omfattet af bestemmelsen i stk. 1.
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§ 20. | sager, hvor myndigheden efter anmodning fra en part kan eendre
afggrelsen, kan myndigheden undlade at foretage partshgring, hvis sa-
gens karakter og hensynet til parten selv taler for det.

Stk. 2. Er partshgring undladt i medfer af stk. 1, skal afgarelsen ledsages
af de oplysninger, som parten ellers skulle veere gjort bekendt med efter
bestemmelsen i 8 19. Parten skal samtidig gogres bekendt med adgangen
til at fa sagen genoptaget. Myndigheden kan fastsaette en frist for frem-
saettelse af begaering om genoptagelse.

Stk. 3. (...)"

Se uddybende om forvaltningslovens §8 19 og 20 under punkt 105-120 i Ju-
stitsministeriets vejledning om forvaltningsloven (vejledning nr. 11740 af 4.
december 1986).

Efter forvaltningslovens § 19, stk. 1, skal en myndighed partshgre inden den
treeffer afgarelse, hvis parten i en afggrelsessag ikke kan antages at veere be-
kendt med at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrgren-
de sagens faktiske omsteendigheder. Dette geelder dog kun hvis oplysninger-
ne er af veesentlig betydning for sagens afggrelse og til ugunst for parten.

Reglerne om partshgring har sammenhaeng med officialprincippet fordi parts-
hagringspligten netop skal medvirke til at sikre at sagen er tilstraekkeligt oplyst
inden myndighederne treeffer afggrelse. Partshgringsreglerne sikrer at parten
far lejlighed til at korrigere eventuelle forkerte oplysninger, papege ungjagtig-
heder og misforstaelser i sagsoplysningsgrundlaget og supplere oplysninger-
ne om sagens faktiske omstaendigheder inden myndigheden treeffer afgarel-
se. Det ma anses for vigtigt for tilliden til den offentlige forvaltning at parten far
lejlighed til at kontrollere myndighedens beslutningsgrundlag inden den treef-
fer afggrelse. Se eksempelvis John Vogter, Forvaltningsloven med kommen-
tarer, 3. udgave (2001), s. 363.

Det forhold at en myndighed som kontrol uden partens vidende har indhentet
oplysninger der alene bekraefter eller i hvert fald ikke til skade for parten af-
kraefter oplysninger som parten har meddelt myndigheden, medfarer ikke pligt
til partshgring (men dog i visse tilfeelde pligt til orientering efter persondatalo-
ven), jf. Folketingstidende 1985-86, tillaeg A, sp. 152. Hvis oplysningerne der-
imod er til ugunst for parten, skal der partshgres. Se ogsa John Vogter, For-
valtningsloven med kommentarer, 3. udgave (2001), s. 390. Hvis en virksom-
hed (anden aktgr) sender besked til kommunen om at en kontanthjeselpsmod-
tager ikke er mgdt til aktivering, ma& myndigheden ikke treeffe afggrelse i den
anledning far virksomhedens oplysninger har veeret sendt til partsharing,

jf. Jon Andersen, Socialforvaltningsret, 2. udgave (2006), s. 217 f.

Det forhold at en part kender til en ugunstig oplysning af vaesentlig betydning
for sagens bedgmmelse, fritager ikke myndigheden fra at partshgre hvis par-
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ten ikke er bekendt med at oplysningen vil blive brugt i den aktuelle sammen-
haeng. Se naermere Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002),

s. 515. Der ma i almindelighed vaere en vis formodning for at parten ikke har
kendskab til at en bestemt oplysning indgér i afggrelsesgrundlaget for en sag,
medmindre parten selv har afgivet oplysningerne til brug for behandlingen af
sagen, eller det i gvrigt klart fremgar af omstaendighederne at sadanne oplys-
ninger indgar i afggrelsesgrundlaget. Se naermere i Folketingstidende 1985-
86, tillaeg A, sp. 151.

Partshgringsreglerne antages at indebaere en generel forpligtelse for myndig-
hederne til ikke at treeffe afggrelse i en sag over for den enkelte borger uden
at den som afggrelsen retter sig mod, forinden er gjort bekendt med at der
overhovedet verserer en sag mod den pageaeldende. | bemaerkningerne til for-
slaget til forvaltningsloven er det anfart at de foresldede bestemmelser i for-
valtningslovens kapitel 5 i praksis ma antages at medfare at parter i de fa til-
feelde hvor en sag behandles af en myndighed uden at parten er bekendt med
det, vil blive gjort bekendt med sagen inden myndigheden treeffer afgarelse
(Folketingstidende 1985-86, tilleeg A, sp. 94). Jeg henviser naermere til Jens
Garde mfl., Forvaltningsret — Sagsbehandling, 6. udgave (2007), s. 144 (og i
den forbindelse ogsa note 24) og s. 226, Jon Andersen mfl., Forvaltningsret,
2. udgave (2002), s. 512 f, og John Vogter, Forvaltningsloven med kommen-
tarer, 3. udgave (2001), s. 367 f. Derudover eksempelvis sager omtalt i Folke-
tingets Ombudsmands beretning for 1993, s. 156 ff, for 2000, s. 320 ff, og for
2003, s. 398 ff.

Forvaltningsloven indeholder ingen formkrav til selve hgringsproceduren.
Partshgringen skal dog naturligvis forega pa en made, i en form og med en
frist der stemmer overens med formélet med partshgring. Det skal klart frem-
ga at der er tale om en partshgring. Hvis parten ikke tidligere har vaeret ind-
draget i sagen, skal det fremga at vedkommende nu er part i sagen. Desuden
skal det fremga hvilke ugunstige, veesentlige oplysninger der indgar i beslut-
ningsgrundlaget, og at parten opfordres til — evt. inden for en fastsat frist — at
kommentere oplysningerne. Se naermere i John Vogter, Forvaltningsloven
med kommentarer, 3. udgave (2001), s. 398 ff, og Jon Andersen, Socialfor-
valtningsret, 2. udgave (2006), s. 221 ff.

Haringen af parten skal ske inden myndigheden faktisk har truffet afgarelse.
Se eksempelvis Steen Rgnsholdt, Forvaltningsret — Retssikkerhed, proces,
sagsbhehandling, 2. udgave (2006), s. 434 f.

Partsharing kan gennemfgres savel mundtligt som skriftligt. Det vil vaere til-
straekkeligt hvis en myndighed partshgrer mundtligt, eventuelt telefonisk. Ved
mundtlig partshgring skal myndigheden gare notat om partshgringen, jf. of-
fentlighedslovens § 6. Ofte vil det dog veere hensigtsmaessigt at partshgringen
sker skriftligt — eventuelt ved at myndigheden hgrer borgeren over kopier af
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relevante sagsakter eller over en sagsfremstilling som myndigheden har ud-
arbejdet.

Partshgring er en retssikkerhedsgaranti. Partshgring kan kun undlades i de
ganske seerlige tilfaelde der er omtalt i forvaltningslovens § 19, stk. 2, og § 20.

Efter forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 1, kan myndigheden undlade at parts-
hare hvis det efter oplysningernes karakter og sagens beskaffenhed ma an-
ses for ubeteenkeligt at treeffe afgerelse i sagen pa det foreliggende grundlag.
Bestemmelsen tager isger sigte pa tilfeelde hvor myndigheden ikke har rimelig
grund til at antage at parten vil kunne korrigere eller supplere de oplysninger
som myndigheden har tilvejebragt, og hvor det heller ikke i gvrigt som fglge af
sagens karakter ma anses for pakraevet at gennemfare hgring. Oplysninger
som der ikke ngdvendigvis skal partshgres over, kan veere om civilstand eller
alder. Det kan ogsa veere oplysninger fra skattemyndighederne om skatteplig-
tig indkomst hvor der er sket endelig ligning. Og det kan veere andre oplysnin-
ger der har et tilsvarende autentisk preeg fordi de stammer fra en offentlig
myndighed. Se eksempelvis John Vogter, Forvaltningsloven med kommenta-
rer, 3. udgave (2001), s. 405 f.

I den konkrete vurdering af om myndigheden skal partshgre over en oplys-
ning, méa der ogsa tages hensyn til om borgeren eventuelt ved tilvejebringelse
af yderligere oplysninger vil kunne afsveekke eller eendre den pageeldende op-
lysnings betydning for afgarelsen af sagen. Se eksempelvis Jens Garde mfl.,
Forvaltningsret — Sagsbehandling, 6. udgave (2007), s. 233 f. Jeg har tidligere
givet udtryk for at bestemmelsen har et begraenset anvendelsesomrade. Det
skete i en sag som er optrykt i Folketingets Ombudsmands beretning for
2000, s. 169 ff.

Det fglger af § 19, stk. 2, nr. 6, at bestemmelsen om partshgring i 8 19, stk. 1,
ikke geelder hvis "der ved lov er fastsat seerlige bestemmelser, der sikrer par-
ten adgang til at gare sig bekendt med grundlaget for den pateenkte afggrelse
og til at afgive en udtalelse til sagen, inden afggrelsen treeffes”. Der er ikke
fastsat sddanne szerlige bestemmelser for kontanthjaelpssager. Der er heller
ikke fastsat bestemmelser om at sagsomradet ikke er omfattet af pligten til at
partshgre.

Det vil veere overordentlig sjeeldent at partshgring i kontanthjeelpssager kan
undlades i medfgr af forvaltningslovens § 20, stk. 1, fordi sagens karakter og
hensynet til parten normalt ikke vil tale for at partshgring undlades — tveert-
imod.

De almindelige forvaltningsretlige regler om bl.a. partsharing suppleres af en
raekke bestemmelser om borgernes ret til at medvirke i de sociale sager. Reg-
lerne er udtryk for et generelt princip om dialog mellem myndighed og borger
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bade i forbindelse med myndighedernes afgarelser og som led i den Igbende
opfalgning.

§1,nr. 1,09 § 4ilovom retssikkerhed og administration pa det sociale om-
rade har fglgende ordlyd:

" § 1. Formalet med denne lov er at
1) sikre borgernes rettigheder og indflydelse, nar de sociale myndighe-
der behandler sager,

§ 4. Borgeren skal have mulighed for at medvirke ved behandlingen af
sin sag. Kommunen tilrettelaegger behandlingen af sagerne pa en sadan
made, at borgeren kan udnytte denne mulighed.”

Af forarbejderne til retssikkerhedsloven fremgar bl.a. falgende af de alminde-
lige bemaerkninger til lovforslaget (Folketingstidende 1996-97, tillaeg A, s.
4870).

”3.2. Medindflydelse

Meget vaesentlige forudseetninger for et godt samspil mellem borgeren
og forvaltningen handler om forhold, som ikke kan reguleres direkte ved
lovbestemmelser. Det drejer sig fx om en god dialog mellem borgeren og
sagsbehandleren og om at behandle borgerne hensynsfuldt.

Men lovregler kan pa visse punkter understatte bestraebelserne for, at
myndighederne gar, hvad der er muligt for at fa en god kvalitet i sagsbe-
handlingen.

Dette geelder med hensyn til at give borgerne mulighed for aktivt at del-
tage, nar deres sag behandles. Det fremgar af § 4, som er et udtryk for
god forvaltningspraksis, og er derfor ikke udtryk for noget helt ny. Men
princippet er sa vigtigt, at det bar kunne laeses direkte i lov om retssik-
kerhed og administration pa det sociale omrade.

Formuleringen — borgeren skal have mulighed for at medvirke — daekker
nemlig over nogle grundleeggende aspekter og hensyn, som fortsat er
aktuelle og vigtige at f& praeciseret.

Borgernes medindflydelse har forskellige facetter, og nogle af de centrale
punkter er samlet under de fglgende overskrifter.
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3.2.3. God dialog giver gget forstaelse

En grundleeggende forudsaetning for medindflydelse er en god dialog og
en aben og gennemskuelig beslutningsproces.

Det har betydning for, at borgeren kan fgle sig tryg ved resultatet. For nar
borgeren er klar over, at hans eller hendes synspunkter har veeret taget i
betragtning, og borgeren kender myndighedens begrundelse for afgarel-
sen, er den lettere at acceptere, selv om den ikke svarer til borgerens for-
ventninger.”

Se ogsa punkt 31 i vejledning nr. 73 af 3. oktober 2006 om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade.

Retssikkerhedslovens formal er bl.a. at sikre borgenes rettigheder og indfly-
delse nar de sociale myndigheder behandler sager, jf. retssikkerhedslovens

§ 1, nr. 1. Borgerne skal have mulighed for at medvirke ved behandlingen af
deres sager. Kommunerne skal derfor tilretteleegge behandlingen af sagerne
pa en sddan made at borgerne kan udnytte denne mulighed, jf. retssikker-
hedslovens § 4. Beslutningsprocessen skal vaere aben og gennemskuelig for
borgerne for at de kan fgle sig trygge ved det resultat sagsbehandlingen mun-
der ud i. De grunde myndighederne har til at treeffe deres afggrelse, skal leeg-
ges klart og tydeligt frem. Se ogsa Jon Andersen, Socialforvaltningsret, 2. ud-
gave (2006), s. 267 ff.

3.4. Meddelelse af afgarelser

Afggrelser skal normalt meddeles direkte til parten. Meddelelsen vil oftest bli-
ve givet skriftligt, men hvis der ikke i loven stilles krav om at afggrelsen skal
veere skriftlig, vil en mundtlig — herunder telefonisk — meddelelse veere til-
streekkelig. Se neermere i Jens Garde mfl., Forvaltningsret — Sagsbehandling,
6. udgave (2007), s. 373 f, og Karsten Loiborg mfl., Forvaltningsret, 2. udgave
(2002), s. 606 ff.

Det er den myndighed der har truffet afggrelse, der skal bekendtggre den. Det
er ikke tilstraekkeligt at parten far underretning om afgarelsen ad mere tilfeel-
dig vej. Se naermere i Jens Garde mfl., Forvaltningsret — Sagsbehandling,

6. udgave (2007), s. 376, og Jon Andersen, Forvaltningsret — Sagsbehand-
ling. Hiemmel. Prgvelse, 6. udgave (2006), s. 81.

Bekendtggarelse af en afggrelse for parten anses for en garantiforskrift, jf.
f.eks. Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 857. Det er
almindeligt antaget at en forvaltningsafggrelse ikke kan fa retsvirkning far den
er kommet frem til den som afggrelsen vedrarer, jf. f.eks. Folketingets Om-
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budsmands beretning for 2000, s. 320 ff (navnlig s. 328), min forelgbige rede-
garelse omtalt i Folketingets Ombudsmands beretning for 2003, s. 398 ff, Jon
Andersen, Forvaltningsret — Sagsbehandling. Hiemmel. Prgvelse, 6. udgave
(2006), s. 81, Karsten Loiborg, Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave
(2002), s. 609 ff og s. 857, og Jens Garde mfl., Forvaltningsret — Sagsbe-
handling, 6. udgave (2007), s. 423 f (sidsthnaevnte med henvisninger til bl.a.
domstolspraksis).

Det almindelige udgangspunkt om at en afggrelse kan meddeles mundtligt,
modificeres kraftigt af nogle almindelige forbehold. Bl.a. falger det af god for-
valtningsskik at skriftlige henvendelser besvares skriftligt medmindre parten
accepterer en mundtlig besvarelse/afgarelse. Endvidere vil det ofte falge af
god forvaltningsskik at saerlig indgribende eller bebyrdende afgarelser bar
meddeles skriftligt. Se Karsten Loiborg mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002),
s. 580 f, og to sager omtalt i Folketingets Ombudsmands beretning for 1992,
s. 267 ffog s. 276 ff.

4. Gennemgang af de 8 sager

Jeg har valgt at gennemga sagerne i anonymiseret form. Kgbenhavns Kom-
mune er imidlertid bekendt med hvilke sager sagsnumrene i min gennemgang
refererer til. Jeg henviser til mit brev af dags dato til kommunen.

Min sagsgennemgang og mine udtalelser er afgivet pa grundlag af det mate-
riale kommunen har sendt, og det materiale som jeg efterfglgende har indhen-
tet telefonisk. | min forelgbige redeggrelse af 29. maj 2008 anfarte jeg at jeg
var i tvivl om hvorvidt jeg havde modtaget alt materiale i relation til de afgarel-
ser som jeg havde behandlet. Kgbenhavns Kommune har imidlertid ikke
sendt supplerende materiale, sa jeg ma leegge til grund at der ikke findes
yderligere relevant materiale.

4.1. Sag nr. 1-3

4.1.1. Kortfattet gennemgang af sagsforlgbet i sag nr. 1

En kvindelig kontanthjeelpsmodtager var henvist til et vejlednings- og opkvali-
ficeringsforlgb. Den 10. februar 2006 modtog Kgbenhavns Kommune en
fremmgdeliste for januar 2006. Listen var underskrevet af kvinden. Af listen
fremgik bl.a.:
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Januar 2006

Afkrydsningsliste 1lsg

AOF Sprog og uddannelsescenter | 2 m

Kgbenhavn

Afd. Brgnshgj 3 i X X
40 3,2
5to X X
6f 3,2 3,5

Tilbudte lektioner: 126,7 7lg
8 sg Kursistens underskrift

Fraveerslektioner: 434 9ma X X

23,3 10t 3,2 3,5
110 3,2
12t X X
13f X X
14 lg
15 s@g Kursistens underskrift
16m X X
17t 3,2 X
180 X
19t0 X X
20 f 3,2 3,5
21 lg
22 sg Kursistens underskrift
23m 32 3,5
24t X X
250 X
26t0 X X
27 f X 3,5
28 lg
29 sg Kursistens underskrift
30m X
31t 3,2 3,5
Kursistens underskrift
[Underskrevet] 2/2/06
Navn: (...)
Cpr-nr.: (...)
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Den 14. februar 2006 traf kommunen fglgende afgarelse:
"Kontanthjeelpen nedsaettes

Kgbenhavns Jobcenter — Etnisk Enhed har meddelt, at du har haft 23,3
timers ulovligt fravaer fra din danskundervisning i januar maned.

Din og din eventuelle segtefeelles kontanthjeelp nedsaettes derfor pr.
01.02.06 med 18,56 %, svarende til det antal timer du er udeblevet fra
undervisningen. Nedseettelsen fremgar af medsendte bevillingsoversigt.

Afggrelsen er truffet med hjemmel i Lov om aktiv socialpolitik 8 39 stk. 2.

Den 17. februar 2006 mgdte kvinden personligt op hos kommunen og med-
delte at hun mente at kommunens afggrelse var forkert. Af kommunens jour-
nalnotat af 17. februar 2006 fremgar falgende:

"(Kvinden) mgdt d.d. i receptionen.

(Kvinden) har brev med vedr. traek pga. ulovligt fraveer i aktivering. (Kvin-
den) oplyser at hun mener det er forkert. Ut. oplyst at (kvinden) ikke har
ringet fraveer de dage, og derfor sker der traek. Ut. har udleveret klage-
vejledning og oplyst at (kvinden) skal klage inden 4 uger efter afggrelse.

| brev modtaget af kommunen den 23. februar 2006 klagede kvinden over
kommunens afggrelse. Kommunen genvurderede sagen i lyset af klagen,
men fastholdt afggrelsen. Af kommunens ankeskema fremgar bl.a. falgende:

"Kgbenhavns Jobcenters remonstration:

(Kvinden) er blevet informeret omkring rettigheder og pligter, herunder
meddele fravaer/sygdom til hhv. KJC + skole. (Kvinden) har igennem ti-
den haft en del fraveer pga. egen sygdom eller bgrnenes sygdom/under-
sggelse og har da ofte overholdt reglerne ift. meddele fravaer/sygdom
hhv. KJC + skole rettidigt — (kvinden) er vidende omkring det at skulle
meddele fraveer/sygdom ogsa selv om hun ingen indflydelse har pa de ti-
der hun far af hhv. tandleege/specialist.

KJC fastholder nedsaettelse af kontanthjeelp jf. AKL § 39 stk. 2 med

18,56 % svarende til det antal timer (kvinden) er udeblevet fra undervis-
ningen.
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Sagsresume:

Hvis partshgring er foretaget eller aktindsigt meddelt, bedes falgende ud-

fyldt:

Partshgring foretaget, den: 17/2-06 ved samtale med vejleder

Partshgring vedrarte: (Kvinden)’s ulovlige fraveer fra AOF/tilbud
jf. notat af 17/2-06.”

Det Sociale Neevn for Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner stadfeestede
den 30. maj 2006 Kgbenhavns Kommunes afggrelse. Neevnet anfgrte:

AFGORELSE

Neaevnet finder ikke tilstraekkeligt grundlag for at tilsidesaette kommunens
afgarelse.

Begrundelsen for afggrelserne er, at kommunen efter lovens § 39, stk. 1,
skal nedseette hjeelpen, hvis en person uden rimelig grund udebliver fra
et tilbud efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats eller anden beskaef-
tigelsesfremmende foranstaltning. Efter lovens § 39, stk. 2, nedsaettes
hjeelpen forholdsmaessigt, svarende til det antal timer, som den pagzel-
dende er udeblevet.

Neaevnet finder, at De ikke har godtgjort, at Deres fraveer var rimeligt be-
grundet.

De ringede saledes ikke afbud til aktivering og De har efter naevnets op-
fattelse ikke efterfalgende dokumenteret, at der foreld seerlige grunde til
ikke at kontakte kommunen. Endvidere synes et fraveer af det omhandle-
de omfang ikke at have veeret ngdvendigt pa grund af leege- og tandlee-
gebesgg. Endelig bemeerkes, at De ikke har omtalt laege- og tandlaege-
besgg pa alle de dage, hvor der er registreret fraveer fra aktivering uden
afbud fra Deres side.

Neevnet stadfaester hermed kommunens afggrelse.

4.1.2. Kortfattet gennemgang af sagsforlgbet i sag nr. 2
En kvindelig kontanthjeelpsmodtager var henvist til sprogundervisning. Kvin-
den havde flere fravaersdage pa grund af barns eller egen sygdom. Ved fra-
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veer meldte hun telefonisk afbud. Den 5. december 2005 udeblev kvinden
imidlertid uden at meddele afbud. Af kommunens journalnotat af 3. januar
2006 fremgar:

"Modtaget fremmagdeliste for december 2005 fra Job & krop. (Kvinden)
blev i december tilbudt 105 undervisningstimer. Hun var fraveerende
051205 uden at give besked om sygdom eller andet. (Kvinden) har selv
underskrevet fraveersliste og er dermed partshart. Besked til YDS om
sanktion i forhold til 5 timer fraveer.”

Den 9. januar 2006 traf Jobcenter Kgbenhavn fglgende afgarelse:
"Kontanthjeelpen nedseaettes

Kgbenhavns Jobcenter — Etnisk Enhed har meddelt, at du har haft 5 ti-
mers ulovligt fraveer fra din danskundervisning i december maned.

Din og din eventuelle segtefeelles kontanthjeelp nedseaettes derfor pr. 1.
februar 2006 med 4,75 %, svarende til det antal timer du er udeblevet fra
undervisningen. Nedseettelsen fremgar af medsendte bevillingsoversigt.

Afggrelsen er truffet med hjemmel i Lov om aktiv socialpolitik 8 39, stk. 2.

Den 26. januar 2006 modtog kommunen en klage over afggrelsen af 9. januar
2006. Kvinden anfarte at hun forgeeves havde forsggt at sygemelde sig tele-
fonisk, men at det ikke havde veeret muligt at opna kontakt.

Kommunen har i ankeskemaet af 24. februar 2006 oplyst at kommunen parts-
hgrte kvinden den 9. januar 2006. Jeg har imidlertid ikke blandt de indsendte

akter eller journaler fundet andre bilag der dokumenterer at kommunen parts-
hgrte kontanthjeelpsmodtageren den 9. januar 2006 inden kommunen traf af-

garelse.

Efter en genvurdering fastholdt kommunen sin afggrelse og sendte sagen vi-
dere til Det Sociale Naevn for Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner.

Det sociale neevn traf den 11. august 2006 fglgende afggrelse:
AFGORELSE

Kommunens afgivelse af tilbud efter beskeeftigelsesloven i form af dansk-
undervisning via Krop & Job var ugyldig, idet der ikke forud for tilbuddet
havde veeret udarbejdet en jobplan.
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Da afgivelsen af tilbud var ugyldig, var kommunens sanktioner i forbindel-
se med Deres udeblivelse fra tilbuddet ogsa ugyldige.

Det betyder, at kommunen ikke var berettiget til at nedseette udbetalin-
gen af kontanthjaelpen.

Begrundelsen for afgarelsen er, at der ikke forud for tilbuddet ses at have
veeret udarbejdet en jobplan i feellesskab med Dem efter beskaeftigelses-
indsatslovens § 29, stk. 1, jf. 8 64 i nedennaevnte bekendtggrelse.
Naevnet har lagt til grund, at tilbuddet om danskundervisning p& Job &
Krop var et tilbud efter § 32, stk. 1, i beskeeftigelsesloven.

Naevnet har lagt vaegt pa sagens oplysninger, hvorefter det ikke ses, at
der forud for afgivelsen af det omhandlede aktiveringstilbud var udfaerdi-
get en jobplan i overensstemmelse med bestemmelserne i § 64 i neden-

naevnte bekendtgarelse.

Naevnet eendrer hermed kommunens afggrelse.

4.1.3. Kortfattet gennemgang af sagsforlgbet i sag nr. 3
En kvindelig kontanthjeelpsmodtager var henvist til et forlgb pa en sprogskole.
Af Kgbenhavns Kommunes journalnotat af 27. marts 2006 fremgar bl.a. fgl-
gende:
"Fraveersoversigten er underskrevet af kursisten og betragtes derfor som
godkendt, hvorfor der ikke foretages partshgring iht. Forvaltningslovens
§19.
Der er noteret ulovligt fraveer den:
080206, 130206 og 270306 i alt 13,4 timer ud af 120 tilbudte timer.
Besked til ydelsesafdeling om sanktion efter LAS § 39, stk. 2.”
Samme dag skrev kommunen faglgende til kontanthjaelpsmodtageren:

"Kontanthjeelpen nedseettes

Kgbenhavns Jobcenter — Etnisk Enhed har meddelt, at du har haft 13,4
timers ulovligt fraveer fra din danskundervisning i februar maned.
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Din og din eventuelle segtefeelles kontanthjeelp nedsaettes derfor pr.
010406 med 10,52 %, svarende til det antal timer du er udeblevet fra un-
dervisningen. Nedszettelsen fremgar af medsendte bevillingsoversigt.

Afgarelsen er truffet med hjemmel i Lov om aktiv socialpolitik § 39 stk. 2.

Kvinden klagede over kommunens afggrelse. Af kommunens journalnotat af
20. april 2006 fremgar:

"Klagesag over nedszettelse af kontanthjeelp gennemgaet og revurdering
foretaget d.d.

(Kvinden) har haft 13,4 ulovlige fraveerstimer fra sprogskole ud fra mod-
taget fremmagadeliste feb. 06. (Kvinden) er jf. AKL § 39 blevet trukket med
10,52 i kont.hjeelp svarende til det antal timer hun er udeblevet fra sprog-
skole.

(Kvinden) er tidligere ngje blevet informeret om rettigheder og pligter, ra-
dighedspligt samt reglerne for aktivering, sygdom, fraveer og udrejse bl.a.
ifm informationsmgde hvor 1. gangsskema blev gennemgaet sammen
med tolk. 1.gangsskema underskrevet bade af (kvinden), vejleder + tolk.

Afgarelse jf. AKL § 39 om nedseettelse af kont.hjeelp jf. ovenstaende
fastholdes.

Det Sociale Neevn for Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner traf afgarelse
i sagen den 2. oktober 2006:

" AFGORELSE:
Kommunens afgivelse af tilbud efter beskeeftigelsesloven i form af dansk-
undervisning via AOF Sprogskole var ugyldig, idet der ikke forud for til-

buddet har veeret udarbejdet en jobplan.

Da afgivelsen af tilbud var ugyldig, var kommunens sanktioner i forbindel-
se med Deres udeblivelse fra tilbuddet ogsa ugyldig.

Det betyder, at kommunen ikke var berettiget til at nedseette udbetalin-
gen af kontanthjeelp som en sanktion efter Aktiviovens § 39.
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Begrundelsen for afgarelsen er, at der ikke forud for tilbuddet ses at have
veeret udarbejdet en jobplan i feellesskab med Dem efter beskaeftigelses-
lovens § 29, stk. 1, jf. 8 64, i nedennaevnte bekendtggrelse.

Naevnet har lagt til grund, at tilbuddet om danskundervisning p& AOF
Sprogskole var et tilbud efter § 32, stk. 1, i beskaeftigelsesloven.

Naevnet har lagt vaegt pa sagens oplysninger, hvorefter det ikke ses, at
der forud for afgivelsen af det omhandlede aktiveringstilbud var udfeerdi-
get en jobplan i overensstemmelse med bestemmelserne i § 64 i neden-
naevnte bekendtgarelse.

Naevnet eendrer hermed kommunens afggrelse.

4.1.4. Ombudsmandens udtalelse om sag nr. 1-3
Jeg henviser til det anfgrte om partshgring i afsnit 3.3.

I sag nr. 1 har kontanthjeelpsmodtageren underskrevet fraveerslisten. Listen er
udarbejdet af "anden aktar”. Det fremgar ikke af denne liste i hvilket omfang
fraveeret har veeret lovligt. Kontanthjaelpsmodtageren gares heller ikke be-
kendt med at oplysningerne sendes til kommunen med henblik pa at indga i
en kontrolsag eller en sag om reduktion af kontanthjeelp.

| ankeskemaet i sag nr. 1 — der blev udarbejdet i anledning af kvindens klage
over kommunens afggrelse af 14. november 2006 — har kommunen anfgrt at
partshgring skete den 17. november 2006. Genstanden for hgringen var op-
lysningerne om kontanthjeelpsmodtagerens fraveer.

Jeg kan tilslutte mig Kgbenhavns Kommunes opfattelse af at kontanthjeelps-
modtageren i sag nr. 1 skulle partshgres over oplysningerne om fraveeret.

Det falger imidlertid af ordlyden af forvaltningslovens § 19, stk. 1, 1. pkt., at
partshgring skal ske far myndigheden treeffer afgarelse i sagen. Kommunen
harte fgrst kontanthjeelpsmodtageren over fravaersoplysningerne da hun pa
eget initiativ magdte op hos kommunen den 17. november 2006 — 3 dage efter
afggrelsen om reduktion af kontanthjeelpen var truffet.

Jeg finder det kritisabelt at kommunen i sag nr. 1 ikke partsharte kontant-
hjeelpsmodtageren inden kommunen traf afgarelse.

Der ligger ikke kopi af en underskrevet fraveersliste blandt sagsakterne i sag
nr. 2 og 3. Jeg har valgt at laegge til grund at fraveerslisten/afkrydsningslisten i
sag nr. 2 og 3 svarer til listen i sag nr. 1. Det vil sige at listen er udarbejdet af
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"anden aktar”, at det ikke fremgar i hvilket omfang fraveeret har veeret lovligt,
og at kontanthjeelpsmodtageren ikke gares bekendt med at oplysningerne
sendes til kommunen med henblik pa at indga i en kontrolsag eller en sag om
reduktion af kontanthjeelp.

Som tidligere anfart skal en myndighed partshgre over ugunstige oplysninger
der er af vaesentlig betydning for afgarelsen, hvis parten ikke er bekendt med
at oplysningerne indgar i afgarelsesgrundlaget.

Da oplysninger om fravaer kan fare til reduktion af kontanthjeelp, er oplysnin-
gerne ugunstige og af vaesentlig betydning for kommunens bedgmmelse af
sag nr. 2 og 3.

Pa baggrund af udformningen af fraveerslisten i sag nr. 1 méa jeg, uanset at
fraveerslisterne i sag nr. 2 og 3 efter det oplyste var underskrevet af kontant-
hjeelpsmodtageren, lzegge til grund at kontanthjeelpsmodtagerne i sag nr. 2 og
3 ikke var bekendt med at oplysningerne indgik i grundlaget for en kontrolsag
eller en sag om reduktion af den udbetalte kontanthjeelp. Efter min gennem-
gang af sagerne mener jeg at det er tvivisomt om parterne i sag nr. 1-3 over-
hovedet var bekendt med at sagerne om nedseettelse af kontanthjeelpen eksi-
sterede.

Som omtalt ovenfor i afsnit 3.3 skal en kommune der fra en virksomhed (an-
den aktar) modtager oplysninger om at en kontanthjeelpsmodtager ikke er
mgdt til aktivering, sende oplysningerne til partshgring hos kontanthjeelps-
modtageren inden den eventuelt treeffer en afggrelse i anledning af fraveeret.
Det forhold at en part kender til en ugunstig oplysning af vaesentlig betydning
for sagens bedgmmelse, fritager ikke myndigheden fra at partshgre hvis par-
ten ikke er bekendt med at oplysningen vil blive brugt i den aktuelle sammen-
haeng.

I sag nr. 2 har kommunen i ankeskemaet af 24. februar 2006 oplyst at kom-
munen partshgrte kvinden den 9. januar 2006, altsa den dag kommunen traf
afgarelse. Jeg har imidlertid ikke blandt de indsendte akter eller journaler fun-
det andre bilag der dokumenterer at kommunen partshgrte kontanthjeelps-
modtageren inden kommunen traf afggrelse. Det er kommunen der skal godt-
ggre at partshgring har fundet sted. Jeg gar opmaerksom pé at det forhold at
kommunen sendte kontanthjeelpsmodtageren en afggrelse med en begrundel-
se, ikke kan udggre en partshgring. Partshgring skal ske inden en myndighed
treeffer afgarelse, jf. ordlyden af forvaltningslovens § 19, stk. 1, 1. pkt.

Som sagen foreligger oplyst for mig, ma jeg laegge til grund at kommunen ikke
partshgrte kontanthjaelpsmodtagerne i sag nr. 2 og 3. Det finder jeg kritisabelt.
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4.2.Sagnr. 4

4.2.1. Kortfattet gennemgang af sagsforlgbet i sag nr. 4

En mandlig kontanthjeelpsmodtager var henvist til et tilbud om vejledning og
opkvalificering. Det fremgar af journalnotat af 1. december 2005 at kommunen
denne dag kontaktede manden telefonisk for at orientere ham om at han den
2. december 2005 skulle mgde op i et praktiktilbud pa Cortex. Manden med-
delte imidlertid under telefonsamtalen med kommunen at han var syg.

Af kommunens journalnotat af 1. december 2005 fremgér bl.a.:

"Ringet til (manden) d.d., da Cortex ikke har veeret i stand til at komme i
kontakt med ham. Oplyst (manden) at han skal ringe til dem ... mgde op
derude i morgen sa de kan snakke om praktik. (Manden) oplyser at han
er syg. (Medarbejder, Cortex) oplyst at de leegeerkleeringer, som (man-
den) har medbragt ikke sygemelder (manden). Oplyst (manden) om det-
te.”

Kommunen modtog meddelelse om at manden ikke var mgdt op den 2. de-
cember 2005. | journalnotat af 6. december 2005 er fglgende anfart:

"(...) Da det ikke vides hvorfor (manden) er udeblevet, stoppes kontant-
hjeelpen midlertidigt og udbetaling af evt. allerede optjent hjaelp afventer
fremmgade, hvor arsagen til udeblivelse skal afklares. (...)"

Samme dag skrev kommunen fglgende til manden:

"Etnisk Enhed har meddelt at du er udeblevet fra COR.RENGZRING/
SERV/INDUST den 02. december 2005. @nsker du fortsat at deltage i dit
beskeeftigelsestilbud eller er der aendringer i din situation, din vejleder ik-
ke er bekendt med og du derfor er forhindret i at mgde, skal du kontakte
Etnisk Enhed. Der vil ikke blive udbetalt kontanthjeelp til dig og din even-
tuelle eegtefaelle, far vi ved hvorfor du er udeblevet og det vurderes at du
fortsat opfylder betingelserne for at modtage kontanthjeelp.

Desuden vil din og din eventuelle eegtefeelles naeste kontanthjeelp blive
nedsat efter 8 39 i Lov om Aktiv Socialpolitik. Hjeelpen nedseettes for-
holdsmaessigt svarende til de timer du udebliver. Hvis du modtager godt-
garelse eller tillaeg i forbindelse med dit beskeeftigelsestilbud, vil du heller
ikke fa udbetalt disse for de dage, du udebliver.

Hgarer vi ikke fra dig senest den 16. december 2005 kl. 13 ophgrer din og

din evt. eegtefeelles ret til kontanthjeelp fra den 02. december 2005 efter
§ 41, stk. 2, i Lov om Aktiv Socialpolitik, idet din udeblivelse er s& omfat-
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tende at den sidestilles med en afvisning af tilbud. Dit tilbud star dog fort-
sat abent for dig.

Den 7. december 2005 udstedte mandens leege en lsegeerklaering om uar-
bejdsdygtighed. Det fremgik af erkleeringen at manden havde veeret uarbejds-
dygtig fra den 28. november 2005, og at leegen forventede at uarbejdsdygtig-
heden ville vare 2 uger fra udstedelsen af attesten. Manden afleverede leege-
erkleeringen til kommunen i forbindelse med en samtale om kontanthjeelpen
den 12. december 2005. Under denne samtale oplyste manden at han ikke
var mgdt pa grund af sygdom.

| brev af 14. december 2005 skrev kommunen fglgende til manden:

"Etnisk Enhed har meddelt at du igen udnytter dine arbejdsmuligheder.
Din og din eventuelle segtefeelles kontanthjeelp iveerksaettes derfor igen,
men nedseettes efter § 38 a i Lov om en aktiv socialpolitik § 38 a med 1/3
3 uger, da din sygemelding/laegeerkleering skulle vaere modtaget pa far-
ste sygedag. Den manglende sygemelding ligestilles med en afvisning af
tilbuddet.

Etnisk Enhed har vurderet at der ikke har veeret en rimelig grund til at
varsle din sygemelding for sent.

| brev af 28. december 2005 klagede manden over kommunens udbetaling af
kontanthjeelp. | kommunens ankeskema, som blev sendt til Det Sociale Naevn
for Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner den 9. marts 2006, er falgende
anfart om partsharing i sagen:

"Hvis partshgring er foretaget eller aktindsigt meddelt, bedes falgende
udfyldt:

Partshgring foretaget, den: 12/12-05 v/samtale
Partshgring vedrarte:
Arsag til manglende fremmgde i Cortex +”

Den 30. maj 2006 opheaevede Det Sociale Neevn for Kgbenhavns og Frede-
riksberg Kommuner kommunens afggrelse. Naevnet anfarte:
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De oplyser, at De var syg fra den 28. november 2005 og derfor ikke kun-
ne mgde. De har vedlagt lsegeerkleering, udstedt den 7. december 2005.

AFGOJRELSE

Neevnet opheever kommunens afggrelse om at nedseette Deres kontant-
hjeelp.

Begrundelsen for afggrelsen er, at det af journalnotat af 1. december
2005 fremgar, at De, da De blev ringet op af kommunen den pageelden-
de dag med anmodning om at mgde den naeste dag pa Cortex, oplyste,
at De var syg. De har senere dokumenteret Deres sygeforlgb med en
leegeerkleering.

Neevnet finder pa denne baggrund, at der i den helt konkrete situation ik-
ke er grundlag for at kritisere Dem for ikke at have ringet pa ny til kom-

munen dagen efter for at bekraefte Deres sygdom.

Naevnet har ved sagens bedgmmelse lagt afgarende veegt pa den formu-
lering, der er anvendt i journalnotatet af 1. december 2005.

Naevnet finder séledes at matte anse Dem for i tide at have meldt Dem
syg i relation til mgdet p& Cortex den 2. december 2005.

De vil hgre neermere fra kommunen i anledning af naevnets afgarelse.
Neevnet skal bemaerke, at kommunen ikke har opfyldt kravet om genvur-
dering af afgarelsen inden 4 uger efter, at klagen er modtaget. Det ses

ikke pa det foreliggende grundlag, at kommunen har orienteret om arsa-
gen hertil og om, hvornar genvurderingen kunne forventes afsluttet.

4.2.2. Ombudsmandens udtalelse om sag nr. 4
Jeg henviser naermere til det anfgrte om partshgring i afsnit 3.3.

Den 6. december 2005 traf kommunen afggrelse om at standse kontanthjeel-
pen midlertidigt.

Af kommunens journalnotat af 6. december 2005 fremgér falgende:
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"(...) Da det ikke vides hvorfor (manden) er udeblevet, stoppes kontant-
hjeelpen midlertidigt og udbetaling af evt. allerede optjent hjaelp afventer
fremmgade, hvor arsagen til udeblivelse skal afklares. (...)"

Sa vidt jeg kan forsta, blev kontanthjeelpen standset uden at kommunen farst
havde partshgrt kontanthjeelpsmodtageren over oplysningerne om udeblivel-
sen. Det finder jeg kritisabelt.

Sagen giver mig anledning til at understrege at der ikke i reglerne om kon-
tanthjaelp ses at vaere hjemmel til at kommunen — uden forudgaende partshg-
ring — kan standse kontanthjeelpen som "pressionsmiddel”. Jeg skal i den for-
bindelse tilfgje at kommunen netop kunne have faet klarlagt arsagen til fravee-
ret ved at partshgre borgeren over oplysningerne om fraveeret.

Sa vidt jeg kan forstd, partsharte kommunen kontanthjeelpsmodtageren over
fravaersoplysningerne den 12. december 2005 — altsa inden afgarelsen af 14.
december 2005 om reduktion af den udbetalte kontanthjeelp.

4.3.Sag nr. 5

4.3.1. Kortfattet gennemgang af sagsforlgbet i sag nr. 5

En mand var bevilliget kontanthjaelp med virkning fra den 21. december 2005.
Han blev henvist til jobmgde i et jobcenter den 6. januar 2006, men mgdte
ikke op. Farst den 20. januar 2006 mgdte kontanthjeelpsmodtageren op, men
for sent i forhold til den aftalte tid. Manden fik herefter en ny mgdetid til den
23. januar 2006. Af journalnotater fra den 23. og 24. januar 2006 fremgar fal-
gende:

"23.01.06
Ikke madt til jobmgade d.d. iflg. deltagerlisten.

24.01.06
Mgdt til jobmgde d.d. Hjeelpen er godkendt med traek for perioden
060106-190106 og 230106 pga. ikke madt til jobmade.

24.01.06
Er madt til jobmade i KIC d.d., er orienteret om rettigheder og pligter, har
faet klagevejledning og velkomstbrochure udleveret.
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Det fremgar af journalnotat af 24. januar 2006 at kommunen besluttede at re-
ducere mandens kontanthjeelp under henvisning til det manglende fremmgde i
perioden 6.-19. januar 2006 og den 23. januar 2006.

Den 1. februar 2006 kontaktede manden kommunen telefonisk. Af kommu-
nens notat om telefonsamtalen fremgar bl.a. fglgende:

"(Manden) forespr. vedr. sin k.hj. da han mod forventning kun har faet ca.
3600 udbetalt. Ut. kan se af sagen at (manden) ikke har veeret fremmgdt
jf. notat af 24.1.06. (Manden) oplyser at han meddelte afbud d. 6.1.06 da
han skulle til samtale og fik at vide at han ville modtage en indkaldelse
med posten. Det er ikke registreret i journalen.

(Manden) oplyser at han har henvendt sig ofte i receptionen for at sgge
arbejde, og at han ikke har veeret vidende om at han skulle mgde, da han
afventede en ny indkaldelse pr. post.”

Manden klagede over reduktionen af kontanthjeelpen. | brev af 6. februar 2006
anfgrte han:

"Hermed tillader jeg mig at klage over min behandling pa kbh. jobcenter.

Sagen vedrgrer min kontanthjeelp i februar mdr. hvor jeg ikke har modta-
get det belgb som jeg har faet bekraeftet af (medarbejder, Valby Lokal-
center), da jeg har oplyst dette til Jer, fik jeg at vide at min hjeelp er blevet
reguleret pga. manglende mgdepligt.

Det skal hertil siges at jeg har meddelt jer i starten af januar md. at jeg
ikke kunne mgde til min aftalte tid, og fik derfor at vide at det ikke var no-
get problem, og jeg ville fa tilsendt en skrivelse vedr. nyt mgde. Dertil
skal det siges at jeg ikke har veeret bekendt med at min hjeelp ville stoppe
fra neevnte dato. Og det skal ogsa siges at hvis jeg havde veeret bekendt
med det s& havde jeg meldt jer det meget tidligere, da jeg op til flere
gange i lgbet af januar md. har veeret hos jer og har benyttet jeres com-
putere, som | nok kan finde frem til.

Efter jeg har veeret hos jer flere gange for at fa oplyst hvorfor min hjeelp
var stoppet, har du bedt mig rette henvendelse til Valby lokalcenter, og
sgge en enkelt ydelse, hvilket ikke er det rette at gare, da det strider
imod Jeres egen lovgivning (oplyst af (medarbejder, Valby lokalcenter))
som desuden udtaler at bade jeres og deres eget system er meget forvir-
rende.

Jeg haber derfor at | vil tage min klage serigst og udbetale mine reste-
rende penge for februar md. sa jeg ikke bliver smidt ud af min bolig, da
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jeg mener at det er jeres fejl at | har gjort mig bekendt med at jeg ville f&
tilsendt en skrivelse vedr. mgde hos jer.”

Efter en genvurdering af sagen fastholdt kommunen afggrelsen og sendte
den 23. marts 2006 sagen videre til Det Sociale Naevn for Kgbenhavns og
Frederiksberg Kommuner. Af ankeskemaet fremgar bl.a. fglgende:

"Afggrelse afsendt til klienten, den:  Skriftlig afgerelse ikke fremsendt.
(Manden) informeret om rettighe-
der & pligter mv. pa jobmadet den
24/1-06 dvs. inkl. radighedspligten
og konsekvenserne safremt man
ikke overholder denne.

A-post: X

B-post:

Kgbenhavns Jobcenters remonstration:

(Manden) er tidligere blevet informeret omkring rettigheder og pligter, ra-
dighedspligt mv. i forbindelse med ansggning om kontanthjeelp. Den 4/1-
06, hvor (manden) er til samtale hos sagsbehandler pa lokalcentret Val-
by, ifm. ansggning om kontanthjeelp, blev aftale indgaet og at (manden)
fremmgdte pa jobmade i Kgbenhavns Jobcenter den 6/1-06.

Det vurderes fortsat, at (manden) farst er at betragte som til radighed for
arbejdsmarkedet den 24/1-06 jf. AKL § 13 ved pa jobmgdet at tilmelde
sig AF, udarbejde en jobplan for det videre beskeeftigelsestilbud for her-
igennem at opfylde betingelserne for at udnytte sine arbejdsmuligheder,
hvilket er en betingelse for at modtage kontanthjeelp.

(Manden) betragtes ikke som veerende til radighed for arbejdsmarkedet i
perioden 6-19/1-06 + 23/1-06, valgt ikke at mgde op i Kgbenhavns Job-
center. Det fremgar ikke af journaloplysninger, at (manden) ikke kunne
made op i Kgbenhavns Jobcenter den 6/1-06, ej heller aftale indgaet
med ny aftaletid vil blive fremsendt.

Afgarelsen om at der udbetales kontanthjeelp for perioderne 1-5/1-
06 + 20-22/1-06 og lgbende fra den 24/1-06 fastholdes.

Sagsresume: Jf. tidligere beskrevet

Hvis partshgring er foretaget eller aktindsigt meddelt, bedes fglgende ud-

fyldt;

25/40



ENDELIG REDEGYJRELSE

Partsharing foretaget, den:  1/2-06 ved tlf.samtale med vejleder

Partshgring vedrgrte: Arsag til manglende udbetaling af kontant-
hjeelp.”

Den 31. maj 2006 tiltradte Det Sociale Neevn for Kgbenhavns og Frederiks-
berg Kommuner Kgbenhavns Kommunes afggrelse. Neevnet anfgrte:

AFGORELSE

De har ikke veeret berettiget til udbetaling af kontanthjeelp i de oven-
naevnte perioder.

Begrundelsen for afggrelsen er, at De ikke opfylder betingelserne for ud-
betaling af kontanthjeelp, da De ikke findes at udnytte Deres arbejdsmu-
ligheder. Der findes at veere hjemmel i aktiviovens § 13, stk. 2, nr. 1, til at
standse udbetalingen af kontanthjeelp, sa laenge De ikke har tilmeldt Dem
arbejdsformidlingen som fglge af udeblivelse fra jobmgde i Kgbenhavns
Jobcenter, hvor tilmelding til AF foregar. Der henvises til Ankestyrelsens
SM A-2-05.

Neevnet har lagt til grund, at De er udeblevet fra jobmade den 6. januar
2006. De mgder farst op i Kgbenhavns Jobcenter den 20. januar 2006,
men efter at jobmgdet er pabegyndt. De far saledes en ny tid den 23. ja-
nuar 2006. De mgder dog farst op den 24. januar 2006.

Neevnet har lagt veegt pa, at det ikke fremgar af journaloplysningerne, at
De havde meldt afbud den 6. januar 2006, og at en ny henvisning vil bli-
ve fremsendt til Dem. De er den 4. januar 2001 blevet vejledt om Deres
radighedspligt samt om konsekvenserne, hvis De ikke overholdt denne.
De er blevet henvist til Kgbenhavns Jobcenter med henblik pa beskeaefti-
gelse.

Naevnet har noteret sig, at De i Deres klage af 6. februar 2006 bl.a. har
anfgrt, at De i begyndelsen af januar har meddelt, at De ikke kunne del-
tage i jobmadet den 6. januar 2006. De har desuden ogsa flere gange i

januar maned veeret i Kgbenhavns Jobcenter for at benytte computer.

Neaevnet tiltreeder hermed kommunens afggrelse.
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4.3.2. Ombudsmandens udtalelse om sag nr. 5

4.3.2.1. Partshgring
Jeg henviser til det anfarte i afsnit 3.3 om partshgring.

Oplysningerne om det manglende fremmgde til jobm@derne var ugunstige op-
lysninger om sagens faktiske omstaendigheder som parten ikke var bekendt
med indgik i grundlaget for en sag om reduktion af kontanthjeelp, jf. kommu-
nens journalnotat af 1. februar 2006 og kontanthjeelpsmodtagerens klage af
6. februar 2006.

Af kommunens ankeskema fremgar at kommunen partshgrte kontanthjeelps-
modtageren om "[&]rsagen til manglende udbetaling af kontanthjeelp”. Jeg gar
ud fra at kommunen med det mener at kommunen partshgrte over oplysnin-
gerne om det manglende fremmgde til jobmgderne. Hvis det er tilfeeldet, er
jeg enig i partshgringens genstand.

Det fglger imidlertid af ordlyden af forvaltningslovens § 19, stk. 1, 1. pkt., at
partshgring skal ske far myndigheden treeffer afggrelse i sagen.

Kommunen traf afgarelse den 24. januar 2006 om reduktion af kontanthjeel-
pen. Der er intet noteret om at kommunen partshgrte manden over oplysnin-
gerne om det manglende fremmgde til jobmgderne inden afggrelsen. | anke-
skemaet har kommunen ogsa anfart at partshgringen fandt sted den 1. febru-
ar 2006 — 7 dage efter at afgarelsen blev truffet, og i forbindelse med at bor-
geren tog initiativ til at kontakte kommunen telefonisk da han blev opmaerk-
som pa at han havde faet udbetalt mindre kontanthjeelp end forventet.

Jeg mener det er kritisabelt at kommunen ikke partsharte kontanthjeelpsmod-
tageren inden kommunen traf afggrelse om reduktion af kontanthjeelpen.

4.3.2.2. Meddelelse af afggrelsen
Jeg henviser til det anfgrte i afsnit 3.4 om meddelelse af afggrelser.

Af kommunens ankeskema fremgar bl.a.:

"Afgarelse afsendt til klienten, den:  Skriftlig afgarelse ikke fremsendt.
(Manden) informeret om rettighe-
der & pligter mv. pa jobmadet den
24/1-06 dvs. inkl. radighedspligten
og konsekvenserne safremt man
ikke overholder denne.”
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Der findes ingen udbetalingsmeddelelse blandt sagsakterne. Det fremgar ikke
i gvrigt af de indsendte sagsakter at afggrelsen blev meddelt kontanthjeelps-
modtageren fgr han kontaktede kommunen telefonisk den 1. februar 2006.

Jeg mener det er meget kritisabelt at kommunen ikke meddelte afggrelsen til
borgeren.

4.4, Sag nr. 6

4.4.1. Kortfattet gennemgang af sagsforlgbet i sag nr. 6

En kvindelig kontanthjeelpsmodtager der havde modtaget kontanthjeelp i mere
end 6 sammenhangende maneder, klagede den 23. marts 2006 over at Kg-
benhavns Kommune havde nedsat kontanthjaelpen for februar og marts 2006.
Hun skrev bl.a.:

"Jeg er blevet bekendt med, at man fra kommunens side har loftberegnet
min kontanthjeelp to gange i bade februar og marts 2006. Jeg har modta-
get 2x7691 kr. efter skat i stedet for de 8033 kr.

Min mand ringede allerede den 14.02.2006 til lokalcentret for at forhgre
sig om sagen. Han havde talt med (medarbejder, Kgbenhavns Kommu-
ne), som havde forklaret ham, at grunden til det var, at der var blevet
loftberegnet to gange, fordi vi er gift. Min mand bad hende om at sende
noget pa skrift, men selv om hun lovede at gare det, sa er der endnu ikke
kommet noget.”

Kommunen skrev i brev af 28. marts 2006 fglgende til kvindens aegtefeelle:
"Nedseettelse af kontanthjaelpen

Ydelsesafdelingen har modtaget henvendelse fra dig grundet at din hu-
stru far nedsat kontanthjeelpen med kr. 1106,- pr. maned hvilket svarer til
2 gange 553 kr.

I henhold til Lov om Aktiv Socialpolitik § 25, stk. 5, skal hjeelpen nedseet-
tes med kr. 553,- pr. person nar en af aegtefeellerne har modtaget kon-
tanthjeelp i 6 sammenhaengende maneder, i det omfang nedseettelsen ik-
ke kan ske hos den ene agtefeelle, sker nedsaettelsen hos den anden.

Der sker ikke nedsaettelse hos folk som modtager folkepension eller far-
tidspension ligesom der ikke sker nedseettelse hos folk som modtager

starthjeelp eller introduktionsydelse.

Du kan klage over denne afggarelse (...)."
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Den 29. marts 2006 orienterede kommunen kontanthjeelpsmodtageren om at
kommunen efter en genvurdering fastholdt sin afggrelse, og at sagen var
sendt videre til Det Sociale Neevn for Kgbenhavns og Frederiksberg Kommu-
ner. Af det medsendte ankeskema fremgik bl.a. falgende:

"Forvaltningens begrundelse:

Da eegtefeellen er studerende og modtager SU er det ikke muligt at op-
kreeve belgbet hos ham, hvorfor belgbet opkraeves hos (kvinden). Agte-
feellen er ikke omfattet af malgruppen der er undtaget.

Afgarelse afsendt til klienten den (dato):
(Kvinden) er blevet nedsat farste gang pr. 01.02.2006, skriftlig afgarelse
er sendt den 28.02.2006.

Partshgring foretaget den (dato):
Der er ikke foretaget partshgring”

Kvinden skrev herefter til det sociale naevn:

"Efter at have sendt et klagebrev over nedseettelsen af min kontanthjeelp,
dateret den 23.03.2006, til Lokalcenter Brgnshgj-Husum, har underteg-
nede efterfglgende modtaget to breve fra lokalcentret. Begge breve er
sendt af (sagsbehandler, Kgbenhavns Kommune). Det ene er dateret
den 28.03.2006, dvs. er sendt lige efter modtagelsen af mit klagebrev, og
det andet den 29.03.06 med en kopi af ankeskemaet, som er blevet
sendt til Dem, efter at afggrelsen om nedseettelsen af min kontanthjeelp
er forblevet uaendret hos lokalcentret.

Jeg vil i den forbindelse henlede Deres opmaerksomhed pa to punkter,
som jeg synes kan have relevans for behandlingen af min klagesag.

1. (Sagsbehandler, Kabenhavns Kommune) skriver i ankeskemaet un-
der 'Afggrelse afsendt til klienten den (dato)’, at min kontanthjeelp er
blevet nedsat farste gang den 01.02.2006, og at en skriftlig afgarelse
er blevet sendt til os den 28.02.2006. Dette er nu ikke rigtig, idet vi
modtog ikke noget pa skrift far jeg sendte et klagebrev, selv om min
2egtefaelle havde bedt om en sadan allerede den 14.02.2006 i en te-
lefonsamtale med hende. Til Deres orientering skal det understreges,
at det pageeldende brev om afgarelsen farst er kommet den
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28.03.2006 og altsa ikke den 28.02.2006, som (sagsbehandler, Ka-
benhavns Kommune) har anfart i ankeskemaet.

2. .0

Det Sociale Neevn for Kabenhavns og Frederiksberg Kommuner tiltradte den
24. maj 2006 Kgbenhavns Kommunes afggrelse. Naevnet anfarte:

AFGORELSE
Neevnet finder ikke grundlag for at tilsideseette forvaltningens afggrelse.

Begrundelsen for afggrelsen er, at det falger af aktiviovens 8 25, stk. 5,
at aegtepar far nedsat den manedlige hjeelp med 553 kr. pr. person (pr.
1. januar 2006), nar en af aegtefeellerne har modtaget kontanthjzelp i 6
sammenhaengende maneder. Hvis kun den ene aegtefaelle modtager
kontanthjeelp, foretages hele nedseettelsen, dvs. 2 x 553 kr., hos den pa-
geeldende kontanthjeelpsmodtager.

Neevnet har lagt til grund, at De og Deres aegtefeelle er gift og forsgrgere
og at De har modtaget kontanthjeelp i mere end 6 sammenhaengende
maneder.

Nazevnet har lagt vaegt pa, at Deres agtefaelle er studerende.

Den omsteendighed, at Deres aegtefaelle er studerende og ikke kontant-
hjeelpsmodtager, og at De er i en gkonomisk betraengt situation, kan ikke
medvirke, at De kan undtages af nedsaettelsen.

Det fremgar af bekendtgarelse nr. 1234 af 17. december 2002 om bereg-
ning af kontanthjeelp til personer, der er gift med personer, hvis forsgrgel-
se helt eller delvis deekkes af det offentlige efter anden lovgivning § 1, at
der ikke sker nedseettelse hos folk, som modtager folkepension eller fgr-
tidspension, ligesom der ikke sker nedsaettelse hos folk, som modtager
starthjeelp eller introduktionsydelse.

Neevnet har noteret sig, at De i brev af 11. maj 2006 bl.a. har anfart, at
Deres aegtefeelle ikke laengere modtager SU, da han har opbrugt sin SU.
Han arbejder nu 2 dage om ugen pa posthuset som pakkebud ved siden
af sit specialearbejde.

Naevnet kan bemaerke, at det fremgar af forvaltningslovens § 23, at den,

der har faet en afgarelse meddelt mundtligt, kan forlange at fa en skriftlig
begrundelse for afgarelsen, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den pa-
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geeldende part medhold. En begeering herom skal fremsaettes over for
myndigheden inden 14 dage efter, at parten har modtaget underretning
om afggrelsen.

4.4.2. Ombudsmandens udtalelse om sag nr. 6

4.4.2.1. Partshgring
Jeg henviser til det anfgrte om partshgring i afsnit 3.3.

§ 25, stk. 5, i lov om aktiv socialpolitik fastsaetter at kontanthjselpen til segtepar
hvor en eller begge modtager kontanthjaelp, nedsaettes med 500 kr. pr. ma-
ned for hver person nér en af segtefeellerne har modtaget kontanthjeelp i 6
sammenhaengende kalenderméneder. | det omfang nedseettelsen ikke kan
ske hos den ene aegtefeelle, sker nedsaettelsen hos den anden. Aktivliovens

§ 25 indeholder flere undtagelser, og aktiviovens § 25, stk. 10, indeholder be-
stemmelser om beregningen af 6-maneders-perioden.

Oplysninger om civilstand, alder, oplysninger fra skattemyndighederne om
skattepligtig indkomst hvor der er sket endelig ligning, og andre oplysninger
der som fglge af at de hidragrer fra en offentlig myndighed, har et tilsvarende
autentisk praeg, vil normalt veere oplysninger som en myndighed ikke behgver
at partshgre over, jf. forvaltningslovens 8§ 19, stk. 2, nr. 1. | den konkrete vur-
dering af om myndigheden skal partshgre over en oplysning, méa der ogsa
tages hensyn til om borgeren eventuelt vil kunne afsveekke eller eendre oplys-
ningens betydning for sagens afggrelse ved at tilvejebringe yderligere oplys-
ninger.

Spgrgsmalet om partshgring forud for en afgarelse om at reducere kontant-
hjeelpen efter 8 25, stk. 5, i aktivioven kan give anledning til tvivl.

| Ugeskrift for Retsveesen 1998.1438@ om en sag om afskedigelse af en pae-
dagogmedhijeelper efter funktioneerlovens § 5, stk. 2 (fordi peedagogmedhjeel-
peren havde haft mere end 120 sygedage inden for 12 maneder) fandt lands-
retten at den kommunale arbejdsgiver var forpligtet til at partshgre paedagog-
medhjaelperen over arbejdsgiverens fraveersliste. Landsretten udtalte at funk-
tionaeren ved en s&dan hgring kunne tage stilling til om antallet af fraveersda-
ge pa grund af sygdom var korrekt opgjort, herunder om der var medtaget
fraveersdage af anden art. Landsretten fandt derfor ikke at undtagelsesbe-
stemmelsen i forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 1, kunne anvendes.

| aktiviovens § 25, stk. 7-10, findes der bl.a. regler om at kontanthjeelpen i vis-

se tilfeelde skal nedsaettes i mindre omfang, at 6-maneders-perioden afbry-
des, og at der skal ses bort fra visse perioder.
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Det er min opfattelse at kommunen burde have partshgrt kvinden over oplys-
ningerne om opggrelsen af den periode hvor hun havde modtaget kontant-
hjeelp. Derved ville hun have faet mulighed for at tilvejebringe yderligere op-
lysninger om eksempelvis perioder der ikke skulle medtages i opgarelsen af
6-maneders-perioden.

Jeg mener det er beklageligt at kommunen ikke partshgrte kontanthjeelps-
modtageren inden kommunen traf afggrelse i sagen.

4.4.2.2. Meddelelse af afgarelsen
Jeg henviser til det anfarte i afsnit 3.4 om meddelelse af afggrelser.

Kgbenhavns Kommune reducerede kvindens kontanthjeelp med 2 x 553 kr. i
bade februar 2006 og marts 2006. Blandt akterne i sagen findes der ikke ud-
betalingsmeddelelser eller lignende. Jeg kan da ogsa forsta pa kvindens brev
af 23. marts 2006 og den efterfglgende korrespondance i sagen at kommunen
ikke inden den faktiske nedseettelse af kontanthjaelpen for februar méaned
havde meddelt en afggrelse til kvinden om nedsaettelsen.

Jeg mener det er meget kritisabelt at kommunen ikke meddelte afggrelsen til
kontanthjeelpsmodtageren inden kommunen foretog fradag i den udbetalte
kontanthjeelp.

45.Sagnr. 7

4.5.1. Kortfattet gennemgang af sagsforlgbet i sag nr. 7

Den 30. august 2006 mgdte en mand op i et jobcenter for at sgge kontant-
hjeelp. Manden studerede til sygeplejerske, men havde ikke mulighed for at fa
SU. Han manglede et ar af sygeplejerskeuddannelsen, som var padbegyndt
med stgtte fra hans a-kasse. Kgbenhavns Kommune traf den 5. september
2006 fglgende afggrelse:

"Vedrgrende afslag pa ansggning om kontanthjzelp.

Du har den 31.08.2006 sggt om kontanthjeelp i henhold til Lov om Aktiv
socialpolitik § 11.

Du oplyser ved henvendelsen at du mangler det sidste &r pa sygepleje-
skolen, hvilket du gnsker at feerdigggre pa kontanthjeelp.

Du meddeles afslag pa ansggningen i henhold til Lov om Aktiv Socialpo-
litik 8 12, idet der ikke kan ydes kontanthjeelp til personer under uddan-
nelse.
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Den 14. september 2006 klagede manden over kommunens afslag. Den 27.
oktober 2006 sendte kommunen sagen videre til Det Sociale Neevn for Kg-
benhavns og Frederiksberg Kommuner.

Det sociale neevn tiltradte den 11. december 2006 kommunens afgerelse.
Naevnet anfarte:

AFGORELSE:

Naevnet er enig i kommunens afgarelse, og De er saledes ikke berettiget
til kontanthjeelp under faerdiggerelse af Deres studium.

Begrundelsen for afgarelsen er, at De uddanner Dem til sygeplejerske,
og at der som hovedregel ikke kan udbetales kontanthjeelp til studerende,
jf. Aktivloven § 12. Videre er De ikke fundet omfattet af nogen af de und-
tagelser, hvorefter enkelte studerende kan modtage kontanthjeelp, jf. Be-
kendtggrelse nr. 1282 af 14/12 2004 om uddannelsessggendes ret til
kontanthjaelp og starthjeelp efter lov om aktiv socialpolitik i seerlige tilfeel-
de, 8§ 1.

Neevnet har lagt veegt pa, at De er tilmeldt sygeplejerskestudiet, som De
forventer at feerdiggere sommeren 2007.

Ved afgarelsen har naevnet videre lagt veegt pa, at De er cand.mag. i an-
tropologi og internationale studier, og at De har opbrugt Deres SU i for-
bindelse med dette studium.

Naevnet har ikke tillagt det afggrende betydning, at De hidtil har modtaget
statte fra Deres A-kasse til gennemfgrelse af studiet.

Endelig er De ikke fundet omfattet af Bekendtgarelse nr. 1282 af 14/12
2004 om uddannelsessggendes ret til kontanthjeelp og starthjeelp efter
lov om aktiv socialpolitik i seerlige tilfaelde, da De ikke er omfattet af mal-
gruppen, jf. bekendtgarelsens § 1, stk. 1, nr. 1-5.

Neevnet er saledes enig i kommunens afgarelse.

4.5.2. Ombudsmandens udtalelse om sag nr. 7
Som sagen foreligger oplyst for mig, har jeg ikke nogen bemaerkninger til sa-
gen.
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4.6. Sag nr. 8

4.6.1. Kortfattet gennemgang af sagsforlgbet i sag nr. 8

En kvindelig kontanthjselpsmodtager modtog gentagne gange overlevelses-
hjeelp fra kommunen og hjeelp til betaling af forudsigelige regninger. S& vidt
jeg kan forsta, besluttede kommunen den 27. juli 2006 at kontanthjeelpen
skulle udbetales ugevis med virkning fra den 1. september 2006. Ud fra de
journaludskrifter og sagsakter jeg har modtaget, ser det ikke ud til at kvinden

blev orienteret om kommunens afggrelse om den andrede udbetalingsmade.

Af kommunens journalnotat af 2. august 2006 fremgar falgende:

"Jf. mail modtaget i YDS d. 270706 anmoder SOF om ugentlig udb. idet
(kvinden) hver md. sgger om overlevelseshj.

Adm.sag oprettet d.d. mht. ugentlig udb. med virkning fra d. 010906.”

Kvinden klagede over udbetalingsmaden, og den 25. oktober 2006 skrev Kga-
benhavns Kommune:

Du har klaget over ugentlig udbetaling af din kontanthjeselp.
Vi fastholder vores afggrelse, og kan derfor ikke give dig medhold i din
klage.

Begrundelsen er, at Socialcenter Amager, Kbh.s kommune har anmodet
Ydelsesservice om, at fa din kontanthjeelp administreret med ugentlige
udbetalinger, da du gentagne gange har udvist uforsvarlig gkonomi.
Desuden har Socialcentret ytret over for Ydelsesservice, at de har gjort
forskellige tiltag, for at eendre din gkonomiske situation, bl.a. ved at til-
knytte hjemmevejleder.

Derfor fastholdes afgarelsen jf. § 90, stk. 1, i Lov om Aktiv Socialpolitik.

| kommunens ankeskema er bl.a. fglgende anfart:

"Afggrelse afsendt til klienten, den: 25. oktober 2006.
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Sagsresume:

Socialcentret Amager anmoder d. 2. august 2006 om at Ydelsesservice
skal administrere (kvinden)'s kontanthjeelp, sé der bliver udbetalt i rater
hver uge. (Kvinden) klager mundtligt over denne afggrelse d. 5. septem-
ber 2006. Socialcentret Amager videresender klagen til Ydelsesservice
d. 18. september 2006, og Ydelsesservice modtager farst klagen d. 4.
oktober 2006, hvorfor klagen ma betragtes som modtaget rettidigt. Der er
d. 11. oktober 2006 indhentet udtalelse om anmodningen fra Socialcent-
ret Amager v. (sagsbehandler), som skriver flg.: '(Kvinden) sgger jeevnligt
om overlevelseshjeelp, huslejerestancer samt el-restancer. | den forbin-
delse er der koblet 2 hjemmevejledere pa sagen. (Kvinden) har dog ikke
gnsket at medvirke til, at &endre pa sin gkonomiske situation. (Kvinden)
har gentagne gange udvist saerlig grov uforsvarlig gkonomi, og gnsker
stadig ikke at medvirke til en Igsning af problemet.’

Hvis partshgring er foretaget eller aktindsigt meddelt, bedes falgende ud-

fyldt:

Partshgring foretaget, den:
Partshgring vedrgrte:”

Den 11. december 2006 traf Det Sociale Neevn for Kgbenhavns og Frederiks-
berg Kommuner fglgende afgarelse:

" AFGORELSE:

Neevnet har ikke fundet tilstraekkeligt grundlag for at eendre kommunens
afgarelse.

Begrundelsen for afggrelsen er, at det ikke er fundet godtgjort, at De selv
kan administrere manedsvis udbetaling af Deres kontanthjeelp, jf. Aktivlo-
ven § 90.

Der er ved afgarelsen lagt vaegt pa, at De far administreret Deres husleje
samt el-regninger, men at De alligevel gentagne gange har sggt kommu-
nen om overlevelseshjeelp.

Videre er der lagt vaegt pa, at kommunen har vejledt Dem om at aendre
pa Deres gkonomiske situation, herunder om at oprette en ny bankkonto,
men at De ikke gnsker at medvirke til en bedring af Deres gkonomiske
forhold.
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Naevnet er saledes enig i kommunens afgarelse.

Afslutningsvis bemeerkes, at neevnet finder det kritisabelt, at kommunen
ikke har sendt klagen til naevnet rettidigt. Efter § 8 i bekendtggarelse om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade skal kommunen
sende klagen til neevnet inden for 4 uger efter modtagelsen af klagen,
hvis kommunen fastholder sin afggrelse. Den sene fremsendelse har dog
ikke haft betydning for resultatet af naevnets afggrelse.

4.6.2. Ombudsmandens udtalelse om sag nr. 8

4.6.2.1. Partshgring
Jeg henviser til det anfgrte i afsnit 3.3 om partshgring.

Oplysningerne om kvindens gkonomiske adfserd mv. er veesentlige, ugunstige
oplysninger som hun — som sagen foreligger oplyst for mig — ikke var bekendt
med indgik i en sag om administration, jf. 8 90 i lov om aktiv socialpolitik. Sa-
gen efterlader det indtryk at det er tvivisomt om kvinden overhovedet var be-
kendt med at administrationssagen eksisterede.

Det er min opfattelse at oplysningerne om kvindens gkonomiske adfaerd mv.
burde have veeret sendt til partshgring, jf. forvaltningslovens § 19, stk. 1, in-
den kommunen traf afggrelse i sagen.

Jeg mener det er kritisabelt at kommunen ikke partshgrte kontanthjselpsmod-
tageren inden kommunen traf afggrelse om administration af kontanthjaelpen.

4.6.2.2. Meddelelse af afgarelsen
Jeg henviser til det anfarte om meddelelse af afgarelser i afsnit 3.4.

Der ligger ikke udbetalingsmeddelelser e.l. blandt de indsendte akter. Det
fremgar ikke af sagen at kommunen har bekendtgjort afggrelsen om ugentlige
udbetalinger for kvinden. Jeg ma derfor laegge til grund at afgarelsen ikke blev
meddelt til kvinden inden kommunen aendrede udbetalingsmaden, jf. sdledes
ogsa oplysningen i ankeskemaet om at afggrelsen blev sendt til kvinden den
25. oktober 2006 — det vil sige den dag kommunen afsluttede remonstrations-
sagshehandlingen.

Jeg mener det er meget kritisabelt at kommunen ikke meddelte afggrelsen til
kontanthjeelpsmodtageren inden kommunen zndrede udbetalingsmaden.
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5. Kgbenhavns Kommunes udtalelse

Den 7. oktober 2008 udtalte Kgbenhavns Kommune fglgende i anledning af
min forelgbige redeggarelse af 29. maj 2008:

"Beskeeftigelses- og Integrationsforvaltningen har ingen bemeerkninger til
resultatet af ombudsmandens undersggelse og beklager de konstaterede
sagsbehandlingsfejl.

| forleengelse heraf skal dog for god ordens skyld bemeaerkes, at de gen-
nemgaede sager, der — som ogsa anfgrt i redegarelsen er et meget be-
greenset antal sager — for hovedpartens vedkommende er afgjort lige om-
kring kommunalreformens implementering, herunder aendringen i kom-
munens udvalgs- og forvaltningsstruktur, og inden snitfladerne til jobcent-
rene var kommet endeligt pa plads. Sagerne er saledes behandlet i det
ar, hvor Socialforvaltningen og Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltnin-
gen blev udskilt fra den tidligere Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltning,
og jobcentrene og Ydelsesservice blev etableret. Der var pa det tidspunkt
manglende rutine i de dengang nye sagsgange.

Endvidere kan det oplyses, at Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltnin-
gen efterfalgende har etableret en arbejdsgangsportal, som bl.a. inde-
holder en beskrivelse af arbejdsgange/processen i forvaltningens sags-
behandling. Som en gennemgaende linje i alle udarbejdede standard-
breve er i dag indarbejdet partsharing.

Arbejdsgange med standardbreve bliver til i arbejdsgrupper og drgftes og
implementeres herefter via forvaltningens feelles arbejdsgruppe vedrg-
rende arbejdsgange.

Beskeeftigelses- og Integrationsforvaltningen har endvidere som en del af
det samlede kursustilbud til bade nyansatte og gvrige medarbejdere,
iveerksat lgbende kursustilbud, herunder pa det forvaltningsretlige om-
rade og kontanthjaelpsomradet.

Der gennemfgres saledes kurser om borgerens retsgarantier, herunder
om de grundleeggende forvaltningsretlige regler og kurser om sagers fg-
relse, herunder om de krav, der fglger af lovgivningen — f.eks. refusions-
bekendtgarelsen og notatpligten — og af interne retningslinjer. Beskeefti-
gelses- og Integrationsforvaltningen har endvidere udarbejdet seerlige
retningslinjer om sagers farelse.

P& kontanthjeelps- og beskeeftigelsesomradet afholdes Igbende social-
faglige kurser for forvaltningens medarbejdere.”
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6. Ombudsmandens sammenfattende udtalelse om kommunens praksis

6.1. Partshgring i de 8 sager
Jeg henviser til det anfgrte om partsharing i afsnit 3.3.

Kgbenhavns Kommune har i udtalelsen af 7. oktober 2008 anfort at det er et
meget begreenset antal sager jeg har gennemgaet. Som jeg tidligere har an-
fart — herunder i min forelgbige redeggrelse af 29. maj 2008 — er jeg opmaerk-
som pa at 8 sager er et ganske spinkelt grundlag at bedgmme kommunens
praksis pa. Sagerne er imidlertid tilfaeldigt udvalgt, og det er min opfattelse at
de 8 sager viser en entydig tendens i kommunens praksis vedrgrende parts-
haring.

Som anfgrt viser undersggelsen af kommunens praksis vedrgrende partshg-
ring at der er alvorlige partshagringsfejl i 6 ud af de 8 sager. Hertil kommer
yderligere en sag hvor jeg mener at kommunen burde have partshgrt. Der er
saledes kun én sag ud af de 8 undersggte sager hvor jeg ikke har konstateret
partshgringsfejl. Det er en ansggningssag, hvor der ikke skulle partshares.

| sagerne nr. 2, 3, 6 og 8 partshgrte kommunen slet ikke. | sagerne nr. 1, 4 og
5 partshgrte kommunen farst efter at kommunen havde truffet afgarelse.

Jeg har naturligvis overvejet om kommunenisag nr. 1, 2, 3, 4, 5 og 8 har vee-
ret berettiget til at afsta fra at partshgre inden afggrelsen, jf. forvaltningslo-
vens § 19, stk. 2, eller 8 20, stk. 1, men jeg mener ikke disse undtagelsesbe-
stemmelser er relevante i denne sammenhgeng. Afgarelser om reduktion af
borgernes forsgrgelsesgrundlag eller aendret udbetalingsméade er af sa indgri-
bende karakter at de skal oplyses bedst og sikrest muligt, herunder via parts-
hgring. Det er min opfattelse at det fgrst er muligt at tage stilling til om eksem-
pelvis fravaer fra tilbud har veeret ulovligt, ndr myndigheden ogsa er bekendt
med borgerens bemeaerkninger til fraveersoplysningerne.

Som sagerne foreligger oplyst for mig, er det min opfattelse at det er kritisa-
belt at kommunen ikke partshgrte forud for afggrelserne i sagerne nr. 1, 4 og
5, men fgrst efter at afggrelserne var truffet. Endvidere mener jeg at det er
kritisabelt at kommunen ikke partshgrte i sag nr. 2, 3 og 8. Endelig mener jeg
det er beklageligt at kommunen ikke partsharte i sag nr. 6.

Sammenfattende mener jeg at Kgbenhavns Kommunes praksis vedrgrende
partsharing inden for det undersggte omrade er meget kritisabel.
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6.2. Meddelelse af afggrelsen i de 8 sager
Jeg henviser til det anfgrte i afsnit 3.4. om meddelelse af afggrelser.

| flere af sagerne har det veeret vanskeligt for mig at konstatere hvordan par-
terne blev orienteret om kommunens afggrelse. Da der er tale om sager der
er blevet paklaget til det sociale naevn, er parterne selvsagt blevet opmaerk-
somme pa afgarelserne, men flere af sagerne efterlader det indtryk at parten
farst blev bekendt med at der var truffet en afgerelse, pa det tidspunkt hvor
parten blev opmaerksom pa at der var udbetalt mindre kontanthjeelp end for-
ventet.

Den 1. februar 2007 bad jeg Kgbenhavns Kommune om at sende mig kopi af
de afggrelser kommunen havde meddelt i sag nr. 5, 6 og 8. Det har imidlertid
ikke veeret muligt for kommunen at sende kopi af disse afgarelser (eller nota-
ter om mundtligt meddelte afgarelser). Efter min gennemgang af det indsend-
te materiale ma jeg derfor leegge til grund at kommunen ikke meddelte afga-
relserne til parterne i sag nr. 5, 6 og 8.

Som anfgrt i afsnit 3.4. skal afggrelser normalt meddeles direkte til parten.
Det er den myndighed der har truffet afgarelse, der skal bekendtgare den. Det
er ikke tilstraekkeligt at parten far underretning om afgarelsen ad mere tilfeel-
dig vej.

Jeg mener det er meget kritisabelt at kommunen i 3 ud af 8 sager ikke med-
delte afggrelsen til kontanthjeelpsmodtageren. Jeg bemaerker i den forbindel-
se at der var tale om ikke uveesentlige andringer i borgernes forsargelses-
grundlag.

Jeg vil i denne forbindelse tilfgje at det vil veere bedst i overensstemmelse
med god forvaltningsskik hvis en afggrelse om reduktion af kontanthjeelp eller
administration af kontanthjeelp meddeles skriftligt. Jeg henviser til at der er
tale om indgribende afggrelser vedrgrende partens forsgrgelsesgrundlag.

7. Konklusion og henstilling

Jeg har noteret mig at Kgbenhavns Kommune, Beskaeftigelses- og Integrati-
onsforvaltningen, i udtalelsen af 7. oktober 2008 har beklaget de konstaterede
sagshehandlingsfejl.

Som forklaring har Kgbenhavns Kommune, Beskeeftigelses- og Integrations-
forvaltningen, henvist til at de fleste af de gennemgaede sager er afgjort i en
periode hvor der skete betydelige strukturaendringer inden for kommunen. |
udtalelsen har kommunen ogsa oplyst at der pa tidspunktet manglede rutine i
de dengang nye sagsgange. Jeg har forstaelse for kommunens forklaring,
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men jeg ma fastholde at borgerne — uanset strukturaendringer — ma have krav
pa en korrekt og kvalificeret sagsbehandling.

Jeg har desuden noteret mig de initiativer bl.a. i form af beskrivelse af ar-
bejdsgange, udarbejdelse af standardbreve og undervisning af ansatte som
kommunen har taget.

P& baggrund af oplysningerne om at Kgbenhavns Kommune, Beskaeftigelses-
og Integrationsforvaltningen, nu har iveerksat en raekke initiativer med henblik
pa at sikre at kommunen yder en korrekt sagsbehandling, foretager jeg mig
ikke mere i sagen. Jeg skal dog henstille at kommunens ledelse fglger udvik-
lingen og sikrer at alle relevante medarbejdere inden for kontanthjaelpsomra-
det gares bekendt med at afggrelser skal meddeles borgeren, og at reglerne
om partshgring skal falges.

Med venlig hilsen

Kgbenhavn, den
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