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Kommune burde inden
afskedigelse af syge-
meldt medarbejder have
undersggt mulighed for
omplacering



Resumé

En sygeplejerske blev efter 12 ars anseettelse sygemeldt med “arbejdsrelate-
ret stress pga. psykisk darligt arbejdsmiljg” fra sin stilling ved en kommunal
institution.

Efter ca. fire maneders fraveer tilkendegav hun under en tjenstlig samtale, at
hun ikke sa sig selv vende tilbage "inden for en overskuelig tid”. Lederen
meddelte pa den baggrund, at udsigten til, at hun kunne genoptage arbejdet,
havde et séa usikkert og langvarigt perspektiv, at det var ngdvendigt at ind-
stille hende til afskedigelse.

Under samtalen blev lederen spurgt om muligheden for omplacering, hvortil
han svarede, at der ikke var en abenlys omplaceringsmulighed i hans regi,
men at hun kunne spgrge i forbindelse med partshgring over opsigelsen. Sy-
geplejersken spurgte ikke i sit partshgringssvar kommunen, om der var mu-
lighed for omplacering, og hun blev herefter afskediget pa grund af sygefra-
veer.

Ombudsmanden fandt, at kommunen under de foreliggende omstaendigheder
havde haft anledning til at antage, at den sygdom, som sygeplejersken havde
angivet som &rsag til fraveeret, havde sammenhaeng med hendes arbejds-
maessige placering. Kommunen havde derfor haft grund til at undersgge, om
hun ville kunne vende tilbage til arbejdet, hvis hun blev omplaceret.

Efter ombudsmandens opfattelse gav forholdene i sagen ikke kommunen for-
ngden grund til at antage, at sygeplejersken ikke gnskede, at kommunen un-
dersggte muligheden for en omplacering. Ombudsmanden mente derfor, at
kommunen burde have undersggt en sadan mulighed — eller dog have sikret
sig, at sygeplejersken ikke var interesseret heri — inden den skred til afskedi-
gelse.

Da kommunen efter afskedigelsen havde henvendt sig til sygeplejersken om
en eventuel mulighed for at blive ansat i en ny stilling, foretog ombudsman-
den sig ikke mere | sagen.
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen (svar til A):

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens hovedspgrgsmal

Ifglge ansaettelsesbrev af 15. maj 2008 blev du ansat “som sygeplejerske ved
X Kommune fra den 1. maj 2008”. Du skulle "indtil videre arbejde ved (fagom-
rade)”.

Den 30. november 2020 blev du med henvisning til dit sygefravaer afskediget
fra din stilling, hvor du arbejdede ved en institution under kommunens Center
Y.

Forinden havde du i juni 2020 — i forlaengelse af en tjenstlig samtale — foreta-
get indberetninger til X Kommunes daveerende whistleblowerordning om for-
hold vedrgrende bl.a. din teamleder pa institutionen.

Den 29. juni 2020 blev du sygemeldt.

Den 1. juli 2020 anmodede X Kommune KL om at foretage en undersggelse

af, om en raekke indberetninger til whistleblowerordningen om forhold vedrg-
rende institutionen kunne danne grundlag for kritik, grundlag for anbefalinger
om opgavevaretagelsen eller grundlag for at ggre ansaettelsesretligt eller an-
det juridisk ansvar geeldende. | november 2020 afgav KL en rapport, som in-
deholdt anbefalinger om bl.a. at indskaerpe nogle forhold over for den daglige
leder pa institutionen (teamlederen) og lederen af Center Y (centerlederen).

Det er min forstaelse, at centerlederen pa tidspunktet for sin indstilling om, at
du skulle afskediges pa grund af sygefravaer, var bekendt med, at du havde
foretaget indberetninger om forhold pa institutionen.

Du har bade over for X Kommune og i klagen til mig gjort geeldende, at afske-
digelsen af dig reelt skyldtes dine indberetninger til X Kommunes whistleblo-
werordning om forholdene pa institutionen.

X Kommune har heroverfor anfert, at afskedigelsen af dig "udelukkende
skete pa baggrund af [dit] langvarige sygefraveer, som startede fgr de ano-
nyme whistleblows, og inden rapporten fra KL blev modtaget”.

Jeg har ikke ud fra sagens materiale, herunder lydoptagelsen af den tjenst-
lige samtale den 20. oktober 2020, fundet holdepunkter for at antage, at X
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Kommune afskedigede dig, fordi du havde foretaget indberetninger om for-
hold pa din arbejdsplads til kommunens whistleblowerordning. En naermere
vurdering af spgrgsmalet ville forudsaette en bevisfgrelse i form af f.eks. vid-
neafhgringer. En sadan sagsoplysning falder imidlertid uden for rammerne af
en ombudsmandsundersggelse, der alene foretages pa skriftligt grundlag.

Jeg foretager mig derfor ikke mere i forhold til denne del af din klage. Jeg
henviser til ombudsmandslovens § 16, stk. 1. Efter denne bestemmelse afgar
ombudsmanden selv, om en klage giver tilstraekkelig anledning til undersg-
gelse.

Min undersggelse angar saledes alene spargsmalet om, hvorvidt X Kom-
mune under de foreliggende omstaendigheder havde grundlag for at afskedi-
ge dig pa grund af sygefraveer, herunder om kommunen forinden burde have
undersggt, om det var muligt at omplacere dig til et arbejde et andet sted i
kommunen.

2. Forlabet i forbindelse med din afskedigelse

2.1. Forlgbet forud for afskedigelsen

Den 10. juni 2020 var du til en tjenstlig samtale med den daglige leder pa in-
stitutionen (teamlederen) og med centerlederen. Samtalen angik et udsagn
om teamlederen og arbejdsmiljget pa institutionen, som du skulle have frem-
sat over for en ekstern samarbejdspartner. Du kunne ikke genkende, at du
skulle have fremsat udsagnet, og samtalen gav ikke kommunen anledning til
personalereaktioner. Under samtalen blev du dog mindet om, at du i oktober
2018 — efter at have rejst tvivl i personalegruppen om, hvorvidt din teamleder
agerede inden for loven — var blevet irettesat og informeret om, at "mistillids-
skabende udsagn ikke er acceptabelt”. Du blev ogsa mindet om muligheden
for at benytte dig af kommunens whistleblowerordning.

Jeg har som naevnt ovenfor under pkt. 1 forstaet, at du herefter i lgbet af juni
2020 indberettede nogle forhold vedrgrende bl.a. institutionen til X Kommu-
nes whistleblowerordning.

Den 29. juni 2020 blev du sygemeldt. Det fremgar af en sygefraveerssamtale
med centerlederen den 22. juli 2020, at baggrunden var, at du havde faet det
psykisk vanskeligt, efter du i juni maned var indkaldt til den ovenfor naevnte
tjenstlige samtale, hvor det skulle afklares, om du havde optradt illoyalt over
for arbejdspladsen. Ifglge en laegeerklzering af 23. juli 2020 var arsagen til sy-
gefraveeret arbejdsrelateret stress pa grund af darligt psykisk arbejdsmiljg pa
arbejdspladsen. Laegen havde samtidig sat kryds ved en fortrykt rubrik, hvor-
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efter "arbejdsforholdene skannes ikke forsvarlige, og der bar foretages yderli-
gere andringer”. Der kunne pa det tidspunkt ikke angives en tidshorisont, og
det blev anbefalet ikke at genoptage arbejdet forelgbig.

Du deltog herudover i sygefraveerssamtaler den 26. august og den 29. sep-
tember 2020 med centerlederen.

Af referatet fra samtalen den 26. august 2020 fremgar bl.a. falgende:

A angiver at arsagen stadig er chokket over at vaere blevet kaldt til
tjenstlig samtale [den 10. juni 2020; min bemaerkning] og blive anklaget
for noget hun ikke mener at have gjort. (...) hun fgler, at der er sket et til-
lidsbrud imellem hende og arbejdspladsen herunder nzermeste leder
[teamlederen] samt undertegnede [centerlederen]. A udtrykker gnske
om at finde en Igsning, sa hun kan komme tilbage, men har ikke pt. no-
gen ide om hvorledes dette kan ske pa en god made”.

Af mulighedserkleeringen fra den 29. september 2020 fremgar under rubrik-
ken om arbejdsgivers og medarbejders forslag til 2endringer i arbejdsfunktio-
ner bl.a. falgende:

A angiver, at hun grundet denne samtale [den 10. juni 2020; min be-
maerkning] har mistet tilliden til ledelsen. A har hidtil ikke kunnet se no-
gen mulighed, for hvorledes hun skulle kunne genoptage sit arbejde. A
har gjort brug af X Kommunes tilbud om at henvende sig til (en psyko-
log). Hun g@res opmaerksom p4a, at det ogsa er muligt at g@re brug af in-
tern radgiver i HR (...), hvor man kan fa en afklarende samtale. Det vil A
overveje.”

Den 20. oktober 2020 var du — pa baggrund af den seneste mulighedserklze-
ring (laegens vurdering) af 29. september 2020 — indkaldt til en tjenstlig sam-
tale med centerlederen med det formal "at afklare perspektivet for [din] tilba-
gevenden pa arbejdspladsen”. Om arsagen til den tjenstlige samtale skrev
centerlederen bl.a. falgende:

"Af den seneste mulighedserklaering fremgar det at forholdene pa ar-
bejdspladsen ikke skannes forsvarlige og at der bgr foretages aendrin-
ger. Det fremgar ligeledes af samme erkleering, at det ikke vil vaere hel-
bredsmaessigt forsvarligt for A at genoptage arbejdet og hun vil veere sy-
gemeldt i yderligere tre maneder. Igennem samtaler med A og [centerle-
deren] er det, ind til nu, ikke lykkes at fremkomme med en plan eller et
perspektiv for A’s tilbagevenden til arbejdet. A begrunder sit sygefravaer
med, at hun har mistet tilliden til ledelsen pa sin arbejdsplads. Dette
geelder bade den daglige teamleder og centerleder.”
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Af referatet fra den tjenstlige samtale fremgar det, at du oplyste, at du "kon-
sulterer en psykolog for, pa den méade at blive klar til igen at genoptage arbej-
det”, og at du "altid [har] veeret og er glad for indholdet i [dit] arbejde, men er
nu i en personlig situation vedr. forholdet til bade ledelse og kolleger, hvor
[du] ikke kan se [dig] selv vende tilbage til arbejdspladsen, inden for en over-
skuelig tid”. Det fremgar endvidere, at centerlederen herefter vurderede, at
udsigten til, at du igen kunne genoptage dit arbejde, havde et sa usikkert og
langvarigt perspektiv, at det af hensyn til organisationens gvrige drift var nagd-
vendigt at indstille til uansagt afsked.

Du har sendt mig en lydoptagelse af den tjenstlige samtale den 20. oktober
2020. Ca. 31 minutter inde i optagelsen sparger din bisidder, om kommunen
har veeret "inde omkring noget med omplacering”. Hertil svarede centerlede-
ren fglgende:

”(...) det kunne man veere, hvis der var en abenlys omplaceringsmulig-
hed. Jeg har ikke nogen abenlys omplaceringsmulighed i mit regi. Sa
ville det vaere noget, man kunne tale om. Men det har jeg simpelthen
ikke. Du ved jo godt, hvad der er af muligheder. (...) Sa det ser jeg ikke
for mig. Men det er jo noget, som du f.eks. i dit hgringssvar, hvis du teen-
ker, at 'det vil jeg sparge om’ (...), sa kunne vi da tage stilling til det.

Men umiddelbart ser jeg det ikke. (...)”

Spargsmalet om omplacering er ikke i gvrigt naevnt i lydoptagelsen, heller
ikke afslutningsvist i samtalen (ca. 47 minutter inde i optagelsen), hvor refera-
tet af samtalen bliver aftalt mellem dig og centerlederen, og det bliver med-
delt, at referatet vil blive sendt til HR-afdelingen "som indstilling”.

| de akter, jeg har modtaget fra kommunen, fremgar det ikke, at centerlede-
ren underrettede kommunens HR-afdeling om det, der blev diskuteret pa mo-
det vedrgrende en eventuel omplacering.

2.2. Afskedigelsen og dine indsigelser

Den 4. og igen den 9. november 2020 modtog du en agterskrivelse med titlen
"pateenkt afskedigelse”, hvori det blev anfgrt, at kommunen havde i sinde at
afskedige dig med henvisning til, at du havde veeret sygemeldt siden den 29.
juni 2020. Agterskrivelsen — der samtidig udgjorde partsharingen af dig — om-
talte ikke spergsmalet om en eventuel omplacering.

| et brev af 18. november 2020 gjorde du via din advokat indsigelser mod den
patenkte afskedigelse, som du ikke mente var berettiget. Det fremgar af bre-
vet, at det var korrekt, som anfgrt af kommunen i partshgringsbrevet, at du
havde mistet tilliden til ledelsen, men ikke til dine kolleger. Den manglende til-
lid til ledelsen skyldtes "en lang raekke af observationer, der alle er naevnt i
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KL-rapport fra november 2020 over whistleblower-indberetninger vedr. ledel-
sen” pa arbejdspladsen, og du fremhaevede en reekke af disse forhold. Du
anfgrte ogsa, at du havde veeret udsat for grov mobning, samt at der havde
veeret fremsat usande anklager mod dig, hvilket var arsagen til, at du ikke
straks kunne genoptage arbejdet. Du anfgrte derudover bl.a., at din sygemel-
ding var “en direkte folge af yderst kritisable forhold pa arbejdspladsen som
ledelsen beerer ansvaret for”, at arsagen til din afskedigelse reelt var, at du
havde kritiseret forholdene pa din arbejdsplads gennem X Kommunes whist-
leblowerordning, og at din kritik af ledelsen havde "vist sig fuld berettiget, jf.
KL-rapporten”.

Den 30. november 2020 blev du afskediget. X Kommune skrev i den forbin-
delse bl.a. fglgende:

"Opsigelsen begrundes med, at du har veaeret sygemeldt siden den 29.
juni 2020. Sygemeldingen er ifglge dig et resultat af en indkaldelse til en
afklarende tjenstlig samtale den 10. juni, som ikke havde ansaettelses-
retlige konsekvenser for dig. Du har efterfglgende udtalt, at du har mistet
tilliden til din ledelse og dine kolleger. Pa trods af ledelsens tilbud om
hjeelp fra (en psykolog), tilbud om intern radgivning i HR og et forsgg pa
at udarbejde en plan for din tilbagevenden til arbejdspladsen, ser du ikke
dig selv vende tilbage til arbejdspladsen inden for en overskuelig frem-
tid. Herudover fremgar det af seneste mulighedserklzering den 29. sep-
tember 2020, at du ikke er i stand til at mgde pa arbejde af psykiske ar-
sager, og at du yderligere skal vaere sygemeldt 2-3 maneder. Lederen
har derfor med udgangspunkt i den samlede drift, herunder gkonomien
besluttet, at du opsiges.

(...) Efter vores opfattelse sammenkaeder advokaten opsigelsen med din
indberetning til Whistleblower-ordningen og den deraf falgende KL-rap-
port fra november 2020. Lederen fastholder, at opsigelsen alene sker pa
baggrund af dit sygefravaer, som er pabegyndt den 29. juni 2020, og den
manglende udsigt for snarlig fuld og hel tilbbagevenden til arbejdsplad-
sen. De manglende muligheder for tilbagevenden er konkluderet ud fra
dine egne udtalelser om, at du nu er i en situation i forhold til bade le-
dere og kolleger, herunder manglede tillid til ledelsen, hvorfor du ikke
kan se dig selv tilbage indenfor en overskuelig fremtid. Vi har ogsa note-
ret os, at din sygemelding fra starten var begrundet i mistet tillid til lede-
ren. Mistilliden opstod i forleengelse af, at du var indkaldt til en tjenstlig
samtale den 10. juni 2020, der i gvrigt blev afsluttet uden nogen form for
sanktion. (...)

Det fremgar yderligere af hgringssvaret, at du har veeret udsat for grov
mobning pa arbejdspladsen. Det er en af arsagerne til, at du ikke har

Side 7| 13



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

veeret i stand til at genoptage arbejdet, men da du ikke tidligere har ud-
talt dig om sadanne forhold, er det ny information for din leder, som der-
for heller ikke har haft mulighed for at reagere herpa tidligere.

Samlet set fastholder vi pa baggrund af ovenstaende kommentarer, at
opsigelsen er sagligt begrundet i dit sygefraveer, og den manglende ud-
sigt for snarlig fuld og hel genoptagelse af arbejdet, og derfor fastholdes
opsigelsen.”

2.3. Forlebet efter afskedigelsen

Du har oplyst over for mig, at du i begyndelsen af december 2020 rettede
henvendelse til to medlemmer af byradet og til X Kommunes borgmester om
din afskedigelse og det forhold, at du mente, at afskedigelsen af dig reelt
skyldtes din indberetning til kommunens whistleblowerordning. Du har ogsa
oplyst, at kommunens direktar for det pageeldende fagomrade pa den bag-
grund rettede henvendelse til dig og gav udtryk for, at man burde kunne til-
byde dig en omplacering til et andet sted, hvis det var noget, du gnskede.

Jeg har forstaet pa kommunens oplysninger til mig, at direktgren havde hert
lydoptagelsen af den tjenstlige samtale den 20. oktober 2020 mellem dig og
centerlederen og undret sig over, "at der ikke blev drgftet en lgsning med om-
placering af [dig] udenfor Center Y”.

Direktaren rettede herefter henvendelse til dig med den "intention (...) at rette
op pa at [du] ikke var fors@gt omplaceret uden for Center Y”. | en mail af 13.
januar 2021 til dig skrev direktgren saledes bl.a., at "Hvis du omplaceres in-
den opsigelsesperioden, vil du genindtraede i X Kommune med tidligere op-
tjent anciennitet og anseettelsesvilkar, hvilket i princippet vil svare til, at din
opsigelse annulleres (...). Safremt du gnsker at forsgge at blive omplaceret,
skal vi nok lige have HR med en helt konkret vurdering”.

| en mail af 18. januar 2021 til direktgren svarede du, at du fortsat var syge-
meldt, men ville vende tilbage, hvis det blev aktuelt. Du spurgte ogsa, om di-
rektgren havde nogle eventuelle forslag til, hvor du kunne blive omplaceret,
og afsluttede mailen med, at du ville vende tilbage, nar du var blevet rask-
meldt.

3. Retsgrundlag

De almindelige forvaltningsretlige krav om saglighed og proportionalitet finder
anvendelse pa beslutninger om afskedigelse af offentligt ansatte.
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For offentligt ansatte, som er omfattet af funktionaerloven — enten direkte eller
via overenskomsten — gaelder herudover et krav om, at en afskedigelse skal
veere rimeligt begrundet i den ansattes eller virksomhedens forhold, jf. § 2 b i
funktionaerloven (lovbekendtgarelse nr. 1002 af 24. august 2017). Denne ri-
melighedsvurdering svarer generelt set til det forvaltningsretlige sagligheds-
krav.

Sygefraveer kan efter omsteendighederne udggre en saglig afskedigelses-
grund. Om det er tilfeeldet, beror efter praksis pa en skensmeaessig afvejning
af de konkrete forhold i sagen, herunder hvor belastende sygefraveeret er for
arbejdspladsens drift, le&engden eller omfanget af sygefravaeret sammenholdt
med den ansattes anciennitet, og prognosen for sygemeldingens forventede
varighed ifglge laegeerkleering. Det indgar ogsa, om der er tale om arbejdsbe-
tinget sygdom.

Ved vurderingen af, om der er grundlag for at skride til afskedigelse, er of-
fentlige arbejdsgivere som faglge af det forvaltningsretlige proportionalitets-
princip forpligtet til at overveje, om det er tilstraekkeligt at foretage mindre ind-
gribende foranstaltninger.

En offentlig arbejdsgiver har ingen generel pligt til at forsgge at omplacere en
medarbejder til et andet arbejde ved sygdom eller til at tilbyde medarbejderen
en gradvis tilbagevenden til arbejdet. Navnlig ved medarbejdere med hgj an-
ciennitet kan arbejdsgiveren dog veere forpligtet til at forsgge at tilpasse ar-
bejdet til medarbejderens seerlige situation, ligesom arbejdsgiveren seerligt i
forhold til arbejdsrelaterede lidelser, herunder stresslidelser, skal bestraebe
sig pa at afdeekke arsagerne og om muligt hjeelpe medarbejderen tilbage i ar-
bejde, far der skrides til afskedigelse.

Jeg henviser til U 2021.4502 &, U 2021.3788 V, U 2003.1660 H, tilkendegi-
velse af 27. oktober 2015 i faglig voldgiftssag FV 2015.0046, kendelse af 4.
juli 2016 i afskedigelsesneevnssag FV 2016.0053 og tilkendegivelse af 3. no-
vember 2015 i faglig voldgiftssag FV 2015.0068, Jens Kristiansen, Anseettel-
sesret, 1. udgave (2020), s. 568 ff., Ole Hasselbalch og Natalie Videbaek
Munkholm, Laerebog i Ansaettelsesret og Personalejura, 6. udgave (2019), s.
297 f., Niels Fenger, Forvaltningsret (2018), s. 228 f. og s. 239 ff., og Karsten
Revsbech, Forvaltningspersonalet, 4. udgave (2018), s. 82 f.

4. X Kommunes udtalelse

X Kommune har anfert, at kommunen ikke sa anden Igsning end at opsige
dig som fglge af din sygemelding, da der ikke var udsigt til tilbagevenden til
arbejdspladsen og dermed genoptagelse af arbejdet. Kommunen har i den
forbindelse tilkendegivet falgende:
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I A’s sygeperiode er der afholdt naerveerssamtaler og indhentet mulig-
hedserkleeringer. Det fremgar af referaterne fra naervaerssamtalerne, at
A ikke havde forslag til eller Igsninger pa, hvordan hun kunne vende til-
bage til arbejdspladsen og genoptage arbejdet under den nuvaerende le-
delse. Der blev ligeledes stillet samtaler med (en psykolog) til radighed
samt samtaler med HR-afdelingen, safremt A matte gnske det.”

Om X Kommunes overvejelser om mindre vidtgaende skridt end afskedigel-
se, herunder omplacering af dig, har kommunen anfert, at centerlederen —
ifelge lydoptagelsen af den tjenstlige samtale den 20. oktober 2020 — udtalte,
at "der ikke er nogen abenlys omplaceringsmulighed i hans regi og opfordrer
A til at naevne dette i sit hgringssvar, hvorefter der kan tages stilling til dette i
HR".

X Kommune har i forleengelse heraf anfart bl.a. felgende:

"Som beskrevet ovenfor blev A opfordret til at naevne, hvorvidt hun
havde et gnske om, at X kommune afsggte muligheden for omplacering
til andet job i sit haringssvar, hvilket hun ikke har gjort. Herudover frem-
gar det af mailkorrespondance fra december 2020 mellem A og (direktg-
ren for det pagaeldende fagomrade), at HR skulle kontaktes, safremt A
gnskede en omplacering. A svarer hertil, at hun aktuelt er sygemeldt og i
udredning, og at hun vil vende tilbage, nar hun er raskmeldt, og hvis om-
placering vil veere aktuelt for hende (...).

Muligheden for omplacering har derfor flere gange veeret pa tale. Det var
X Kommunes opfattelse at A ville angive i sit hgringssvar, om hun gn-
skede at fa undersegt muligheden for omplacering, som der blev aftalt til
den tjenstlige samtale. Det er vanskeligt at skaffe et job med lignende
jobindhold, som A havde pa (institutionen), men der er altid brug for sy-
geplejersker.”

5. Min vurdering

Som det fremgar af pkt. 3 ovenfor, kan sygefravaer efter omstaendighederne
udgere en saglig afskedigelsesgrund.

Pa tidspunktet for afskedigelsen af dig den 30. november 2020 havde du vee-
ret sygemeldt i ca. fem maneder. Endvidere fremgik det af referatet fra den
tjenstlige samtale den 20. oktober 2020, at du ifglge den seneste muligheds-
erkleering af 29. september 2020 herudover ville vaere sygemeldt i yderligere
tre maneder, idet du tillige havde tilkendegivet, at du ikke sa dig selv vende
tilbage inden for en overskuelig tid.
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Henset hertil og til sagens gvrige oplysninger om dit ansaettelsesforhold og
dine funktioner giver det mig ikke anledning til bemeerkninger, at X Kommune
overvejede, hvilke tiltag sygefravaeret gav anledning til, herunder spgrgsmal
om afskedigelse.

Imidlertid indebaerer det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip, at X Kom-
mune i den forbindelse var forpligtet til at overveje mindre indgribende Igsnin-
ger pa sygefraveeret end afskedigelse. Som det fremgar af pkt. 3 ovenfor, har
en arbejdsgiver ikke en generel pligt til at forsage at omplacere medarbej-
dere. Men navnlig ved medarbejdere med hgj anciennitet kan arbejdsgiveren
veere forpligtet til at forsgge at tilpasse arbejdet til medarbejderens seerlige si-
tuation. Desuden skal arbejdsgiveren seerligt i forhold til medarbejdere, som
er sygemeldte pa grund af arbejdsrelaterede lidelser, herunder stresslidelser,
bestraebe sig pa at afdeekke arsagerne og om muligt hjeelpe medarbejderen
tilbage i arbejde, fgr der kan skrides til afskedigelse.

Pa tidspunktet for afskedigelsen havde du veeret ansat som sygeplejerske i X
Kommune i mere end 12 ar. Og du havde — efter det oplyste — ikke tidligere
under din ansaettelse haft sygefraveer i en laengere periode.

Ifglge laegeerkleeringen af 23. juli 2020 skyldtes din sygemelding den 29. juni
2020 arbejdsrelateret stress pa grund af psykisk darligt arbejdsmiljg. Endvi-
dere oplyste du under sygemeldingen, at du havde faet det psykisk vanske-
ligt, efter at du var blevet kaldt til tjenstlig samtale den 10. juni 2020, at du @n-
skede at finde en Igsning, sa du kunne komme tilbage, at du konsulterede en
psykolog for at blive klar til at genoptage arbejdet, og af du altid havde veeret
glad for indholdet af dit arbejde, men at du var i en personlig situation vedrg-
rende bl.a. forholdet til ledelsen, hvor du ikke kunne se dig selv vende tilbage
til arbejdspladsen inden for en overskuelig tid. Du anferte ogsa, at du efter
den tjenstlige samtale oplevede, at der var sket et tillidsbrud mellem dig og
din leder. Endelig gjorde du i forbindelse med partsharingen over afskedigel-
sen geeldende, at du havde veeret udsat for grov mobning, at der havde vee-
ret fremsat usande anklager mod dig, og at sygemeldingen var en fglge af
kritisable forhold pa arbejdspladsen, som ledelsen bar ansvaret for.

Efter min opfattelse havde X Kommune pa den baggrund anledning til at an-
tage, at den sygdom ("arbejdsrelateret stress pga. psykisk darligt arbejds-
miljg”), som du havde angivet som arsag til dit fraveer fra arbejde, havde
sammenhaeng med din arbejdsmaessige placering i institutionen. Af samme
grund havde kommunen grund til at undersgge, om du ville kunne vende til-
bage til arbejdet, hvis du blev omplaceret til arbejde et andet sted i kommu-
nen.
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Under disse omstaendigheder burde X Kommune efter min opfattelse, inden
den skred til afskedigelsen, have undersagt, om det var muligt at omplacere
dig.

Jeg forstar ud fra optagelsen af den tjenstlige samtale af 20. oktober 2020,
der er gengivet i pkt. 2.1 ovenfor, at centerlederen ikke umiddelbart s& om-
placeringsmuligheder inden for Center Y. Dit ansaettelsesomrade omfattede
imidlertid hele X Kommune, og jeg har forstaet, at kommunen ikke fgr afske-
digelsen undersggte, om der var andre omplaceringsmuligheder. Dette be-
kreeftes ogsa af, at direktgren for det pageeldende fagomrade efter opsigel-
sen skrev en mail til dig om omplacering.

X Kommune har imidlertid anfgrt, at du under den tjenstlige samtale blev op-
fordret til i dit h@ringssvar at naevne, om du havde gnske om, at X Kommune
afsggte muligheden for omplacering til et andet job, og at det derfor var kom-
munens opfattelse, at du ville angive i dit haringssvar, om du gnskede at fa
undersggt muligheden for omplacering. Jeg forstar synspunktet saledes, at
kommunen pa den baggrund mente ikke at have anledning til at undersgge
forholdet naermere.

Efter min opfattelse kan en anseettelsesmyndighed — i de tilfeelde, hvor den er
forpligtet til at overveje omplacering — alene undlade dette, hvis den kan laeg-
ge til grund, at den ansatte ikke gnsker en mulig omplacering. Dette kan
veere tilfeeldet, safremt den ansatte selv pa et oplyst grundlag har meddelt, at
vedkommende ikke gnsker at fa undersagt mulighederne for omplacering, el-
ler der er indgaet en aftale mellem arbejdsgiveren og medarbejderen om, at
myndigheden alene skal undersgge spgrgsmalet, hvis den ansatte selv ven-
der tilbage med et gnske herom. Det er i den forbindelse myndighedens an-
svar at sikre sig, at de anfgrte forudsaetninger er opfyldt.

Efter min opfattelse gav hverken den tjenstlige samtale den 20. oktober 2020
eller sagens gvrige forhold X Kommune forngden grund til at antage, at du
ikke gnskede, at kommunen undersggte, om det vil vaere muligt at omplacere
dig i stedet for at afskedige dig.

Dette ses saledes hverken at fremga af referatet fra den tjenstlige samtale el-
ler af de gvrige dokumenter i sagen, herunder den del af lydoptagelsen fra
den tjenstlige samtale, som er gengivet under pkt. 2.1 ovenfor. Tvaertimod
blev spgrgsmalet bragt op pa din bisidders foranledning, og centerlederens
svar kunne med rimelighed have givet dig indtryk af, at det ikke var sandsyn-
ligt, at en anmodning herom ville have nogen virkning.

Heller ikke indstillingen om afskedigelse angav, at du ikke gnskede en under-
sggelse af mulighederne for omplacering, eller at det var aftalt, at kommunen
alene skulle undersgge dette, hvis du vendte tilbage med et gnske herom.
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Noget sadant naevnes ligeledes ikke i kommunens agterskrivelser af 4. og 9.
november 2020. Endelig bemaerker jeg, at direktgren for det pageeldende
fagomrade i X Kommune har tilkendegivet, at han undrede sig over, at en
Izsning med omplacering uden for Center Y ikke var blevet draftet med dig,
fgr du blev afskediget.

Pa den anfarte baggrund mener jeg, at kommunen burde have undersgagt,
om det var muligt at omplacere dig til et arbejde et andet sted i kommunen —
eller dog have sikret sig, at du ikke var interesseret heri — inden den traf afgg-
relse om at afskedige dig pa grund af sygefraveer.

Da X Kommune efterfglgende rettede henvendelse til dig om en eventuel mu-
lighed for at blive ansat i en anden stilling, finder jeg ikke grundlag for at fore-
tage mig mere i sagen.
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