FOB 04.328

Opholdstilladelse til aegtefeelle. Inddragelse af nye
faktiske omstaendigheder under rekursmyndighe-
dens behandling af sagen

En advokat klagede pa vegne af sin klient over at klientens aegtefeelle havde
faet afslag pa eegtefaellesammenfgring pa grund af manglende opfyldelse af
udleendingelovens tilknytningskrav.

Det fremgik af sagen blandt andet at den herboende aegtefaelle, efter at Ud-
leendingestyrelsen havde truffet afggrelse i sagen, fik dansk statsborgerskab.
Tilknytningskravet i familiesammenfgringssager fandt efter de dageeldende
regler ikke anvendelse hvis den herboende havde dansk statsborgerskab.
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration traf efterfglgende afga-
relse i sagen og meddelte i den forbindelse at det forhold at den herboende i
mellemtiden havde opnaet dansk statsborgerskab, ikke kunne fare til en aen-
dret vurdering af sagen.

Ombudsmanden bad ministeriet om at uddybe begrundelsen for ministeriets
retsopfattelse pa dette punkt.

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration bemaerkede hertil at mi-
nisteriet pa baggrund af ombudsmandens gennemgang af relevant litteratur
havde besluttet at &endre sin retsopfattelse sdledes at meddelelsen af stats-
borgerskab skulle have veeret inddraget i sagen. Ministeriet havde derfor gen-
optaget sagen og konstateret at tilknytningskravet ikke efter tidspunktet for
meddelelse af dansk statsborgerskab havde veeret til hinder for meddelelse af
zgtefeellesammenfaring til segtefeellen, og ministeriet havde derfor sendt sa-
gen tilbage til Udleendingestyrelsen med henblik pa en vurdering af om de
gvrige betingelser for aegtefaellesammenfaring var opfyldt.

Ombudsmanden foretog sig herefter ikke mere i den konkrete sag, men bad
ministeriet om naermere oplysninger vedrgrende behandlingen af tilsvarende
sager i ministeriet.

Ministeriet oplyste efterfglgende at ministeriet efter gennemgang af 355 af-
gjorte klagesager havde fundet grundlag for at genoptage 7 sager.

(J.nr. 2004-0311-643)

Nedenstaende gennemgang af sagens forlgb er af pladsmaessige arsager
begreenset til hovedsagelig at anga den del af sagen som vedrarer spgrgsma-
let om inddragelse af nye faktiske omstaendigheder i forbindelse med rekurs-
myndighedens behandling af sagen:

A, som er udenlandsk statsborger, indgik i hjemlandet X-land segteskab med
den herboende B, der da var statsborger i samme land, og som den 4. okto-
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ber 1996 var blevet meddelt tidsubegraenset opholdstilladelse efter udleendin-
gelovens § 7, stk. 1.

Den 18. oktober 2000 sggte A via en dansk ambassade i udlandet om op-
holdstilladelse pa baggrund af segteskabet. Udlaendingestyrelsen meddelte
den 30. april 2001 via ambassaden A afslag pa opholdstilladelse og skrev i
den anledning bl.a. falgende:

"Retsgrundlag

Styrelsen anmoder repreesentationen om at oplyse ansggeren om, at der efter
udlaendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, litra b-d, kan gives opholdstilladelse til en
udlaending over 25 ar, som lever i aegteskab eller i fast samlivsforhold af lzen-
gere varighed med en i Danmark fastboende person over 25 ar, der har ind-
fodsret i et af de nordiske lande, har opholdstilladelse efter §§ 7-8 eller har
haft tidsubegraenset opholdstilladelse her i landet i mere end de sidste 3 ar.
De to personer skal leve sammen pa en feelles adresse i Danmark.

Efter udleendingelovens § 9, stk. 2, nr. 7, kan der endvidere uden for de i § 9,
stk. 1, nr. 2, naevnte tilfaelde gives opholdstilladelse til en udleending over 18
ar, der samlever pa feelles bopael i aegteskab eller i fast samlivsforhold af
leengere varighed med en i Danmark fastboende person over 18 ar, der er
omfattet af § 9, stk. 1, nr. 2, litra a-d, og aegteskabet eller samlivsforholdet
utvivisomt mé& anses for indgaet efter den herboendes eget anske eller seerli-
ge personlige forhold i gvrigt taler derfor.

Nar den herboende ikke har dansk indfgdsret, kan der ifglge udleendingelo-
vens § 9, stk. 10, kun gives opholdstilladelse efter de naevnte bestemmelser,
hvis aegtefeellernes eller samlevernes samlede tilknytning til Danmark mindst
svarer til deres samlede tilknytning til et andet land, eller hvis saerlige person-
lige forhold i gvrigt taler herfor.

Det fremgar af bemeerkningerne til lovbestemmelsen, at formalet med be-
stemmelsen er at opnd, at der som udgangspunkt alene meddeles tilladelse til
egtefaellesammenfering, nar aegtefaellernes samlede tilknytning til Danmark
er sa steerk, at aegtefeellesammenfaring ber ske til Danmark. Dette vil alene
veere tilfeeldet, hvis aegtefaellernes samlede tilknytning til Danmark mindst sva-
rer til aegtefaellernes samlede tilknytning til et andet land. Er dette tilfaeldet,
meddeles der opholdstilladelse til aegtefeellesammenfgring, hvis de gvrige
betingelser herfor er opfyldt.

Er aegtefaellernes samlede tilknytning til et andet land derimod steerkere end
de pagaeldendes samlede tilknytning til Danmark, vil udgangspunktet veere, at
der meddeles afslag pa segtefeellesammenfering. Agtefaellerne ma herefter
henvises til at optage familielivet i et andet land, safremt det er muligt.

Har eegtefeellerne ikke det samme hjemland, vil den herboendes tilknytning til
Danmark ofte veere tilstraekkelig til, at segtefeellernes samlede tilknytning til
Danmark ma anses for mindst at svare til tilknytningen til et andet land. Dette
vil dog efter en konkret vurdering ikke veere tilfeeldet, hvis den herboende har
personlig og/eller kulturel tilknytning til det land, hvortil ansggeren har overve-
jende tilknytning, eller hvis den herboende kun har opholdt sig i Danmark i
forholdsvis fa ar.

Ved vurderingen af den herboendes tilknytning til Danmark skal der bl.a. laeg-
ges vaegt pa

- varigheden af den herboendes ophold her i landet,

- den pageeldendes tilknytning til andre herboende personer, herunder herbo-
ende familie,
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- om den herboende her i landet har hel eller delvis foraeldremyndighed over
eller samveaersret med barn af tidligere segteskaber eller samlivsforhold,

- om den herboende har veeret i et uddannelsesforlgb her i landet eller har
opnaet fast tilknytning til det danske arbejdsmarked,

- den herboendes danske sprogfeerdigheder,

- den herboendes tilknytning til et andet land, herunder i hvilket omfang den
herboende har vaeret pa laengerevarende besggsophold i et andet land.

Ogsa ansggerens tilknytning til Danmark skal inddrages ved vurderingen af
gtefaellernes samlede personlige og familiemaessige situation. Der skal i
den forbindelse laegges vaegt pa de samme forhold, som er anfgrt ovenfor for
den herboendes vedkommende. Der skal endvidere laegges vaegt pa ansgge-
rens tilknytning til et andet land, herunder om ansggeren har bgrn eller anden
familie i et andet land.

Har ansggeren ingen anden tilknytning til Danmark end, hvad der fglger af, at
den pageeldende har indgaet segteskab med en herboende person, vil der
som udgangspunkt kun blive meddelt tilladelse til segtefeellesammenfgring,
hvis den herboende har overvejende tilknytning til Danmark. Det ma i almin-
delighed anses for at veere tilfaeldet, hvis den herboende er fgdt og opvokset
her i landet eller er kommet hertil som mindre barn. Taler den pageeldendes
sproglige og uddannelsesmeessige faerdigheder, familiemaessige relationer
eller andre forhold imidlertid klart for, at den pageeldende har overvejende
tilknytning til et andet land, kan aegtefeellesammenfaering naegtes. Dette gael-
der i seerdeleshed, hvis den pageeldende har familie i det andet land, som den
pageeldende har stor kontakt med, herunder i form at leengerevarende be-
sggsophold.

Er den herboende derimod opvokset i sit hjemland og farst kommet her til
landet som voksen, vil den pagaeldende i almindelighed ikke blive anset for at
have overvejende tilknytning til Danmark, fgr den pagaseldende har opholdt sig
her i landet i en lzengere arraekke. Dette gaelder i saerdeleshed, hvis den her-
boende har familie i hjemlandet, som den pageeldende fortsat har kontakt
med, herunder i form af la&engerevarende besggsophold.

Navnlig den herboendes familiemaessige relationer her i landet og i et mindre
omfang den pageeldendes sprog- og uddannelsesmaessige feerdigheder og
anden tilknytning til det danske samfund, herunder arbejdsmarkedet, kan
imidlertid tale for, at den herboende anses for at have overvejende tilknytning
til Danmark, selvom den pagaeldende ikke har opholdt sig her i landet i en
leengere arraekke.

Der vil i seerlige tilfaelde ud fra en samlet vurdering af aegtefaellernes personli-
ge forhold kunne vaere seerlige personlige forhold, der bevirker, at der ma
meddeles tilladelse til aegtefaellesammenfaring, selvom eegtefeellernes samle-
de tilknytning til Danmark ikke mindst svarer til aegtefeellernes samlede tilknyt-
ning til et andet land.

Sadanne seerlige personlige forhold kan veere til stede, hvis

- aegtefaellerne herved henvises til at optage familielivet i et land, hvor den
herboende ikke har mulighed for sammen med ansggeren at indrejse eller
tage ophold, eksempelvis en herboende flygtning, der er gift med en person
fra sit hjemland, og som ikke kan tage ophold i hjemlandet, hvor den pageel-
dende fortsat risikerer forfalgelse,

- henvisning af aegtefeellerne til at optage familielivet i et andet land vil vaere
seerlig belastende for den herboende, herunder fordi den pageeldende er al-
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vorligt syg eller alvorligt handicappet og ikke kan tilbydes pasnings- eller be-
handlingsmuligheder i dette andet land, eller

- aegtefeellerne under lovligt ophold her i landet har haft et laangerevarende
samliv - som udgangspunkt i mindst 1% ar - pa feelles bopael i aegteskabet,
idet samliv uden for Danmark ikke indgar i denne vurdering.

Begrundelse

Styrelsen har gennemgaet ansggerens sag. Styrelsen finder ikke, at ansage-
rens og hendes herboende segtefeelles samlede tilknytning til Danmark er af

en sadan styrke, at den svarer til eller overstiger deres samlede tilknytning til
(X)-land.

Styrelsen har lagt veegt pa, at ansageren, der er (...) statsborger, er fadt og
opvokset i (X)-land, hvor hun fortsat opholder sig, samt at hun ikke har anden
tilknytning til Danmark end segteskabet med (B). Ansggeren har aldrig veeret i
Danmark.

Styrelsen har tillige tillagt det betydning, at ansggerens foreeldre bor i (X)-
land, og at ans@geren ifglge egne oplysninger ikke tidligere har opholdt sig
uden for hjemlandet i mere end seks maneder.

Som ovenfor anfgrt vil der herefter som udgangspunkt kun blive meddelt tilla-
delse til segtefeellesammenfgring, hvis den herboende har overvejende til-
knytning til Danmark, f.eks. fordi den herboende aegtefaelle er fadt her i landet
eller er kommet hertil som mindre barn.

Styrelsen finder ikke, at den herboende aegtefaelle har en overvejende tilknyt-
ning til Danmark.

Styrelsen har herved lagt vaegt pa, at den herboende aegtefeelle kom til Dan-
mark som 23-arig den 23. november 1993. Han fik ved afgerelse af 3. de-
cember 1993 midlertidig opholdstilladelse (...). Den 4. oktober 1996 fik den
herboende aegtefaelle opholdstilladelse efter udlzendingelovens § 7, stk. 1.
Den herboende aegtefelle er ligesom ansggeren fadt og opvokset i (X)-land,
hvor han har tilbragt den overvejende del af sit liv.

Styrelsen har endvidere lagt vaegt pa, at aegteparret mgdte hinanden i (X)-
land i maj 1998, og at de blev gift den 6. oktober 2000 i (...), (X)-land.

Styrelsen har herudover lagt veegt pa, at den herboende aegtefeelle, siden rej-
sebegraensningen i hans danske konventionspas blev ophaevet den 31. janu-
ar 1997, mindst fem gange har veeret pa besagsophold i (X)-land.

Det fremgar af stemplerne i passet, at han

- indrejste i (...) den 11. februar 1997 og indrejste i Danmark den 26. februar
1997,

- indrejste i (...) den 9. maj 1998 og indrejste i Danmark den 18. maj,

-varitransiti (...) den 31. oktober 1998 og indrejste i Danmark den 9. no-
vember 1998,

- indrejste i (...) den 12. juni 1999 og indrejste i Danmark den 12. juli 1999,
- udrejste af (...) den 27. maj 2000 og

- indrejste i (...) den 30. september 2000 og indrejste i Danmark den 21. okto-
ber 2000.

Styrelsen har tillige lagt veegt pa at den herboendes foreeldre fortsat bor i (X)-
land.
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Styrelsen har derudover tillagt det betydning, at den herboende har oplyst
ikke at have veeret i et uddannelsesforlgb i Danmark.

Styrelsen finder saledes, at den herboende aegtefeelle har overvejende til-
knytning [til] hans og ansggerens faelles hjemland.

Det forhold, at den herboende aegtefeelle siden 1. september 1999 har haft
arbejde som altmuligmand, kan ikke fare til en a&endret vurdering, ligesom op-
lysningen om, at den herboende aegtefeelle har en feetter i Danmark, ikke kan
fore til en anden vurdering af sagen.

Den herboende eegtefaelle ma, pa grund af sine familiemaessige relationer til
(X)-land, herunder iseer segteskabet med ansggeren, sine rejser dertil, og da
han kun har boet i Danmark i syv ar og fem maneder, antages at have beva-
ret en steerk tilknytning til hjemlandet.

Styrelsen finder ikke, at der foreligger sadanne szerlige personlige forhold, der
taler for at give ansg@geren opholdstilladelse, selvom ans@gerens og hendes
&gtefaelles samlede tilknytning til Danmark ikke overstiger deres samlede
tilknytning til (X)-land.

Styrelsen har i den forbindelse foretaget en konkret vurdering af den herbo-
endes muligheder for at indrejse og tage ophold i hjemlandet.

Styrelsen finder ikke grund til at antage, at den herboende aegtefaelle ved til-
bagevenden til (X)-land, (...), risikerer asylrelevant forfglgelse.

Styrelsen har herved lagt vaegt pa, at han flere gange har veeret i (X)-land, og
han ikke i den forbindelse har angivet, at han skulle have haft problemer med
myndighederne i hjemlandet.

Styrelsen har tillige lagt vaegt pa, at han som muslim kan tage ophold i sin og
ansggerens faelles fadeby, (...), uden risiko for asylrelevant forfglgelse, da
denne er beliggende i (...) del af (X)-land.

Styrelsen er derfor af den opfattelse, at segtefeellerne ikke vil vaere henvist til
at optage familielivet i et land, hvor den herboende ikke har mulighed for
sammen med ansggeren at indrejse eller tage ophold, da styrelsen har vurde-
ret, at den herboende aegtefeelle ikke leengere risikerer forfalgelse i (...) del af
(X)-land.

Styrelsen har ogsa lagt veegt pa, at der ikke i sagen er oplyst om alvorlige
helbredsmaessige problemer, der vil gegre det seerligt belastende for den her-
boende at tage ophold sammen med ansggeren i (X)-land.

Styrelsen har tillige lagt veegt pa, at aegtefeellerne ikke har haft fast samliv af
leengere varighed i Danmark.

Ansggeren kan som felge af, at segtefaellernes samlede tilknytning til Dan-
mark ikke svarer til deres samlede tilknytning til (X)-land, ikke gives opholdstil-
ladelse i Danmark efter udlaendingelovens § 9, stk. 2, nr. 7, jf. § 9, stk. 10.

Styrelsen har ikke ved denne afgarelse foretaget en vurdering af, hvorvidt de
avrige betingelser for at give opholdstilladelse pa grundlag af aegteskab er
opfyldt."

Udleendingestyrelsens afgarelse blev den 29. maj 2001 af advokat C paklaget
til Indenrigsministeriet (nu Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrati-
on). Til stette for klagen anferte advokaten bl.a. at B havde besluttet sig for en
fremtid i Danmark og i den anledning havde s@gt om dansk indfgdsret. | den
forbindelse anfgrte advokaten at B ved opnaelse af dansk indfgdsret ville ha-
ve retskrav pa at fa sin aegtefaelle hertil, og betingelserne for at afvise ansgg-
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ningen i medfer af udlaendingelovens § 9, stk. 10, ville saledes ikke veere til
stede.

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration traf den 22. februar 2002
afggrelse i sagen og skrev bl.a.:

"Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations afggrelse

Ministeriet finder ikke, at Deres klient og dennes eegtefeelles samlede tilknyt-
ning til Danmark mindst svarer til segtefeellernes samlede tilknytning til (X)-
land, jf. udleendingelovens § 9, stk. 10. Deres klients aegtefeelle kan derfor
ikke gives opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 9, stk. 2, nr. 7.

Ministeriet har herved lagt veegt pa, at bade Deres klient og dennes aegtefalle
er fodt og opvokset i (X)-land, hvorfor de pageeldende méa antages at have en
staerkere tilknytning dertil end til Danmark, hvor Deres klient fgrst kom til for
otte ar siden i en alder af 23 ar.

Ministeriet har endvidere lagt veegt pa, at Deres klients foraeldre bor i (X)-land,
at Deres klients aegtefeelles foreeldre bor i (X)-land, at Deres klient og hans
gtefaelle indgik aegteskab i (X)-land, at Deres klient og hans aegtefelle taler
(...) sammen, og at Deres klient siden 1997 flere gange arligt har veeret i (X)-
land.

Ministeriet finder endvidere ikke, at der foreligger sddanne saerlige personlige
forhold, der taler for, at Deres klients aegtefeelle gives opholdstilladelse, selv
om Deres klient og dennes aegtefaelles samlede tilknytning til Danmark ikke
mindst svarer til segtefaellernes samlede tilknytning til (X)-land.

Det forhold, at Deres klient faler sig forfulgt og ikke mener sig i stand til at
vende tilbage til sin hjemby, kan ikke fgre til en sendret vurdering.

Ministeriet har herved lagt veegt pa, at Udleendingestyrelsen efter en konkret
vurdering ikke har fundet grundlag for at antage, at Deres klient ved en tilba-
gevenden il (...) i (X)-land risikerer asylrelevant forfalgelse.

Udleendingestyrelsens afslag pa ans@ggning om opholdstilladelse stadfeestes
derfor."

Den 11. april 2002 klagede B til mig. Ministeriet besluttede efterfalgende at
genoptage sagen, og jeg meddelte derfor den 2. september 2002 ministeriet
at jeg pa den baggrund indstillede den undersggelse af sagen som jeg havde
iveerksat.

| brev af 3. juni 2003 til ministeriet oplyste advokaten at B ved lov var blevet
meddelt dansk indfgdsret, og at loven tradte i kraft den 17. juni 2003.

Den 8. juli 2003 traf Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration af-
garelse i sagen og skrev i den anledning bl.a.:

"Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations afggrelse

Ministeriet finder ikke, at Deres klients og Deres klients segtefeelles samlede
tilknytning til Danmark mindst svarer til segtefaellernes samlede tilknytning til
(X)-land, jf. udleendingelovens § 9, stk. 10.

Ministeriet har herved lagt vaegt pa, at Deres klients segtefeelle efter det for
ministeriet oplyste ikke har anden tilknytning, end hvad der fglger af aegteska-
bet med Deres klient, og at Deres klient ikke kan anses for at have overvejen-
de tilknytning til Danmark.

Ministeriet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at bade Deres klient og Deres
klients eegtefeelle er fadt og opvokset i (X)-land, hvorfor de pageeldende ma
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antages at have en staerkere tilknytning dertil end til Danmark, hvor Deres
klient fgrst kom til for godt 9% ar siden i en alder af 23 ar.

Ministeriet har endvidere lagt vaegt pa, at Deres klient siden 1997 flere gange
arligt har veeret i (X)-land, at Deres klient og Deres klients segtefeelle madtes i
1998 og efterfglgende holdt telefonisk kontakt, at Deres klient og Deres kli-
ents esegtefaelle indgik segteskab i (X)-land i oktober 2000 cirka 7 ar efter De-
res klients indrejse her i landet, at Deres klients og Deres klients aegtefeelles
foraeldre bor i (X)-land, samt at Deres klient og Deres klients aegtefaelle kom-
munikerer sammen pa (...).

Ministeriet finder pa denne baggrund, at Deres klient har bevaret og fortsat
har en steerk tilknytning til sit hjemland.

Ministeriet har ved vurderingen taget i betragtning, at Deres klient siden den
1. september 1999 har arbejdet som altmuligmand i en virksomhed, hvor han
den 7. maj 2001 tillige pabegyndte en uddannelse som industritekniker. Mini-
steriet finder dog ikke, at denne tilknytning til det danske arbejdsmarked er af
en sadan varighed og karakter, at den kan fare til en sendret vurdering af seg-
tefeellernes samlede tilknytning til Danmark.

Det forhold, at Deres klient ved lov, som tradte i kraft den 17. juni 2003, er
blevet meddelt dansk indfadsret, samt at Deres klient har en faetter her i lan-
det, kan ligeledes ikke fore til en andret vurdering.

Ministeriet finder endvidere ikke, at der foreligger sddanne saerlige personlige
forhold, der taler for, at Deres klients aegtefeelle gives opholdstilladelse, selv
om Deres klients og Deres klients segtefeelles samlede tilknytning til Danmark
ikke mindst svarer til zegtefaellernes samlede tilknytning til (X)-land.

Ministeriet har herved lagt vaegt pa, at der ikke er oplyst om sadanne person-
lige forhold, herunder helbredsmaessige forhold, der vil gere det seerligt bela-
stende for Deres klient at tage ophold i (X)-land for dér at udave familielivet,
samt at der ikke er grundlag for at antage, at Deres klient ikke skulle kunne
indrejse og tage ophold i (X)-land.

Det forhold, at Deres klient fgler sig forfulgt og ikke mener sig i stand til at
vende tilbage til sin hjemby, kan ikke fare til en aendret vurdering.

Ministeriet har herved lagt vaegt pa, at Udleendingestyrelsens Asylafdeling
efter en konkret vurdering ikke har fundet grundlag for at antage, at Deres
klient ved en tilbagevenden til (...) i (X)-land risikerer asylrelevant forfalgelse.

Endvidere kan det ikke fare til en eendret vurdering, at De og Deres klient fin-
der, at Deres klients sag er identisk med (...)'s sag (...), og at Deres klients
sag derfor bgr behandles pa samme grundlag.

Ministeriet bemaerker endvidere, at afggrelser efter udlaendingelovens § 9,
stk. 10, afgeres efter et konkret skgn over sagens omstaendigheder. Den om-
steendighed, at et eller flere forhold i forskellige sager er ens, fgrer séledes
ikke ngdvendigvis til, at udfaldet af sagerne bliver ens.

Udleendingestyrelsens afslag pa ansggning om opholdstilladelse stadfeestes
derfor."

Ved brev af 5. september 2003 til ministeriet bad advokaten om en uddyben-
de begrundelse for ministeriets afslag pa familiesammenfgring. Hun anfgrte
bl.a. at B var blevet meddelt dansk indfgdsret inden ministeriet havde truffet
afgerelse i sagen, og henviste til at afgarelsen var blevet truffet efter lovbe-
kendtggrelse nr. 711 af 1. august 2001 "ifalge hvilken, tilknytningskravet ikke
var geeldende, hvis den herboende var dansk statsborger". Advokaten be-
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maerkede at det havde taget naesten tre ar at traeffe afgerelse, og at dette for-
hold primaert matte tilskrives udlazendingemyndighedernes langsommelige
sagsbehandling; eftersom det hverken af loven eller af forarbejderne dertil
fremgik hvorvidt man skulle have dansk statsborgerskab ved indgivelses- eller
ved afgarelsestidspunktet for en ansagning, fandt hun at myndighederne
havde haft pligt til at inddrage det faktum at B var blevet meddelt dansk ind-
fedsret i den mellemliggende periode. Advokatens brev var vedlagt kopi af B's
statsborgerbevis af 17. juni 2003.

Ministeriet traf den 19. december 2003 pa ny afgarelse i sagen og skrev bl.a.
folgende:

"Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations afggrelse

De har ikke anfart nye veesentlige oplysninger, som kan fgre til en sendret
vurdering af sagen.

Ministeriet tager ved behandlingen af en klage over en afggrelse truffet af Ud-
leendingestyrelsen som udgangspunkt stilling til, om styrelsens afggrelse er
korrekt under hensyn til de foreliggende faktiske omstaendigheder og rets-
grundlaget pa tidspunktet for Udlaendingestyrelsens afggrelse.

Det forhold, at Deres klient den 17. juni 2003 blev meddelt dansk indfgdsret,
kan ikke fare til en eendret vurdering af sagen.

Det bemaerkes i den forbindelse, at Deres klients aegtefeelle farst er blevet
meddelt dansk indfgdsret betydelig tid efter Udlaendingestyrelsens afggrelse.

Det bemeerkes i gvrigt, at reglerne om segtefeellesammenfaring pa en raekke
punkter blev aendret ved lov nr. 365 af 6. juni 2002, der geelder for alle ansgg-
ninger indgivet efter den 1. juli 2002. Det forhold, at Deres klient efter den 1.
juli 2002 blev meddelt dansk indfadsret vil saledes alene kunne indgé i grund-
laget for en ansggning om opholdstilladelse til Deres klients aegtefaelle, der
behandles efter de regler, der tradte i kraft den 1. juli 2002.

Det bemaerkes herved, at udlaendingelovens tilknytningskrav blev zendret ved
vedtagelsen af lov nr. 365 af 6. juni 2002, saledes at tilknytningskravet heref-
ter nu ogsa finder anvendelse i sager, hvor den herboende aegtefeelle er
dansk statsborger.

Det forhold, at De har anfgrt, at et afslag pa opholdstilladelse til Deres klients
gtefaelle er i strid med Den Europeaeiske Menneskerettighedskonventions
artikel 8, kan ligeledes ikke fare til en aendret vurdering.

Ministeriet har herved lagt veegt pa, at der ikke pa baggrund af de i sagen fo-
religgende oplysninger er grundlag for at antage, at Deres klient ikke skulle
kunne indrejse og tage ophold sammen med Deres klients eegtefeelle og barn
i (X)-land for dér at udgve familielivet.

Det bemaerkes i den forbindelse, at aegtefeeller efter ministeriets opfattelse
ikke efter Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 har en
umiddelbar ret til at vaelge det land, hvori de vil udgve deres familieliv.

Endvidere kan det ikke fare til en eendret vurdering, at De har anfert, at Deres
klient de sidste fire ar har veeret ansat hos (...), at Deres klient har en lejlighed
til familien, at der ikke vil veere forsgrgelsesproblemer, samt at Deres klient
ikke menes at kunne vende tilbage til sin fadeegn.

Disse oplysninger forela allerede pa tidspunktet for ministeriets afggrelse og
er indgaet i grundlaget for ministeriets vurdering af sagen i forbindelse med
afgerelsen af 8. juli 2003.

Ministeriet kan saledes fortsat henholde sig til sin afggrelse af 8. juli 2003."
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Den 22. januar 2004 klagede advokat C til mig. Til stette for klagen anfarte
hun bl.a. at ministeriet havde pligt til at inddrage det faktum at B var blevet
meddelt dansk indfgdsret inden afgerelsen blev truffet, og at dette faktum der-
for burde have medfart at der blev bortset fra tilknytningskravet.

Den 3. februar 2004 bad jeg Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Inte-
gration og Udlaendingestyrelsen om en udtalelse og om udlan af sagens ak-
ter. Jeg anmodede i den forbindelse udleendingemyndighederne om bl.a. at
forholde sig til det som advokat C havde anfagrt om ( af at B efter Udlaendinge-
styrelsens afgerelse, men inden ministeriet traf sin afggrelse, opnaede dansk
statsborgerskab, og bad ministeriet om i den forbindelse at begrunde den
retsopfattelse der var kommet til udtryk i ministeriets afgerelse af 19. decem-
ber 2003 om afslag pa genoptagelse.

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration fremsendte den 16. april
2004 sin egen og Udlaendingestyrelsens udtalelse samt sagsakterne. Ministe-
riet fremsendte endvidere akterne i den sag som advokaten sammenlignede
med sin klients sag. Styrelsen henviste i sin udtalelse, dateret 23. februar
2004, til ministeriets afgarelse af 8. juli 2003. Ministeriet skrev i sin udtalelse
bl.a. felgende:

"Betydningen af dansk statsborgerskab

(A) indgav ans@gning om aegtefaellesammenfering den 18. oktober 2000, hvor
(B) var (...) statsborger. Pa davaerende tidspunkt gjaldt tilknytningskravet ved
egtefaellesammenfgring ikke, hvis den herboende aegtefeelle var dansk stats-
borger. Ved lov nr. 365 af 6. juni 2002 blev tilknytningskravet ved aegtefeelle-
sammenfaring skeerpet og udvidet til ogsa at geelde tilfaelde, hvor den herbo-
ende eegtefaelle er dansk statsborger. Lov nr. 365 af 6. juni 2002 har virkning
for ansggninger indgivet efter den 1. juli 2002, hvorimod ansg@gninger indgivet
far den 1. juli 2002 behandles efter de hidtil gaeldende regler.

(B) blev farst dansk statsborger ca. et ar efter, at det retsgrundlag, som afge-
relsen i (A)'s sag er truffet efter, blev ophaevet med virkning for fremtidige an-
segninger. (B) opfyldte saledes ikke betingelsen om at vaere dansk statsbor-
ger pa et tidspunkt, hvor retsgrundlaget fortsat var geeldende. Dette er bag-
grunden for, at ministeriet i sin afgerelse af 8. juli 2003 og afslag pa genopta-
gelse af 19. december 2003 ikke har fundet, at oplysningen om, at (B) den 17.
juni 2003 blev dansk statsborger, kunne fagre til en sendret vurdering.

Som det fremgar af ministeriets afgerelse af 8. juli 2003 og afslag pa genop-
tagelse af 19. december 2003 er oplysningen om, at (B) er blevet dansk
statsborger, indgaet i grundlaget for afgerelserne. Det, der er anfert i afslaget
pa genoptagelse af 19. december 2003, og som De henviser til i Deres brev
af 3. februar 2004, skal forstas saledes, at henvendelsen til ministeriet med
oplysningen om dansk statsborgerskab betragtes som en ny ansggning om
opholdstilladelse, der i givet fald skal behandles efter de nugaeldende regler
om agtefeellesammenfaring, herunder det udvidede tilknytningskrav.

Ministeriet kan henholde sig til sin afgarelse af 8. juli 2003 og afslag pa gen-
optagelse af 19. december 2003.

Ministeriet vil efterfglgende fremsende en supplerende udtalelse vedrgrende
det af advokat (C) anferte i brevet af 2. april 2004 til Dem som fremsendt til
ministeriet ved Deres brev af 6. april 2004."

| brev af 19. maj 2004 bemeerkede B's advokat over for mig bl.a.:
"Ad dansk statsborgerskab
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Min klient fik statsborgerskab d. 17.06.2003, hvilket allerede d. 03.06.2003
blev meddelt Ministeriet, der efterfalgende d. 08.07.2003 - dvs. en maned se-
nere - traf afgerelse om afslag.

Ministeriet har med andre ord forinden afggrelsen faet orientering om, at min
klient har faet dansk statsborgerskab.

Ministeriet anfgrer gverst side 3, at man opfatter meddelelsen om, at min kli-
ent har faet dansk statsborgerskab som en ans@gning om familiesammenfg-
ring efter de nye regler.

Det kunne vaere meget rart at fa en redegerelse fra Ministeriet om, hvordan
man kan opfatte en oplysning givet i en verserende sag som en anmodning
om at rejse en ny sag.

Specielt henset til, at referencens danske statsborgerskab efter lovaendringen
var uden betydning.

Ministeriet har endvidere ikke behandlet det som en ny sag/hjemvist sagen til
udlaendingestyrelsen til fornyet behandling.

Ministeriets bemaerkning forekommer derfor at vaere en sproglig/teknisk kon-
struktion hvorved Ministeriet forsgger at undlade at inddrage det faktum at
min klient har faet dansk statsborgerskab i afggrelsesgrundlaget.

Det bemaerkes i den forbindelse, at min klient og hans kone sggte om familie-
sammenfgring i 2000, og at sagen saledes pa davaerende tidspunkt allerede
havde verseret i 3 ar. At sagen trak sa lzenge ud skyldes udelukkende overor-
dentlig langsommelig sagsbehandling hos Ministeriet og af samme grund er
det undertegnedes opfattelse, at samtlige relevante oplysninger, der frem-
kommer i sagsbehandlingsperioden, skal inddrages i afggrelsesgrundlaget.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at safremt den nye oplysning havde
veeret, at min klient ikke laengere f.eks. opfyldte forsgrgelseskravet, er jeg ikke
i tvivl om, at Ministeriet ville have brugt denne begrundelse til at meddele af-
slag til trods for, at forsgrgelseskravet havde veeret opfyldt pa ans@gnings-
tidspunktet ogsa selvom oplysningerne om den manglende mulighed for for-
sgrgelse farst fremkom 14 dage fgr afgarelse i sagen blev truffet.

Nar negative oplysninger kan medfgre afslag ber positive oplysninger ligele-
des kunne medfere meddelelse af opholdstilladelse.

Ministeriet bemaerker i gvrigt - i modstrid med det umiddelbart foran anferte -
at man har inddraget det faktum, at min klient har faet dansk statsborgerskab i
sin sagsbehandling, men hvis det faktum havde veeret inddraget i sagsbe-
handlingen, havde min klient vaeret berettiget til at blive familiesammenfart
med sin hustru."

Ved brev af 25. maj 2004 bad jeg ministeriet og Udleendingestyrelsen om
eventuelle bemeerkninger til advokatens brev af 19. maj 2004. Ministeriet be-
maerkede i brev af 7. juni 2004 fglgende:

Ministeriet fremsendte ikke oplysningerne om, at den herboende reference
havde erhvervet dansk statsborgerskab til Udleendingestyrelsen som en ny
ansggning om opholdstilladelse, saledes at styrelsen kunne tage stilling hertil
i 1. instans, jf. udleendingelovens § 46, stk. 1, da reglerne pa tidspunktet for
oplysningernes fremkomst var blevet skaerpet til ugunst for parret. Safremt (A)
gnsker at sgge om familiesammenfgring efter de nugaeldende regler, kan par-
ret eller deres advokat rette henvendelse til Udlzendingestyrelsen herom.
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For sa vidt angar advokat (C)'s henvisning til udleendingemyndighedernes
administration af forsargelseskravet (...), skal ministeriet oplyse, at safremt
Udlaendingestyrelsen i en sag om familiesammenfering har fundet, at forser-
gelseskravet er opfyldt, efterpreves dette ikke af ministeriet. | en sddan sag
skal forsgrgelseskravet dog ikke blot veere opfyldt pa ansggningstidspunktet,
men stadig veere opfyldt pa tidspunktet for meddelelse af opholdstilladelse.

Ministeriet kan i gvrigt henholde sig til det af ministeriet anferte i udtalelserne
af 16. og 30. april 2004."

| et brev af 12. juli 2004 bad jeg Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og In-
tegration og Udlaendingestyrelsen om supplerende udtalelser til sagen. Jeg
skrev bl.a. sdledes:

"Udleendingemyndighedernes afggrelse er truffet efter udlaendingelovens da-
geeldende § 9, stk. 1, nr. 2, litra c, jf. § 9, stk. 2, nr. 7, der havde fglgende ind-
hold (lovbekendtggrelse nr. 711 af 1. august 2001):

‘§ 9. Efter ansggning kan der gives opholdstilladelse til:

2) En udlaending over 25 ar, som samlever pa feelles bopeel i segteskab eller
fast samlivsforhold af laengere varighed med en i Danmark fastboende person
over 25 ar, der

c) har opholdstilladelse efter §§ 7-8 eller

Stk. 2. Der kan efter ansggning gives opholdstilladelse til andre udlaendinge:

7) Hvis en udleending over 18 ar uden for de i stk. 1, nr. 2, naevnte tilfeelde
samlever pa felles bopeel i zegteskab eller fast samlivsforhold af lzengere va-
righed med en i Danmark fastboende person over 18 ar, der er omfattet af stk.
1, nr. 2, litra a-d, og aegteskabet eller samlivsforholdet utvivisomt ma anses
for indgaet efter den herboendes eget @nske, eller saerlige personlige forhold i
gvrigt taler herfor.'

Af lovens § 9, stk. 10, fremgik falgende:

‘Stk. 10. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 2, litra b-d, og efter stk. 2, nr. 7, nar
den herboende person ikke har dansk indfgdsret, kan kun gives, safremt aeg-
tefeellernes eller samleverens samlede tilknytning til Danmark mindst svarer til
zegtefeellernes eller samlevernes samlede tilknytning til et andet land, eller
safremt saerlige personlige forhold i gvrigt taler herfor.'

1. Advokat (C) har under sagen gjort gaeldende at (B) med virkning fra 17. juni
2003 var blevet meddelt dansk indfadsret. Advokaten mener at ministeriet
havde pligt til at inddrage dette forhold og henviste i den forbindelse til at sa-
gen var blevet afgjort efter bekendtgarelse af udleendingeloven nr. 711 af 1.
august 2001 ifglge hvilken tilknytningskravet ikke var gaeldende hvis den her-
boende var dansk statsborger (lovens § 9, stk. 10). Jeg forstar advokaten sa-
dan at (A) og (B) efter hendes opfattelse fra det tidspunkt hvor (B) blev dansk
statsborger, ikke skulle opfylde tilknytningskravet i udlaendingelovens § 9, stk.
10.
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Ved lov nr. 365 af 6. juni 2002 om aendring af udlaendingeloven og segte-
skabsloven med flere love blev bestemmelsen i den hidtil geeldende udleen-
dingelovs § 9, stk. 10, aendret saledes at tilknytningskravet ogsa skal opfyldes
i tilfaelde hvor den herboende reference er dansk statsborger (eendringslovens
§ 9, stk. 7). £ndringsloven tradte i kraft den 1. juli 2002, jf. lovens § 8, stk. 1,
dog saledes at bestemmelsen i lovens § 9, stk. 7, ikke finder anvendelse for
udlaendinge der inden lovens ikrafttraeden havde indgivet ansagning om eller
var meddelt opholdstilladelse. For sadanne udlaendinge fandt de hidtil geel-
dende regler anvendelse, jf. § 8, stk. 2. Jeg er pa den baggrund enig med Mi-
nisteriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration i at (A)'s sag skulle afggres
efter bestemmelsen i udlzendingelovens § 9, stk. 10, som denne bestemmelse
var affattet ved lovbekendtggrelse nr. 711 af 1. august 2001.

Efter § 9, stk. 10, i lovbekendtgarelse nr. 711 var tilknytningskravet som
naevnt ikke gaeldende i tilfaelde hvor den herboende reference var dansk
statsborger. (B) opnaede dansk statsborgerskab med virkning fra 17. juni
2003, og den 8. juli 2003 traf ministeriet (ny) afgarelse i (A)'s sag og meddelte
i den forbindelse at dette forhold ikke kunne fgre til en aendret vurdering af
sagen.

Det antages normalt at der ikke geelder nogen begraensning i klagerens ad-
gang il for rekursinstansen at fremfare nye pastande, anbringender og fakti-
ske omstaendigheder (nova), jf. Karsten Loiborg m.fl., Forvaltningsret (2002),
side 991, med omtale af ombudsmandspraksis om spgrgsmalet (Folketingets
Ombudsmand beretning for 1996, s. 193, for 1998, s.158, og for 2000, s.
378).

Jeg henviser endvidere til Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret - Alminde-
lige emner (1997), s. 274 ff, hvoraf fglgende fremgar:

| forbindelse med sagens ramme er det af interesse at overveje, om klageren
har adgang til at fremfaere nye pastande, anbringender og faktiske omstaen-
digheder for rekursorganet. Sddanne nye forhold betegnes nova.

Det er den almindelige antagelse, at der ikke er nogen begraensning i denne
adgang. Heller ikke ved ankengevn, der kan have en vis domstolslignende
karakter, geelder en sadan begreensning. Det haenger sammen med, at offici-
alprincippet indebeerer, at rekursmyndigheden aktivt skal medvirke til, at sa-
gen far den materielt rigtige afggrelse. Dette kan medfgre, at det er ngdven-
digt at inddrage nye forhold i klagesagen - herunder ikke kun nye forhold ved-
rerende de faktiske omsteendigheder, men ogséa vedrgrende pastande og an-
bringender (argumenter).

Et andet spgrgsmal vedrgrende nova drejer sig om mellemkommende fakta.
Spgrgsmalet er her, om rekursmyndigheden kan og skal lsegge faktum pa
tidspunktet for farsteinstansens afgarelse til grund, eller om den skal bygge
pa de oplysninger (fakta), som nu foreligger pa tidspunktet for rekursinstan-
sens afggrelse.

Hovedreglen gar ud pa det sidstnaevnte, dvs. at mellemkommende, nye fakti-
ske omstaendigheder skal lzegges til grund. Kun hvis sagen vedrarer et forti-
digt forhold i den forstand, at klageren (eller en anden borger) havde et rets-
krav pa tidspunktet for farsteinstansens afgerelse, skal de oprindelige faktiske
omstaendigheder laegges til grund.

Til illustration af den omtalte hovedregel skal naevnes FOB 1982.138.
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Reglerne om nova har som allerede antydet den tilfredsstillende konsekvens,
at man lettere kommer frem til den afggrelse, som er den materielt rigtige pa
det tidspunkt, hvor det samlede forvaltningssystem er feerdig med behandlin-
gen af sagen.

Et problem, som er beslaegtet med spgrgsmalet om nova, drejer sig om, hvad
rekursorganet skal laegge til grund ved ny mellemkommende lovgivning og
lignende retlige aendringer. Dette er vanskeligt at svare pa generelt. Hvis der
er tale om en skeerpelse af kriterierne for, at en tilladelse kan gives, ma for-
modningen veere for, at det er reglerne pa tidspunktet for sagens rejsning,
som er afggrende. En lang sagsbehandling i det administrative system bar
ikke komme borgeren til skade.

Jeg henleder desuden opmeerksomheden pa sagen refereret i Ugeskrift for
Retsveesen 2002.1385 Q.

Pa den baggrund beder jeg ministeriet uddybe begrundelsen for ministeriets
retsopfattelse hvorefter meddelelsen af indfgdsret til (B) ikke kunne fgre til en
2ndret vurdering af (A)'s sag, og hvorefter advokatens henvendelse til mini-
steriet med oplysning om dansk statsborgerskab ma betragtes som en ny an-
sggning om opholdstilladelse der i givet fald skal behandles efter de nugeel-
dende regler om aegtefaellesammenfering, herunder det udvidede tilknyt-
ningskrav (ministeriets udtalelse af 16. april 2004).

| brev af 20. oktober 2004 skrev Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og In-
tegration bl.a. falgende:

"For sa vidt angar spargsmal 1 i Deres brev, skal ministeriet bemaerke, at mi-
nisteriet pa baggrund af Deres gennemgang af relevant litteratur om nova har
besluttet at aendre sin retsopfattelse, saledes at meddelelsen af dansk ind-
fadsret til (B) den 17. juni 2003 anses som nova, der skulle have veeret ind-
draget i sagen, da oplysningerne fremkom inden den endelige afggrelse i mi-
nisteriet.

Ministeriet har herefter besluttet at genoptage sagen vedrgrende (A) og kon-
staterer, at det tilknytningskrav, der gjaldt efter lovbekendtgerelse nr. 711 af 1.
august 2001, som sagen er behandlet efter, ikke efter den 17. juni 2003 har
veeret til hinder for meddelelse af segtefaellesammenfaring til (A). Sagen vil
saledes blive sendt tilbage til Udlaendingestyrelsen med henblik pa en vurde-
ring af, hvorvidt de gvrige betingelser for segtefeellesammenfgring efter lovbe-
kendtgarelse nr. 711 af 1. august 2001 er opfyldt."

Pa den baggrund meddelte jeg den 11. november 2004 ministeriet at jeg hav-
de besluttet ikke at foretage mere i den konkrete sag vedrgrende A. Samtidig
bad jeg ministeriet om at oplyse felgende:

"Jeg beder ministeriet oplyse hvorvidt omsteendigheder svarende til dem der
foreld i (A)'s sag (herboende reference opnar dansk indfadsret inden ministe-
riets endelige afgerelse i sagen) har gjort sig geeldende i andre konkrete fami-
liesammenfaringssager som har foreligget for ministeriet, og hvor tilknytnings-
kravet skulle bedemmes efter lovbekendtggrelse nr. 711 af 1. august 2001.

| givet fald beder jeg ministeriet om at oplyse hvilke overvejelser ministeriets
&ndrede retsopfattelse har givet anledning til for sa vidt angar sadanne sa-

ger, herunder hvorvidt ministeriet har overvejet ogséa at genoptage disse sa-
ger."
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| brev af 16. december 2004 meddelte ministeriet fglgende:

| den anledning skal ministeriet oplyse, at ministeriet ikke umiddelbart er be-
kendt med, hvorvidt tilsvarende omsteendigheder som i (A)'s sag har foreligget
i andre sager. Det skyldes, at det ikke er muligt at udtreekke disse oplysninger
seerskilt af udlaendingemyndighedernes statistiksystem - Udlaendingeregistret
- som bl.a. indeholder data om afgjorte klagesager.

Det er ministeriets opfattelse, at ministeriet er retligt forpligtet til at genoptage
sager, hvor der foreligger tilsvarende omsteendigheder som i (A)'s sag, sale-
des at den aendrede retsopfattelse vil fgre til et andet udfald, da afgerelserne i
de enkelte sager er af indgribende betydning, og da det ikke kan antages at
indebaere store administrative vanskeligheder at gennemga de afgjorte sager.

Til brug for gennemgangen at de afgjorte sager har ministeriet faet udskrevet
en liste fra Udleendingeregistret over afgjorte klagesager, hvori ministeriet i
perioden fra den 1. juli 2002 til den 30. september 2004 har stadfeestet afslag
pa egtefeellesammenfering som fglge af, at det tidligere tilknytningskrav i lov-
bekendtggarelse nr. 711 af 1. august 2001 ikke blev anset for opfyldt. Listen
indeholder 355 afggrelser, som ministeriet nu vil gennemgéa naermere med
henblik pa en vurdering af genoptagelsesspgrgsmalet. Nar gennemgangen er
afsluttet, vil ministeriet orientere Dem om, hvor mange sager der var grundlag
for at genoptage.

Den 11. marts 2005 skrev ministeriet saledes til mig:

"| forleengelse af Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations brev af
16. december 2004 til Dem om sagen vedrgrende (A), skal ministeriet oriente-
re Dem om, at ministeriet nu har gennemgaet listen over 355 afgjorte klage-
sager, hvori ministeriet i perioden fra den 1. juli 2002 til den 30. september
2004 har stadfeestet afslag pa aegtefeellesammenfering som felge af, at det
tidligere tilknytningskrav ikke blev anset for opfyldt.

Ministeriet kan oplyse Dem om, at ministeriet har fundet grundlag for at gen-
optage syv sager, hvor referencen har opnaet dansk indfadsret inden ministe-
riets afgarelse.

Ministeriet anser saledes Deres brev af 11. november 2004 for besvaret."

| den anledning skrev jeg den 17. marts 2005 til ministeriet at jeg gik ud fra at
Udleendingestyrelsen (eller ministeriet) herefter pa samme made somi A's
sag ville foretage en vurdering af om de @vrige betingelser for segtefeelle-
sammenfgring var opfyldt i de omtalte syv sager. Jeg meddelte ministeriet at
jeg ikke foretog mere vedrgrende spgrgsmalet.

NOTER: (*) FOB 1982, s. 138, 1996, s. 193, 1998, s. 158, og 2000, s. 378.
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