FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

FOB 04.439

Tilkendelsestidspunkt for forhgjet erhvervsevnetab i
arbejdsskadesag

En temrer faldt i 1985 ned fra et stillads og fik en ryglidelse. Aret efter fik han FOB 04.439
tilkendt fartidspension og arbejdsskadeerstatning fordi hans erhvervsevnetab
blev vurderet til 50 pct.

Forvaltningsret 114.3 - 12.1
I 2001 forhgjede kommunen hans fgrtidspension med virkning fra 1996 (hvor -13.3
manden tidligere havde ansggt om pension). Pa baggrund af kommunens
&ndrede vurdering og en dom afsagt af Hgjesteret i 1999 besluttede arbejds-
skademyndighederne i 2002 at forhgje mandens erhvervsevnetab fra 50 til 65
pct. - med virkning fra samme tidspunkt som den forhgjede fartidspension.
AEndringen af erhvervsevnetabet var ikke begrundet i en aendring af mandens
helbredstilstand - som havde veeret stationeer siden i hvert fald 1986 - men
udelukkende i kommunens forhgjelse af fagrtidspensionen og hgjesterets-
dommen fra 1999.

Manden klagede til ombudsmanden over at forhgjelsen af hans erhvervsevne-
tab kun gik tilbage til 1996 og ikke til 1985 hvor han faldt ned fra stilladset.

Ombudsmanden udtalte at arbejdsskademyndighederne var forpligtede til at
foretage en selvsteendig vurdering af borgernes erhvervsevne efter arbejds-
skadesikringsloven. Dette udelukkede efter ombudsmandens opfattelse at
arbejdsskademyndighederne uden videre anvendte et skeeringstidspunkt i
arbejdsskadesagen som var begrundet i saerlige regler i pensionslovgivnin-
gen. £ndringstidspunktet matte saledes fastseettes fra det tidspunkt hvor
manden opfyldte betingelserne for at fa tilkendt erstatning efter reglerne i ar-
bejdsskadesikringsloven. Ombudsmanden henstillede derfor til Ankestyrelsen
at genoptage arbejdsskadesagen.

Ombudsmanden kritiserede i gvrigt Ankestyrelsens begrundelse for sa vidt
angar henvisningen til retsregler.

(J.nr. 2003-2928-024).

Det fremgar af sagen at A den 29. januar 1985 faldt ned fra et rullestillads un-
der sit arbejde som temrer og padrog sig en ryglidelse.
Fra den 1. oktober 1986 modtog A forskud pa mellemste fartidspension.

Den 30. december 1986 fik A tilkendt forhgjet almindelig fartidspension fra
den 1. marts 1986.

Ved afggrelse af 18. december 1987 vurderede Sikringsstyrelsen (nu Ar-
bejdsskadestyrelsen) A's tab af erhvervsevne til 65 pct. Efter afggrelsen skulle
erstatningen for tab af erhvervsevne Igbe fra den 1. marts 1986. Denne afge-
relse klagede bade forsikringsselskabet (...) og A selv over til Ankestyrelsen.



Ankestyrelsen eendrede den 12. juli 1988 Sikringsstyrelsens afggrelse hvoref-
ter A's erhvervsevnetab ved arbejdsskaden blev vurderet til 50 pct. Ankesty-
relsen tiltradte samtidig at den Igbende ydelse var tilkendt fra den 1. marts
1986; fra dette tidspunkt ansa Ankestyrelsen A's erhvervsevne for varigt ned-
sat som fglge af arbejdsskaden. Ankestyrelsen bemeerkede samtidig at der
ikke efter arbejdsskadeforsikringsloven kan ydes renter af den tilkendte er-
statning.

Herefter sggte A adskillige gange uden held at fa sin sag genoptaget, ligesom
A tidligere flere gange rettede henvendelse til mig.

Den 14. september 2001 traf Lyngby-Taarbaek Kommune afggrelse om at
forhagje A's fgrtidspension til mellemste fartidspension med virkning fra 1. au-
gust 1996. Kommunen skrev saledes i sin afgarelse, meddelt i brev af 17.
september 2001:

"Med baggrund i e&endrede regler for tilkendelse af fartidspension, har Pensi-
onsneaevnet genvurderet Deres ansggning fra 1996 om hgjere pension. De har
tidligere deltaget i et arbejdsafklarende forlgb, der ikke pegede pa muligheder
pa arbejdsmarkedet, der kunne bringe Dem i arbejde igen. Pa baggrund af
Deres langvarige fraveer fra arbejdsmarkedet, Deres helbredsmaessige situa-
tion og de &endrede regler for tilkendelse af pension, er der ikke mulighed for
at belyse en resterhvervsevne, der udelukker tilkendelse af mellemste fortids-
pension.

Ansggningsdatoen i den tidligere sag var den 18.04.1996, og De tilkendes
mellemste fertidspension efter de davaerende geeldende regler 3 maneder
efter ansggningen.

Idet vi ikke anser Deres erhvervsevne for ubetydelig, kan De ikke tilkendes
hgjeste fgrtidspension.”

A klagede ikke over denne afggrelse.

Den 24. januar 2002 traf Arbejdsskadestyrelsen afgerelse om at forhgje A's
erhvervsevnetab til 65 pct. med virkning fra 1. august 1996. Arbejdsskadesty-
relsen skrev bl.a.:

"Afggrelsen om erhvervsevnetab er truffet pa grundlag af de sociale oplysnin-
ger, der er indhentet efter den tidligere afggrelse. Vi har genoptaget Deres
sag efter de forvaltningsretlige principper.

Ved afgegrelsen har vi lagt veegt pa, at Lyngby[-Taarbsek] Kommune den 14.
september 2001 - efter tilkendegivelserne i Hgjesteretsdommen af 22. de-
cember 1999 - har tilkendt Dem mellemste fortidspension med virkning fra
den 1. august 1996. Vi har &endret Deres erhvervsevnetab pa baggrund af
kommunens andring.

De bestemmelser i loven om arbejdsskadeforsikring, der har betydning for
afgerelsen, er trykt pa bagsiden af brevet. Det geelder § 29 om genoptagelse
af sager og modtagerens oplysningspligt og § 36 om fradrag for sociale ydel-
ser. | loven om forsikring mod fglger af arbejdsskade geelder det § 32 om tab
af erhvervsevne, § 44 om udbetaling og § 55 om klagemulighed."

| brev af 14. maj 2002 klagede A til Ankestyrelsen over afggrelsen af 24. ja-
nuar 2002.

Den 5. august 2002 stadfaestede Ankestyrelsen Arbejdsskadestyrelsens afge-
relse. Som begrundelse for afggrelsen anfgrte Ankestyrelsen fglgende:

"Ankestyrelsen har ved afggrelsen lagt til grund, at
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De den 29. januar 1985 faldt ned fra et stillads under arbejdet, hvorved De
braekkede 2 ribben og slog skulderen. De har siden haft smerter svarende til
hele ryggen,

De den 30. december 1986 fik tilkendt forhgjet almindelig fertidspension i
henhold til pensionslovens § 14, stk. 3, nr. 1, med virkning fra 1. marts 1986,

De den 26. marts 1987 fik tilkendt 10 % i erstatning for varigt men,

De den 12. juli 1988 fik tilkendt erstatning for tab af erhvervsevne svarende til
en nedseettelse af Deres erhvervsevne til 50 %,

De den 17. august 1992 af Arbejdsskadestyrelsen og 28. juni 1993 af Anke-
styrelsen fik afslag pa at fa Deres sag genoptaget,

Folketingets Ombudsmand den 7. februar 1992 meddelte Dem, at klager til

ombudsmanden skal indgives inden et ar efter, at den afggrelse, der klages
over, er truffet. Folketingets Ombudsmand havde derfor ikke mulighed for at
behandle en klage over en afggrelse, som Den Sociale Ankestyrelse havde
truffet den 12. juli 1988,

De den 9. august 1995 af Arbejdsskadestyrelsen fik afslag pa at fa Deres sag
genoptaget. Styrelsen lagde vaegt pa at der ifalge de fremsendte oplysninger
ikke var sket nogen vaesentlig zendring i Deres helbredsmaessige og er-
hvervsmeaessige situation. Denne afggrelse blev tiltradt af Ankestyrelsen den
24. november 1995. Ankestyrelsen bemeerkede, dels at 5-arsfristen for gen-
optagelse af bade men og erhvervsevnetab var overskredet, og dels at Anke-
styrelsen ikke havde behandlet spargsmalet om Deres ret til fartidspension,
da der ikke var indgaet anke over denne afggrelse,

De den 8. april 1997 af Arbejdsskadestyrelsen fik afslag pa at fa Deres sag
genoptaget. Afgerelsen blev den 17. oktober 1997 tiltradt af Ankestyrelsen.
Ankestyrelsen lagde blandt andet veegt pa, at Deres erhvervsmaessige situa-
tion ikke havde aendret sig siden De i 1986 fik tilkendt forhgjet almindelig for-
tidspension,

De har den 10. april 1997 fra Lyngby-Taarbsek Kommune faet meddelelse
om, at Pensionssamradet havde besluttet at fastholde tidligere kendelse pa
forhgjet almindelig fartidspension,

De den 4. februar 1998 af Arbejdsskadestyrelsen fik afslag pa at fa Deres sag
genoptaget. Den 28. april 1998 har Ankestyrelsen tiltradt Arbejdsskadestyrel-
sens afggrelse. Ankestyrelsen lagde veegt pa, at der i forbindelse med an-
modning om genoptagelse af Deres sag ikke var fremkommet nye oplysninger
af nogen art,

De den 3. april 2001 i Ostre Landsret har udtaget steevning mod Ankestyrel-
sen,

Ostre Landsret den 22. august 2001 afviste den anlagte retssag mod Anke-
styrelsen. Ostre Landsret bemaerkede, at de nedlagte pastande ikke havde en
sadan beskaffenhed og klarhed, at de kunne danne grundlag for sagens be-
handling, da pastandene ikke var egnede til at indga i en domskonklusion, der
skulle kunne fuldbyrdes. Der var endvidere ikke i steevningen givet en udfgrlig
fremstilling af de faktiske omstaendigheder, hvorpa pastandene kunne stattes.
Steevningen opfyldte derfor ikke kravene til en staevnings indhold, og den var
herefter uegnet til at danne grundlag for sagens behandling,

De den 14. september 2001 af Lyngby Taarbaek Kommune har faet tilkendt
mellemste fartidspension med virkning fra 1. august 1996. Lyngby Taarbaek
Kommune har henvist il de sendrede regler for tilkendelse af fgrtidspension,
og Pensionsnaevnet har derfor genvurderet Deres ansagning fra 1996 om
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hgjere pension. Ansggningsdatoen i den tidligere sag var den 18. april 1996,
og De blev derfor tilkendt mellemste fortidspension efter de daveerende geel-
dende regler 3 maneder efter ansggningen,

De den 31. maj 2002 af Arbejdsskadestyrelsen fik afslag pa [at fa] Deres sag
genoptaget.

Vi har ud fra disse oplysninger lagt til grund, at der alene fra perioden efter 1.
august 1996 er dokumentation for, at Deres erhvervsevne kan anses for at
veere nedsat med 65 % (svarende til Deres erhvervsevnenedseettelse efter
pensionslovgivningen). Ankestyrelsen har pa denne baggrund ikke fundet til-
straekkeligt grundlag for at sendre Arbejdsskadestyrelsens afgarelse.

Bemaerkninger til klagen:

De har oplyst, at De har anket Deres sag adskillige gange, og De har henvist
til Hgjesterets kendelser i lignende sager.

Vi bemeerker, at Ankestyrelsen er bekendt med Deres tidligere sager, staev-
ning indgivet til Jstre Landsret samt at De ikke har anket Deres oprindelige
afggrelse om ret til fortidspension svarende til en nedsaettelse af Deres er-
hvervsevne til 50 % til Ankestyrelsen.

Retsregler mv.

Vi har truffet afgerelsen efter lov om sikring mod falger af arbejdsskade (ar-
bejdsskadeloven).

Det er lov nr. 79 af 8. marts 1978 om arbejdsskadeforsikring, jf. Socialministe-
riets lovbekendtgarelse nr. 450 af 25. juni 1987.

Vi henviser til

§ 27, om erstatning for tab af erhvervsevne Vi vedlaegger uddrag af loven.

A kommenterede i efterfalgende breve Ankestyrelsens afgarelse af 5. august
2002, og Ankestyrelsen besvarede den 22. januar 2003 A's breve saledes:

"De har i breve af 16. august 2002 og 25. november 2002 klaget over Anke-
styrelsens afggrelse af 5. august 2002. De har anfert, at vi ikke har taget stil-
ling til om Deres tab af erhvervsevne er 100 %, at vi ikke har medinddraget de
vigtigste dokumenter i Deres sag, og at der er fejl i en reekke afgerelsesdato-
er.

Ankestyrelsen skal meddele, at de i Deres breve naevnte forhold ikke giver
anledning til at genoptage Deres sag. Ankestyrelsen ma derfor henholde sig
til afgerelsen af 5. august 2002, hvorefter De er tilkendt erstatning for tab af
erhvervsevne svarende til 65 % med virkning fra 1. august 1996. Det fremgar
endvidere af Deres sag, at De den 14. september 2001 fik tilkendt mellemste
fartidspension med virkning fra 1. august 1996 af Lyngby-Taarbaek Kommu-
ne.

Ankestyrelsen foretager sig herefter ikke videre i sagen."

| brev af 18. februar 2003 klagede A til mig. A henviste til Hgjesterets dom af
22. december 1999, gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2000, s. 645. A anfor-
te bl.a. at han ikke af afggrelserne kunne se at myndighederne havde foreta-
get en selvstaendig vurdering, herunder inddraget laegefaglig ekspertise. Pa
den baggrund kunne han ikke forsta skeeringsdatoen for forhgjelsen af hans
erhvervsevnetab. Endvidere mente A at Ankestyrelsen ikke havde taget ud-
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trykkeligt stilling til at han i praksis mistede hele sin erhvervsevne i januar
1985, ligesom Ankestyrelsen ikke havde taget stilling til hans anmodning om
renter. A gjorde endvidere opmaerksom pa at der ikke eksisterede en afgerel-
se fra Arbejdsskadestyrelsen af 31. maj 2002 som Ankestyrelsen i sin afge-
relse af 5. august 2002 havde henvist til.

Den 2. juli 2003 sendte jeg A's henvendelse til Ankestyrelsen som en anmod-
ning fra ham om at Ankestyrelsen udtrykkeligt tog stilling til om det A har an-
fart, kunne give Ankestyrelsen grundlag for at genoptage behandlingen af A's
arbejdsskadesag. Hvis dette ikke var tilfeeldet, sendtes henvendelsen som en
anmodning fra ham om at Ankestyrelsen uddybede sin begrundelse for afgg-
relsen af 5. august 2002 (mit j.nr. 2003-0636-024).

Ankestyrelsen skrev i den anledning bl.a. fglgende til A den 12. august 2003:

"I Ankestyrelsens afggrelse af 5. august 2002 blev det fremhaevet, at der ale-
ne i perioden efter 1. august 1996 er dokumentation for, at Deres erhvervsev-
ne kan anses for at vaere nedsat med 65 % (svarende til Deres erhvervsev-
nenedsaettelse efter pensionslovgivningen). Ankestyrelsen skal uddybende
oplyse, at erstatning for tab af erhvervsevne skal fastsaettes saledes at den
skadelidte stilles som om skaden ikke var sket. Det betyder for personer, der
efter en arbejdsskade genoptager arbejdet, men til en lavere lgn, fastsaettes
erhvervsevnetabet som forskellen i procent af det den skadelidte ville have
tient, hvis skaden ikke var sket, og den aktuelle indtaegt. Til personer, der er
udtradt af arbejdsmarkedet og overgaet til fertidspension fastsaettes er-
hvervsevnetabet efter et skan. | det skgn er arbejdsskademyndighederne ikke
bundet af pensionsmyndighedernes vurdering af erhvervsevnen (U1996.-
1167H), men er alene henvist til at tage hensyn til skadelidtes muligheder for
at skaffe sig indtaegt ved sadant arbejde, som med rimelighed kan forlanges
af den pageeldende efter dennes evner, uddannelse, alder og muligheder for
erhvervsmaessig omskoling og genoptreening. Det pahviler den skadelidte at
pavise starrelsen af erhvervsevnetabet. Nar starrelsen er pavist anses hele
tabet for at vaere en folge af skaden, medmindre arbejdsskademyndighederne
kan godtggare, at tabet eller dele deraf ikke er en fglge af skaden.

Det forhold at myndighederne ikke er bundet af pensionsmyndighedernes af-
garelser om fgrtidspension i administrationen af arbejdsskadesikringsloven
betyder séledes, at arbejdsskademyndighederne selvstaendig skal skanne
over starrelsen af erhvervsevnetabet. Det betyder dog ikke, at en afgarelse
om fgrtidspension er uden betydning for arbejdsskadesagen. Afggrelsen om
fartidspension vil pavirke bevisvurderingen af et erhvervsevnetab.

Det betyder i relation til Deres sag, at De har pavist et erhvervsevnetab pa
omkring 65% ved Deres henvisning til den den 14. september 2001 tilkendte
mellemste fartidspension. Ved tidligere afgerelser om erhvervsevnetab har
det paviste tab udgjort 50%.

Ankestyrelsen har ved afgarelsen af 5. august 2002 lagt til grund, at der var
pavist og dokumenteret et tab pa 65%. Ankestyrelsen fandt ved afgarelsen at
hele tabet kunne anses for at veere en folge af skaden. Ankestyrelsen har ikke
fundet, at arbejdsskaden den 29. januar 1985, hvor De breekkede 2 ribben og
slog skulderen - og siden haft smerter svarende til hele ryggen, har medfart et
sterre erhvervsevnetab end 65%.

Ankestyrelsen har ikke fundet det dokumenteret, at Deres erhvervsevnetab -
forud for den aendrede pensionskendelse (1. august 1996) - har veeret starre
end fastsat i tidligere afgerelse om erstatning efter arbejdsskadesikringsloven,
nemlig svarende til 50 %. Ankestyrelsen har herved desuden lagt til grund, at
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De ikke havde anket Deres oprindelige afgarelse om ret til fartidspension sva-
rende til en nedseaettelse af Deres erhvervsevnetab til 50% til Ankestyrelsen.

Ankestyrelsen skal, med hensyn til Deres anmodning om at fa tilkendt renter,
oplyse, at der ikke i arbejdsskadesikringsloven er hjemmel for at tilkende ren-
ter, jf. SM U-9-96, hvorefter der ikke var hjemmel i loven til at udbetale renter
af efterbetaling i tilfaelde, hvor Arbejdsskadestyrelsen efter genoptagelse ved
en ny afgerelse andrede sin tidligere afggrelse. Desuden havde Ankestyrel-
sen ikke kompetence til at tage stilling til, om den skadelidte eventuelt var be-
rettiget til renter efter renteloven.

Ankestyrelsens henvisning til Arbejdsskadestyrelsens afgerelse af 31. maj
2002 er en fejIskrift, idet den korrekte dato er 31. maj 2000."

A klagede til mig igen den 21. august 2003.

Den 2. december 2003 bad jeg Arbejdsskadestyrelsen og Ankestyrelsen om
at udtale sig i anledning af klagen. Jeg skrev bl.a. fglgende til Ankestyrelsen:

"Jeg beder om at myndighederne i deres udtalelser redeger naermere for det
fastsatte aendringstidspunkts sammenhaeng med den aendrede vurdering af
starrelsen af erhvervsevnetabet i arbejdsskadesagen. Jeg beder ogsé om en
redegarelse for myndighedernes oplysningsgrundlag i forbindelse med den
endrede vurdering. Jeg bemaerker i den forbindelse at Ankestyrelsen den 17.
oktober 1997 tiltradte Arbejdsskadestyrelsens afslag pa genoptagelse af sa-
gen af 8. april 1997 med henvisning til at (A)'s erhvervsmaessige situation ikke
havde zndret sig siden 1986. Den 28. april 1998 tiltradte Ankestyrelsen Ar-
bejdsskadestyrelsens afslag pa genoptagelse af 4. februar 1998 med henvis-
ning til at der ikke var fremkommet nye oplysninger af nogen art."

Den 23. januar 2004 modtog jeg Arbejdsskadestyrelsens udtalelse af 22. ja-
nuar 2004. Arbejdsskadestyrelsen sendte samtidig en kopi af udtalelsen il A.
Af udtalelsen fremgik bl.a.:

"Indledningsvis skal det pointeres, at Arbejdsskadestyrelsen ikke kommente-
rer pa afggrelser truffet af Den Sociale Ankestyrelse.

Ved behandlingen af en arbejdsskadesag, hvor den tilskadekomne er tilkendt
fartidspension er vi ikke bundet af pensionsmyndighedernes afggrelse om
fgrtidspension, der tager udgangspunkt i borgerens samlede helbredstilstand.
Arbejdsskadestyrelsen er berettiget og forpligtet til at foretage en selvstaendig
vurdering af borgerens erhvervsevne efter arbejdsskadesikringsloven. Dette
folger blandt andet af UfR 1996.1167H og Ombudsmandsberetningen 1999,
side 432.

Ved Arbejdsskadestyrelsens stillingtagen til spgrgsmal om tab af erhvervsev-
ne indhentes oplysninger med henblik pa at dokumentere og fastsaette den
tilskadekomnes evne til at skaffe sig indteegt ved arbejde jf. arbejdsskadesik-
ringslovens § 17 stk. 1 (den tidligere lovs § 32 stk. 1). Heri indgar kommunens
oplysninger og vurderinger af pensionsgraden som elementer i den skgns-
maessige vurdering af sagen.

Ved Arbejdsskadestyrelsens vurdering af erstatning for tab af erhvervsevne,
nar tilskadekomne har faet tilkendt fgrtidspension, indgar endvidere blandt
andet de kriterier, der er angivet i arbejdsskadesikringslovens § 17 stk. 2 (tid-
ligere lovs § 32 stk. 2).

Afggrelsen af 24. januar 2002 har herefter taget udgangspunkt i de oven-
naevnte kriterier, og med vaegt pa oplysningerne fra de sociale myndigheder
fastsat det dokumenterede varige tab af erhvervsevne.
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Arbejdsskadestyrelsen har pa den baggrund vurderet den tilskadekomnes tab
af erhvervsevne til 65 procent samt at dette findes at vaere dokumenteret fra
1. august 1996, idet det ifalge de kommunale oplysninger svarer til anmod-
ningen om genoptagelse af en pensionssag, der ikke tidligere har vaeret an-
ket.

Denne afggrelse blev tiltrddt af Den Sociale Ankestyrelse ved afggrelse af 5.
august 2002."

| brev af 29. januar 2004 sendte A mig sine kommentarer til Arbejdsskadesty-
relsens udtalelse af 22. januar 2004.

Den 29. marts 2004 modtog jeg Ankestyrelsens udtalelse af samme dato. Af
udtalelsen fremgik bl.a.:

"Ankestyrelsen skal indledningsvis henvise til vores brev af 12. august 2003 il
(A).

Det paviste erhvervsevnetab af felgerne af (A)'s arbejdsskade, som indtraf
den 29. januar 1985, blev oprindeligt fastsat til 50 % - svarende til stgrrelsen
af den tilkendte fartidspension, som i gvrigt ikke blev paklaget. Om Ankesty-
relsens opfattelse af sammenhaengen mellem vurderingen af erhvervsevne
efter reglerne om fgrtidspension og arbejdsskadesikring henvises til vedlagte
brev af 12. august 2003 til (A).

(A)'s sag om erhvervsevnetabserstatning er den 17. oktober 1997 afvist at
blive genoptaget efter genoptagelsesreglerne i arbejdsskadesikringsloven,
idet der ikke var indtradt veesentlige eendringer i forhold til det tidligere afge-
relsesgrundlag. Derimod blev (A)'s sag efterfelgende genoptaget - efter reg-
lerne om ulovbestemt remonstration - fordi (A)'s sag om fartidspension var
blevet genoptaget under henvisning til Hgjesterets eendring af den hidtidige
pensionspraksis. Baggrunden for genoptagelse af (A)'s sag om erstatning for
tab af erhvervsevne efter arbejdsskadesikringsloven var, at en veesentlig
preemis i forbindelse med (A)'s pavisning af erhvervsevnetabet netop blev
endret i forbindelse med pensionsmyndighedernes egen andring af den til-
kendte fartidspension til mellemste fagrtidspension med tilbagevirkende kraft.

Baggrunden for Ankestyrelsens aendring af stgrrelsen af erhvervsevnetabet
var saledes ikke begrundet i en sendring af (A)'s faktiske helbredsforhold, men
i realiteten begrundet i en anden og ny vurdering af erhvervsevnen i forhold til
pensionslovgivningen efter Hajesterets dom af 22. december 1999.

Ankestyrelsen fandt, at (A) nu havde pavist et starre tab af sin erhvervsevne
ved henvisning til den nu tilkendte mellemste fartidspension, og vi havde ikke
grundlag for at fare et modbevis herfor. Der var herefter ikke tvivl om, at er-
hvervsevnetabet skulle fastseettes til 65 % og eendringstidspunktet blev knyt-
tet til eendringstidspunktet for pensionstilkendelsen, idet der ikke i sagen var
grundlag for at knytte tilkendelsestidspunktet til en faktisk indtradt aendring i
(A)'s helbredsforhold eller andre forhold.

Ankestyrelsen skal afslutningsvis neevne, at De i brev af 7. februar 1992 til (A)
har udtalt, at [D]e ikke pa det davaerende grundlag havde udsigt til at kunne
kritisere Ankestyrelsens afvisning af 29. oktober 1991 af at genoptage (A)'s
sag (j.nr. 1992-120-023)."

Med brev af 13. april 2004 indsendte A pa ny bemaerkninger til sagen.

Ombudsmandens udtalelse

"Retsgrundlaget
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§ 85 i lov om arbejdsskadesikring (lov nr. 422 af 10. juni 2003) indeholder
fglgende overgangsbestemmelser i stk. 1, stk. 3 og stk. 6-7:

‘§ 85. Loven treeder i kraft den 1. januar 2004. Andringen af erhvervs-
sygdomsbegrebet i § 7 traeder dog ferst i kraft den 1. januar 2005.

Stk. 3. Loven anvendes pa
1) arbejdsulykker, der indtreeder den 1. januar 2004 eller senere, og

2) erhvervssygdomme, der anmeldes den 1. januar 2005 eller senere.

Stk. 6. Samtidig opheeves lov om sikring mod felger af arbejdsskade, jf.
lovbekendtggrelse nr. 943 af 16. oktober 2000.

Stk. 7. Lov om sikring mod fglger af arbejdsskade, jf. stk. 6, anvendes
fortsat pa

1) ulykkestilfeelde, pludselige lafteskader og kortvarige skadelige pavirk-
ninger, der er indtruffet fgr den 1. januar 2004, og

2) erhvervssygdomme anmeldt far den 1. januar 2005.'

Lov om sikring mod felger af arbejdsskade (lovbekendtggrelse nr. 943 af
16. oktober 2000) indeholder i §§ 70 og 71, stk. 1-3, felgende over-
gangsbestemmelser:

‘§ 70. Loven treeder i kraft den 1. januar 1993.
Stk. 2. Loven anvendes pa

1) arbejdsulykker og kortvarige skadelige pavirkninger, der indtreeder pa
ikrafttreedelsesdatoen eller senere, og

2) erhvervssygdomme, der anmeldes pa ikrafttreedelsesdatoen eller se-
nere.

§ 71. Samtidig ophaeves lov om arbejdsskadeforsikring, jf. lovbekendtgg-
relse nr. 450 af 25. juni 1987 med senere aendringer.

Stk. 2. Lov om arbejdsskadeforsikring anvendes dog fortsat pa

1) arbejdsulykker og kortvarige skadelige pavirkninger, der er indtruffet
for denne lovs ikrafttreeden, og

2) erhvervssygdomme m.v., der er anmeldt fgr denne lovs ikrafttraeden.

Stk. 3. | sager, der er omfattet af stk. 2, anvendes denne lovs §§ 32, 36,
43, 44, 54 og 55 i stedet for §§ 27, 31, 39, 40, 53 og 54 i lov om arbejds-
skadeforsikring ved

1) fastseettelse af ophgrstidspunktet for en varig lgbende erstatning for
tab af erhvervsevne,

2) fastseettelse af det tidspunkt, for hvilket erstatning for tab af forserger
leengst kan udbetales,

3) omseetning af labende arlig erstatning for tab af erhvervsevne og for
tab af forsgrger til efterladt segtefeelle m.fl. til kapitalbelgb,

4) udbetaling af erstatning og godtggrelsesbelgb,

5) hering af sagens parter og
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6) aktindsigt og klageadgang for sagens parter og arbejdsgiveren.'

§ 71, stk. 3, blev med den citerede ordlyd indsat ved § 15 i lov nr. 288 af
12. maj 1999. | bemaerkningerne til bestemmelsen i lovforslaget er fal-
gende anfgrt, jf. Folketingstidende 1998-99, tilleg A, s. 4228:

‘Det foreslas, at eendringerne i lov om sikring mod falger af arbejdsskade
ogsa skal geelde for de sager, der fortsat behandles efter lov om arbejds-
skadeforsikring fra 1978.

Arbejdsskadeforsikringsloven fra 1978 bygger for sa vidt angar skadelid-
tes og efterladtes rettigheder pa de samme principper som lov om sikring
mod fglger af arbejdsskade.'

| beteenkning over lovforslaget afgivet af Socialudvalget den 20. april
1999 er folgende anfgrt, jf. Folketingstidende 1998-99, tillzeg B, s. 621:

Det foreslas, at de nye regler ogsd kommer til at geelde for sager efter
arbejdsskadeforsikringsloven fra 1978."

Det folger af overgangsbestemmelserne i henholdsvis § 85, stk. 7, nr. 1, i
(den geeldende) lov om arbejdsskadesikring (lov nr. 422 af 10. juni 2003)
og § 71, stk. 3, nr. 4, jf. stk. 2, nr. 1, i lovbekendtgarelse nr. 943 af 16. ok-
tober 2000 om sikring mod fglger af arbejdsskade samt forarbejderne
hertil, at sidstnaevnte lovbekendtggrelses § 32 anvendes i stedet for § 27
i lov om arbejdsskadeforsikring (lovbekendtgarelse nr. 450 af 25. juni
1987) ved udbetaling af erstatning og godtggrelsesbelgb i de sager der
fortsat behandles efter lov om arbejdsskadeforsikring fra 1978 (dvs. lov-
bekendtgarelse nr. 450 af 25. juni 1987). § 32 i lovbekendtgarelse nr.
943 af 16. oktober 2000 vedrarer erstatning for tab af erhvervsevne og
indeholder bl.a. felgende bestemmelser:

‘Erstatning for tab af erhvervsevne

§ 32. Har arbejdsskaden medfgrt nedseettelse af skadelidtes evne til at
skaffe sig indteegt ved arbejde, tilkommer der den pagaeldende erstatning
for tab af erhvervsevne. Der ydes ikke erstatning, hvis erhvervsevnetabet
er mindre end 15 pct.

Stk. 2. Ved bedgmmelsen af erhvervsevnetabet tages hensyn til skade-
lidtes muligheder for at skaffe sig indteegt ved sadant arbejde, som med
rimelighed kan forlanges af den pagaeldende efter dennes evner, uddan-
nelse, alder og muligheder for erhvervsmeaessig omskoling og optreening.

Stk. 3.

Stk. 4. Erstatningen tilkendes som en Igbende ydelse, medmindre denne
kapitaliseres efter reglerne i § 43.

Stk. 5. Ved fuldsteendigt tab af erhvervsevne udger den Igbende ydelse
arlig 4/5 af skadelidtes arslgn, jf. § 41, og ved nedseettelse af erhvervs-
evnen en forholdsmaessig del heraf.

Stk. 6. Den arlige ydelse udbetales med 1/12 manedlig forud og lgber fra
tidspunktet for afgarelsen, medmindre saerlige omstaendigheder taler for
et andet tidspunkt.

Stk. 7. For skadelidte, der den 1. juli 1999 er fyldt 60 ar, ophgrer den lz-
bende erstatning med udgangen af den maned, hvor skadelidte fylder 67
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ar. Den lgbende erstatning afl@ses pé dette tidspunkt af et engangsbelgb
pa 2 gange den arlige erstatning efter stk. 5. Er skadelidte pa tidspunktet
for afggrelsen fyldt 67 ar, udbetales erstatningen som anfert i 2. pkt.

Stk. 8. For skadelidte, der fylder 60 ar den 1. juli 1999 eller senere, ophg-
rer den Igbende erstatning med udgangen af den maned, hvor skadelidte
fylder 65 ar. Den lgbende erstatning afl@ses pa dette tidspunkt af et en-
gangsbelgb pa 4 gange den arlige erstatning efter stk. 5. Er skadelidte
pa tidspunktet for afgerelsen fyldt 65 ar, udbetales erstatningen som an-
forti 2. pkt.'

Det fglger bl.a. af bestemmelsen at der tilkommer skadelidte erstatning
for tab af erhvervsevne hvis arbejdsskaden har medfart nedszettelse (pa
mindst 15 pct.) af skadelidtes evne til at skaffe sig indteegt ved arbejde.
Ved bedgmmelsen af erhvervsevnetabet skal der tages hensyn til skade-
lidtes muligheder for at skaffe sig indteegt ved sadant arbejde som med
rimelighed kan forlanges af den pageeldende efter dennes evner, uddan-
nelse, alder og muligheder for erhvervsmeessig omskoling og optreening.

Afgerelserne om erhvervsevnetabet

Arbejdsskadestyrelsen og Ankestyrelsen har som bekendt ved afgarel-
serne af henholdsvis 24. januar 2002 og 5. august 2002 aendret vurde-
ringen af Deres erhvervsevnetab fra 50 pct. til 65 pct. med virkning fra
den 1. august 1996.

Arbejdsskadestyrelsen har begrundet aendringen med at Lyngby-
Taarbaek Kommune - efter tilkendegivelserne i hgjesteretsdommen af 22.
december 1999 - den 14. september 2001 tilkendte Dem mellemste far-
tidspension med virkning fra den 1. august 1996.

Ankestyrelsen har bl.a. lagt til grund for sin afggrelse af 5. august 2002 at
Ankestyrelsen den 17. oktober 1997 tiltradte Arbejdsskadestyrelsens af-
garelse af 8. april 1997 om afslag pa genoptagelse af Deres arbejdsska-
desag med den begrundelse ‘at Deres erhvervsmaessige situation ikke
havde aendret sig siden De i 1986 fik tilkendt forhgjet almindelig fartids-
pension'. Ankestyrelsen har endvidere lagt til grund at der alene fra peri-
oden efter den 1. august 1996 er dokumentation for at Deres erhvervs-
evne kan anses for at veere nedsat med 65 pct. ‘(svarende til Deres er-
hvervsevnenedseettelse efter pensionslovgivningen)'.

Ankestyrelsen har i sin uddybende begrundelse i brevet af 12. august
2003 bl.a. anfgrt at Ankestyrelsen desuden har lagt til grund at De ikke
havde anket Deres oprindelige afgerelse om ret til fgrtidspension sva-
rende til en nedsaettelse af Deres erhvervsevnetab til 50 pct. til Ankesty-
relsen.

| udtalelsen af 29. marts 2004 til mig har Ankestyrelsen praeciseret at
baggrunden for Ankestyrelsens aendring af starrelsen af erhvervsevneta-
bet ikke var begrundet i en e&ndring af Deres faktiske helbredsforhold,
men i realiteten begrundet i en anden og ny vurdering af erhvervsevnen i
forhold til pensionslovgivningen efter Hgjesterets dom af 22. december
1999. Ankestyrelsen har tilfgjet at 2endringstidspunktet blev knyttet til
endringstidspunktet for pensionstilkendelsen, idet der ikke i arbejdsska-
desagen var grundlag for at knytte tilkendelsestidspunktet til en faktisk
indtradt aendring i Deres helbredsforhold eller andre forhold.

Jeg ma séledes leegge til grund at Arbejdsskadestyrelsen og Ankestyrel-
sen anser Deres helbredsmaessige situation for at have veeret stationaer
siden - i hvert fald - 1986. Ankestyrelsen vurderede den 12. juli 1988 er-
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hvervsevnetabet i arbejdsskadesagen til 50 pct. De har flere gange siden
da faet afslag pa genoptagelse af Deres arbejdsskadesag med henvis-
ning til at der ikke var sket aendringer i Deres helbredstilstand. Denne
vurdering af Deres erhvervsevnetab har Arbejdsskadestyrelsen og Anke-
styrelsen imidlertid nu - pa baggrund af de samme helbredsmaessige for-
hold - eendret til 65 pct. £ndringen er sket fordi Lyngby-Taarbaek Kom-
mune efter Hajesterets dom af 22. december 1999 genoptog Deres pen-
sionssag og tilkendte Dem mellemste fgrtidspension.

Ifalge reglerne for ombudsmandens virksomhed kan jeg kun i begreenset
omfang tage stilling til afggrelser der helt eller delvis bygger pa en seerlig
fagkyndig viden. En kontrol af de lsegefaglige vurderingers rigtighed krae-
ver en fagkundskab som ombudsmanden ikke har.

Med den begraensning er udgangspunktet for min progvelse i sagen det
faktum Arbejdsskadestyrelsen og Ankestyrelsen lagde til grund for deres
afgerelser. Ombudsmanden kan f.eks. prgve om de foreliggende faktiske
oplysninger er forstaet eller opfattet korrekt, om sagen er tilstraekkeligt
belyst, eller om der bgr tilvejebringes yderligere oplysninger, og om op-
lysninger efter en saedvanlig bevismaessig vurdering kan laegges til grund
for afgerelsen, jf. Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s.
901.

Pa samme made som domstolene er ombudsmanden imidlertid tilbage-
holdende med at tilsidesaette myndighedernes afggrelser i sager af den-
ne karakter. En tilsidesaettelse kraever et seerligt sikkert grundlag, jf. Ha-
jesterets dom af 29. juni 2004 gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2004,

s. 2444,

Jeg har derfor ikke forudsaetninger for at foretage en nsermere efterprg-
velse af om det er korrekt at fastsaette Deres erhvervsevnetab til 65 pct.,
og jeg kan saledes ikke kritisere at erhvervsevnetabet nu er fastsat til 65
pct.

Fastsattelsen af @ndringstidspunktet

Fastseettelsen af aendringstidspunktet er imidlertid et juridisk spgrgsmal
som jeg kan efterprgve fuldt ud.

Det fremgar af Lyngby-Taarbaek Kommunes afgarelse af 14. september
2001 at eendringstidspunktet i pensionssagen er begrundet i ansgg-
ningsdatoen i den tidligere pensionssag, nemlig den 18. april 1996.
Kommunen henviste til at De efter de dagaeldende regler tilkendtes mel-
lemste fgrtidspension 3 maneder efter ansaggningen, dvs. fra den 1. au-
gust 1996. (For en ordens skyld vil jeg gerne understrege at min under-
sggelse ikke omfatter Lyngby-Taarbaek Kommunes afggrelse. Jeg vil i
gvrigt efter § 14 i ombudsmandsloven veere afskaret fra at behandle en
klage over afgerelsen fordi den som jeg har forstaet det ikke er paklaget).

Arbejdsskadestyrelsen og Ankestyrelsen kan efter min opfattelse ikke til-
lzegge forhold der specifikt vedrarer regler i pensionslovgivningen betyd-
ning i en arbejdsskadesag, og der er ikke holdepunkter i arbejdsskade-
sikringsloven for at antage at pensionslovgivningens (tidligere geeldende)
ansggningsregler kan tilleegges betydning for fastseettelsen af aendrings-
tidspunktet i arbejdsskadesagen.

Som Arbejdsskadestyrelsen ogsa er inde pa i sin udtalelse af 22. januar
2004 til mig, felger det bl.a. af Hgjesterets dom, gengivet i Ugeskrift for
Retsvaesen 1996, s. 1167 ff, og Folketingets Ombudsmands beretning
for 1999, s. 426 ffat arbejdsskademyndighederne ikke er bundet af pen-
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sionsmyndighedernes afgarelse om fortidspension, og at arbejdsskade-
myndighederne er berettiget og forpligtet til at foretage en selvstaendig
vurdering af borgernes erhvervsevne efter arbejdsskadesikringsloven.

Dette udelukker imidlertid ikke - som i denne sag - at kommunens vurde-
ring i pensionssagen kan indga i grundlaget for arbejdsskademyndighe-
dernes vurdering af erhvervsevnetabet. Men det udelukker efter min op-
fattelse at arbejdsskademyndighederne uden videre anvender et skae-
ringstidspunkt i arbejdsskadesagen som er begrundet i seerlige regler i
pensionslovgivningen.

Arbejdsskadestyrelsen og Ankestyrelsen har - pa baggrund af Lyngby-
Taarbaek Kommunes tilkendelse af mellemste fgrtidspension til Dem og
Hgjesterets dom af 22. december 1999 - revurderet Deres arbejdsskade-
sag og foretaget en ny vurdering af Deres erhvervsevne saledes at den
samme helbredsmeessige tilstand efter den nye vurdering udigser en
stgrre erstatning til Dem i henhold til arbejdsskadesikringslovens regler
om erhvervsevnetab. | en sadan situation ma Arbejdsskadestyrelsen og
Ankestyrelsen ved en stillingtagen til hvornar den aendrede vurdering af
erhvervsevnetabet skal have virkning fra, (alene) anvende reglerne i ar-
bejdsskadesikringsloven og eventuelle anvendelige, almindelige regler
om foreeldelse. Zndringstidspunktet ma saledes efter min opfattelse
fastsaettes fra det tidspunkt hvor De opfyldte betingelserne for at fa til-
kendt erstatning, jf. ogsa Preben K. Hansen og Leif Rasmussen, Ar-
bejdsskadesikringsloven med kommentarer, 2003, s. 577.

Jeg henviser tillige til Hajesterets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen
2002, s. 1840. Denne sag drejede sig om tidspunktet for erhvervsevne-
tabserstatning hvor der oprindelig fejlagtigt skete afvisning af anmeldelse
om arbejdsskade. Under sagen for Hgjesteret var det oplyst at det var
Ankestyrelsens praksis under en genoptaget sag om erhvervsevnetabs-
erstatning at lade den nye afggrelse fa virkning fra tidspunktet for den op-
rindelige afggrelse hvis det konstateredes at denne havde veeret behaef-
tet med vaesentlige fejl eller mangler og derfor havde faet et indhold der
var materielt forkert. | overensstemmelse med denne praksis fandt Haje-
steret at erhvervsevnetabserstatningen skulle tillaegges virkning fra Sik-
ringsstyrelsens oprindelige afggrelse i sagen.

| denne forbindelse henviser jeg endvidere til Preben K. Hansen og Leif
Rasmussen, Arbejdsskadesikringsloven med kommentarer, 2003, s. 810.

Jeg kan tilfgje at det efter min opfattelse er uden betydning for fastsaet-
telsen af andringstidspunktet om De undervejs har forsgmt at paklage
tidligere trufne afgarelser i pensionssagen eller i arbejdsskadesagen om
erhvervsevnetabet. Det afggrende er at myndighederne har anlagt en
endret vurdering af den samme helbredsmeessige tilstand hos Dem. Det
er ligeledes irrelevant for spgrgsmalet om fastsaettelsen af sendringstids-
punktet at jeg i brev af 7. februar 1992 udtalte at der ikke var udsigt til at
jeg ville kunne kritisere Ankestyrelsens afvisning af 29. oktober 1991 af
at genoptage Deres sag. Som neevnt ovenfor er jeg afskaret fra at tage
stilling til spgrgsmal der kraever seerlig laegelig fagkundskab, og jeg har
som det fremgar ovenfor heller ikke ved min nuvaerende behandling af
Deres sag taget stilling til rigtigheden af at fastsaette Deres erhvervsev-
netab i arbejdsskadesagen til 65 pct. Hertil kommer at temaet for min
vurdering i udtalelsen af 7. februar 1992 - pa baggrund af bestemmelsen
i § 6, stk. 2, i den dagaeldende lov om Folketingets Ombudsmand (lovbe-
kendtgerelse nr. 642 af 17. september 1986, jf. nu § 13, stk. 3, i lov nr.
473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand) - var om der forud
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for Ankestyrelsens afgarelse af 29. oktober 1991 var fremkommet nye
oplysninger i sagen som burde have fort til en genoptagelse af sagen.

Jeg har pa baggrund af ovenstaende henstillet til Ankestyrelsen at ar-
bejdsskadesagen genoptages med henblik pa at der fastseettes et aen-
dringstidspunkt efter reglerne i arbejdsskadesikringsloven i lyset af det
jeg har anfart.

Jeg har bedt Ankestyrelsen underrette mig om den afggrelse der bliver
truffet i anledning af min henstilling.

Myndighedernes begrundelser - henvisning til retsregler

§ 24 i forvaltningsloven (lov nr. 571 af 19. december 1985 som eendret
ved § 3, nr. 2, i lov nr. 382 af 6. juni 2002 om aendring af straffeloven,
retsplejeloven og forvaltningsloven) har fglgende ordlyd:

‘§ 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til
de retsregler, i henhold til hvilke afgarelsen er truffet. | det omfang, afge-
relsen efter disse regler beror pa et administrativt sken, skal begrundel-
sen tillige angive de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for
skansudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort re-
deggrelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendighe-
der, som er tillagt veesentlig betydning for afgarelsen.

Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, geelder ikke i de sager, der er naevnt
i § 9, stk. 4. Begrundelsens indhold kan i gvrigt begraenses i det omfang,
hvori partens interesse i at kunne benytte kendskab til denne til vareta-
gelse af sit tarv findes at burde vige for afggrende hensyn til den pageel-
dende selv eller til andre private eller offentlige interesser, jf. § 15.

Jeg har koncentreret denne del af min undersggelse om myndigheder-
nes henvisning i afgarelserne af henholdsvis 24. januar 2002 og 5. au-
gust 2002 til de relevante retsregler.

Efter § 24 i forvaltningsloven skal en begrundelse for en afggrelse inde-
holde en henvisning til de retsregler i henhold til hvilke afgarelsen er truf-
fet. Henvisningen skal veere klar og specifik, dvs. omtale retsreglerne sa
de uden videre kan identificeres af den pagaeldende ved angivelse af lo-
vens eller bekendtggrelsens nummer og dato (eller hvis det efter om-
steendighederne er tilstrackkeligt ved lovens seedvanlige kaldenavn) samt
ved praecis angivelse af de relevante bestemmelsers paragraf, stykke, lit-
ra eller nummer etc. Jeg henviser til Hans Gammeltoft-Hansen mfl., For-
valtningsret, 2. udgave (2002), s. 556 ff.

Arbejdsskadestyrelsen har i sin afge@relse af 24. januar 2002 henvist til
‘loven om arbejdsskadeforsikring' og herefter blandt flere bestemmelser
henvist til ‘§ 32 om tab af erhvervsevne'.

Under henvisning til at arbejdsskadeforsikringsloven siden De var udsat
for Deres arbejdsskade den 29. januar 1985, er blevet aendret en hel del
gange og ligeledes har aendret navn mere end én gang, mener jeg at Ar-
bejdsskadestyrelsen burde have henvist til den relevante lovs nummer
og dato i Lovtidende. Jeg mener ligeledes at Arbejdsskadestyrelsens
henvisning til hele § 32 ikke i tilstreekkelig grad opfylder kravet i forvalt-
ningslovens § 24, stk. 1, 1. pkt.

Ankestyrelsen har i sin afggrelse af 5. august 2002 henvist til § 27 om
erstatning for tab af erhvervsevne i lov nr. 79 af 8. marts 1978 om ar-
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bejdsskadeforsikring, jf. Socialministeriets lovbekendtgarelse nr. 450 af
25. juni 1987.

Som det fremgar af de overgangsbestemmelser jeg har citeret ovenfor
under afsnittet ‘Retsgrundlaget’ - seerligt § 71, stk. 3, nr. 4, jf. stk. 2, nr. 1,
i lovbekendtgarelse nr. 943 af 16. oktober 2000 om sikring mod felger af
arbejdsskade hvorefter sidstnaevnte lovbekendtgerelses § 32 anvendes i
stedet for § 27 i lov om arbejdsskadeforsikring (lovbekendtgerelse nr.
450 af 25. juni 1987) ved udbetaling af erstatning og godtgerelsesbelab,
er Ankestyrelsens henvisning til § 27 i lovbekendtggrelse nr. 450 af 25.
juni 1987 forkert. Dette mener jeg er beklageligt.

Jeg har gjort Arbejdsskadestyrelsen og Ankestyrelsen bekendt med min
opfattelse.

Herefter foretager jeg mig ikke mere i anledning af Deres klage."

NOTER: (*) FOB 1999, s. 426 og s. 432.
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