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Resumé

Ombudsmanden gennemgik i en generel egen drift-undersggelse Gaeldssty-
relsens begrundelse i afggrelser om modregning truffet efter dansk rets al-
mindelige (uskrevne) regler om modregning.

Ombudsmanden konstaterede, at begrundelsen for afggrelser om modreg-
ning fra den sékaldte modregningskomponent "M” alene indeholdt en kortfat-
tet angivelse af dansk rets almindelige betingelser for modregning uden neer-
mere angivelse af, at det var de uskrevne regler om modregning, der var
grundlaget (hjemlen) for afgarelsen, eller hvad de neermere betingelser efter
disse regler var. Ombudsmanden mente pa den baggrund, at begrundelsen
ikke fuldt ud levede op til kravene i forvaltningslovens § 24, stk. 1, 1. pkt., om
henvisning til de retsregler, afgarelsen er truffet efter. Ombudsmanden note-
rede sig samtidig, at Geeldsstyrelsen ville indsaette en naermere beskrivelse
af dansk rets almindelige betingelser for modregning i styrelsens standard-
breve. Ombudsmanden foretog sig derfor ikke mere vedrgrende dette
spargsmal.

| afggrelserne var det angivet, hvilke faktiske omsteendigheder styrelsen
havde lagt til grund for vurderingen af, at en fordring var retskraftig og der-
med kunne danne grundlag for modregning. Denne angivelse gav ikke om-
budsmanden anledning til bemaerkninger i forhold til kravet i forvaltningslo-
vens § 24, stk. 2, om, at en begrundelse om forngdent skal indeholde en kort
redeggrelse for de oplysninger vedragrende sagens faktiske omstaendigheder,
som er tillagt veesentlig betydning for afgarelsen.

Ombudsmanden mente ikke, at Gaeldsstyrelsens henvisning til de anvendte
retsregler var tilstreekkelig klar og preecis i afgarelserne om modregning fra
inddrivelsessystemet DMI. Han var derfor enig med styrelsen i, at der var be-
hov for en tilpasning af henvisningerne til love og bekendtgarelser i det stan-
dardbrev, der blev anvendt.

Endelig noterede ombudsmanden sig, at Geeldsstyrelsen i standardbrevet fra
modregningskomponent "M” ville ophagre med at bruge forkortelsen "RIM” og i
stedet skrive "Restanceinddrivelsesmyndigheden’, idet forkortelsen ikke
kunne anses for at vaere kendt af de bergrte borgere.

(Sag nr. 19/03279)
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen, efterfulgt af en
sagsfremstilling:

Ombudsmandens udtalelse

1. Baggrunden for og afgransningen af min undersogelse

1.1. Ombudsmanden afsluttede i oktober 2018 en generel sag om SKATSs be-
grundelse for afggrelser om modregning med fordringer, som var registreret i
inddrivelsessystemet DMI. Ombudsmanden noterede sig i den forbindelse, at
SKAT (nu Geeldsstyrelsen) havde oplyst, at det blev overvejet, hvordan afgg-
relserne kunne udvides med en oversigt over restgaeld til inddrivelse eller
modregning, og ombudsmanden bad styrelsen om at meddele ham resultatet
af disse overvejelser (sagsnr. 17/00210).

| en udtalelse af 17. juni 2019 meddelte Geeldsstyrelsen, at alle afgerelser
om modregning fra inddrivelsessystemet DMI siden april 2019 havde inde-
holdt en oversigt over restgzeld til inddrivelse eller modregning. Styrelsen op-
lyste ogsa, at styrelsen i april 2019 begyndte at traeffe afggrelser om modreg-
ning med fordringer i styrelsens nye inddrivelsessystem, PSRM. Styrelsen
oplyste i den forbindelse, at afggrelser om modregning i PSRM indeholder
oplysning om hovedstolen for de krav, som anvendes til modregningen, samt
oplysning om restgaelden efter modregning.

Udtalelsen var vedlagt to eksempler pa de standardbreve, som Geeldsstyrel-
sen bruger ved afggrelser om modregning. Det ene eksempel vedrgrte en af-
gerelse om modregning med fordringer, som var registreret i inddrivelsessy-
stemet DMI, og som endnu ikke var konverteret til PSRM. Det andet eksem-
pel vedragrte en afgerelse om modregning fra den sakaldte modregningskom-
ponent "M”, der kan modregne med fordringer i bade DMI og PSRM, men
indtil videre alene i overskydende skat.

De to eksempler pa afgerelser om modregning rejste efter ombudsmandens
opfattelse visse spargsmal i relation til forvaltningslovens regler om begrun-
delse, og ombudsmanden indledte derfor en undersggelse af de standard-
breve, der anvendes ved afggrelser om modregning, som Gaeldsstyrelsen
treeffer via inddrivelsessystemet DMI og modregningskomponent "M”.

1.2. Min undersggelse handler om Gaeldsstyrelsens generelle overholdelse
af reglerne om begrundelse i forvaltningslovens kapitel 6. Reglerne er indled-
ningsvis beskrevet nedenfor under pkt. 2.
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Jeg har valgt at koncentrere min undersggelse om fire spagrgsmal i relation til
reglerne om begrundelse af skriftlige afggrelser.

Jeg har for det fgrste undersggt, hvordan Geeldsstyrelsen har beskrevet
dansk rets almindelige (uskrevne) regler om modregning i standardbrevet i
modregningskomponent "M” (pkt. 3). For det andet har jeg undersegt, hvor-
dan styrelsen redeger for oplysninger vedrgrende sagens faktiske omsteen-
digheder, som er tillagt vaesentlig betydning for de afggrelser, der traeffes via
modregningskomponent "M”. Det gaelder seerligt i forhold til Gaeldsstyrelsens
begrundelse for, at den eller de fordringer, der anvendes til modregning, kan
anses for retskraftige (pkt. 4). Jeg har for det tredje undersgagt, hvordan sty-
relsen i standardbrevet i DMI henviser til de lovregler mv., som er anvendt
(pkt. 5). Endelig har min undersggelse for det fierde omfattet styrelsens be-
tegnelse af en fordringshaver i standardbrevet fra modregningskomponent
"M” (pkt. 6).

Jeg har ikke i forbindelse med min undersagelse taget stilling til konkrete af-
gerelser, som Gaeldsstyrelsen har truffet pa grundlag af standardbrevene,
herunder om begrundelsen i de enkelte afggrelser overholder reglerne i for-
valtningslovens kapitel 6. Dette ma ske i forbindelse med min behandling af
eventuelle klagesager.

2. Generelt om retsgrundlaget

| kapitel 6 i forvaltningsloven (lovbekendtgarelse nr. 433 af 22. april 2014 ) er
der fastsat bestemmelser om begrundelse af afggrelser. Af bestemmelserne i
§ 22 og § 24, stk. 1 og 2, fremgar felgende:

”§ 22. En afgerelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af
en begrundelse, medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pagaeldende
part medhold.”

”§ 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til
de retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er truffet. | det omfang, afge-
relsen efter disse regler beror pa et administrativt skan, skal begrundel-
sen tillige angive de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for
skgnsudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort re-
deggarelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendighe-
der, som er tillagt vaesentlig betydning for afggrelsen.”

Begrundelsen skal fremtraede som en forklaring pa, hvorfor afggrelsen har
faet det indhold, den har. Formalet hermed er at give en gget garanti for, at
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afggrelsen er rigtig, og at grundlaget for afggrelsen er sagligt og fyldestge-
rende. Begrundelsen kan desuden hjaelpe borgeren til bedre at forsta afgerel-
sen og have betydning for borgerens accept af afgarelsen og tillid til myndig-
heden. Endelig giver begrundelsen borgeren et bedre grundlag for at tage
stilling til, om afgerelsen skal paklages eller indbringes for domstolene mv.

Der er efter bestemmelsen i forvaltningslovens § 24 ikke noget til hinder for,
at begrundelsen for en afggrelse er udarbejdet som en standardbegrundelse
eller efter et standardkoncept, men kravene i bestemmelsen geelder ogsa for
standardbegrundelser. Det gaelder ogsa i forhold til automatiserede afggrel-
sefr.

Jeg henviser til Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer (2013), s.
591 ff., Niels Fenger, Forvaltningsret (2018), s. 632 ff., Karsten Revsbech
mfl., Forvaltningsret — Sagsbehandling, 8. udgave (2019), s. 319 ff., og over-
blik #10 om begrundelse i Myndighedsguiden pd ombudsmandens hjemme-
side.

De naermere krauv til, hvilke oplysninger de enkelte dele af en begrundelse
skal indeholde, er omtalt nedenfor under pkt. 3-6.

3. Gaeldsstyrelsens beskrivelse af dansk rets almindelige
(uskrevne) regler om modregning

3.1. Neermere om retsgrundlaget

Hvis en afggrelse er truffet pa grundlag af uskrevne regler, indebeerer kravet i
forvaltningslovens § 24, stk. 1, 1. pkt., om henvisning til retsregler, at begrun-
delsen skal indeholde en kort gengivelse af indholdet af det uskrevne rets-
grundlag, saledes som myndigheden forstar og anvender det.

Jeg henviser til sagen FOB 2003.552 (pa ombudsmandens hjemmeside),
hvor en skoles afgerelse om afsked var truffet i henhold til ledelsesretten, og
skolen derfor burde "have henvist til ledelsesretten og forklaret indholdet
heraf i sin begrundelse for afggrelsen”. Se ogsa sagen FOB 2004.476 (pa
ombudsmandens hjemmeside), Steen Rgnsholdt, Forvaltningsret — Retssik-
kerhed Proces Sagsbehandling, 5. udgave (2018), s. 147 f., Niels Fenger,
Forvaltningsloven med kommentarer (2013), s. 625, Niels Fenger, Forvalt-
ningsret (2018), s. 639, og afsnit 6.2 i overblik #10 om begrundelse i Myndig-
hedsguiden pa ombudsmandens hjemmeside.

Jeg henviser ogsa til sagen FOB 1995.381 (pa ombudsmandens hjemme-
side), hvor en kommune havde reageret tjenstligt over for en medarbejder,
der havde udtalt sig til en avis om kommunens arbejds- og arbejdsmiljgmeaes-
sige forhold. Kommunen anfgrte i sin afgagrelse, at udtalelserne udgjorde en
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kraenkelse af "loyalitetskravene til ansatte i (kommunen)” samt af “spillereg-
lerne med hensyn til udtalelser til pressen”. Ombudsmanden fandt, at kom-
munen herved havde tilsidesat begrundelsespligten i forvaltningslovens § 24,
stk. 1, idet

”(...) det naermere grundlag for og indhold af denne del af det paberabte
retsgrundlag ikke blev angivet helt preecist. Netop i en sag som den fore-
liggende hvor den retlige bedemmelse sker pa grundlag af en ulovbe-
stemt regel, har det saerlig betydning for forstaelsen af skrivelsen og for
partens eventuelle anfaegtelse heraf at retsgrundlaget bliver praeciseret.”

De naevnte ombudsmandsudtalelser kan alle findes p4 ombudsmandens
hjemmeside.

3.2. Gldsstyrelsens oplysninger

| det standardbrev, som anvendes i modregningskomponent "M”, er der an-
fart bl.a. fglgende som begrundelse for afggrelsen om modregning i oversky-
dende skat:

”Begrundelse for afgorelse om modregning

Afggrelsen om modregning med de fordringer, der er vist i opggrelsen
om belgb anvendt til modregning, er truffet i medfer af §§ 7-9 a i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige.

Det fglger af § 9 a, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, at
modregning kan gennemfgres uden partshgring og uden vurdering af
dine gkonomiske forhold.

Vi har vurderet, at dansk rets almindelige betingelser for modregning i
dit krav pa udbetaling af belgbet er opfyldt, idet

e din overskydende skat og din geeld begge er pengebelab,

e din geeld, der daekkes ved modregning, er retskraftig,

e din geeld, der daekkes ved modregning, er under inddrivelse,

e din overskydende skat er klar til udbetaling, og

e din geeld og den overskydende skat bestar mellem de samme parter
(dig og staten), eller idet fordringshaver har ret til at indtraede i retten
til udbetalinger fra staten, jf. § 8 i lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige.”

Geeldsstyrelsen har i sin udtalelse af 12. november 2019 oplyst, at styrelsen i
forbindelse med udviklingen af modregningskomponent "M” besluttede, at be-
skrivelsen af dansk rets almindelige betingelser for modregning skulle veere
kort, idet det er styrelsens erfaring, at leesevenlighed og overskuelighed er
centralt for kommunikationen med skyldnere om modregning.
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Det er Gzeldsstyrelsens opfattelse, at den anfgrte begrundelse i brevskabelo-
nerne fra "M” er korrekt, fyldestggrende og fuldt ud opfylder begrundelses-
pligten i henhold til forvaltningsloven. Gaeldsstyrelsen har i den forbindelse
henvist til, at der efter forvaltningslovens § 24, stk. 1, alene geelder et krav
om, at begrundelsen skal indeholde "en henvisning” til de retsregler, i hen-
hold til hvilke afgarelsen er truffet, og at der med udtrykket "retsregler’ ogsa
sigtes til uskrevne regler.

Efter Gaeldsstyrelsens opfattelse ma laengden af redegarelsen for de
uskrevne retsregler bero pa et skan, der tilkommer den enkelte forvaltnings-
myndighed. Gaeldsstyrelsen har imidlertid pa baggrund af ombudsmandens
henvendelse fundet anledning til pa ny at overveje beskrivelsen af dansk rets
almindelige betingelser for modregning. Styrelsen har herefter valgt, at der
ved fgrstkommende revision af standardbrevet i modregningskomponent "M”
indseettes en naermere beskrivelse af dansk rets almindelige betingelser for
modregning svarende til beskrivelsen i standardbrevet fra DMI. Styrelsen vil
desuden indsaette en henvisning og et link til Skatteforvaltningens juridiske
vejledning, afsnit A.D.13 om dansk rets almindelige regler om modregning.

3.3. Min vurdering

De afgerelser om modregning, der treeffes pa grundlag af standardbrevet i
modregningskomponent "M”, er truffet i henhold til dansk rets almindelige
(uskrevne) regler om modregning. Gaeldsstyrelsen ma derfor kort beskrive
indholdet af disse uskrevne regler i sine begrundelser, jf. pkt. 3.1.

Jeg er enig med Geaeldsstyrelsen i, at en myndighed i almindelighed bar til-
straebe, at en afgarelse er sa lsesevenlig som muligt. Hensynet til lzesevenlig-
heden kan imidlertid ikke tilsideseette forvaltningslovens begrundelseskrav,
herunder kravet om henvisning til de anvendte retsregler. Det skyldes bl.a., at
kravet om en fyldestgagrende begrundelse er et retligt krav, mens hensynet til
at gare afggrelser sa laesevenlige som muligt udspringer af god forvaltnings-
skik. Jeg henviser til sagen FOB 2001.807 (pa ombudsmandens hjemme-
side), seerligt afsnit 3.B.10.b.

Efter min opfattelse lever Gaeldsstyrelsens kortfattede gengivelse af dansk
rets almindelige betingelser for modregning i standardbrevet fra modreg-
ningskomponent "M” ikke fuldt ud op til kravene i forvaltningslovens § 24,
stk. 1, 1. pkt., om henvisning til de regler, i henhold til hvilke afgarelsen er
truffet.

Det skyldes, at det i begrundelsen er anfort, at afggrelsen om modregning er
truffet i medfer af §§ 7-9 a i gaeldsinddrivelsesloven. Det er derimod ikke klart
angivet, at det er dansk rets ulovbestemte regler om modregning, der er det
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retlige grundlag (hjemlen) for modregningen, og hvad de naermere betingel-
ser for modregning efter disse regler er. Det anfgres blot, at Geeldsstyrelsen
har vurderet, at betingelserne er opfyldt, idet der foreligger fire angivne for-

hold, uden at Iseseren kan se, om disse fire forhold er afggrende og udtem-
mende efter de uskrevne regler.

Jeg har imidlertid noteret mig, at Gaeldsstyrelsen har oplyst, at styrelsen vil
indseette en naermere beskrivelse af dansk rets almindelige betingelser for
modregning i standardbrevet i modregningskomponent "M”. Geeldsstyrelsen
har som nzevnt ovenfor i pkt. 3.2 oplyst, at denne beskrivelse vil svare til be-
skrivelsen af betingelserne i standardbrevet fra DMI. Jeg foretager mig pa
den baggrund ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal.

4. Gaeldsstyrelsens redegorelse for sagens faktiske
omstandigheder — vurdering af retskraft

4.1. Naermere om retsgrundlaget

4.1.1. Ifglge bestemmelsen i forvaltningslovens § 24, stk. 2, skal en begrun-
delse om forngdent indeholde en kort redeggrelse for de oplysninger vedrg-
rende sagens faktiske omsteendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning
for afgarelsen.

Behovet for en redegarelse for sagens faktum ma vurderes pa baggrund af
bl.a., i hvilket omfang parten har medvirket i sagens behandling (herunder
ved partshgring og partsaktindsigt), og om sagens faktum i gvrigt er velkendt
for parten. Herudover ma kompleksiteten af sagens faktum ogsa indga i vur-
deringen, ligesom det har betydning, om faktum er omtvistet eller e;.

Jeg henviser til Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer (2013), s.
644 ff., Niels Fenger, Forvaltningsret (2018), s. 639 ff., Karsten Revsbech
mfl., Forvaltningsret — Sagsbehandling, 8. udgave (2019), s. 323 f., og afsnit
8 i overblik #10 om begrundelse i Myndighedsguiden pa ombudsmandens
hjemmeside.

4.1.2. Ved lov nr. 551 af 29. maj 2018 om andring af lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige og forskellige andre love og om ophaevelse af lov om
forsag med eftergivelse af geeld til det offentlige for socialt udsatte grupper
(Forenkling af regler om inddrivelse af geeld til det offentlige m.v. og foraeldel-
seshandtering m.v.) blev der indsat en bestemmelse i § 9 a, stk. 2, i geelds-
inddrivelsesloven, som regulerer begrundelsespligten i forhold til Gaeldssty-
relsens afggrelser om modregning. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

”§ 9 a.
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Stk. 2. Restanceinddrivelsesmyndigheden er i begrundelsen for en afge-
relse om modregning alene forpligtet til at henvise til, at fordringen er un-
der inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.”

| forarbejderne til bestemmelsen er anfgrt bl.a. fglgende:

"Med forslaget vil risikoen for, at begrundelser fremadrettet pavirkes af
fortolkningsforskelle m.v. hos fordringshavere, for sa vidt angar registre-
ringen af sidste rettidige betalingsdag, blive minimeret. Nogle fordrings-
havere registrerer den oprindelige sidste rettidige betalingsdag, mens
andre registrerer den dato, som fordringshaver har fastsat efter indrem-
melse af Igbedage eller efter draftelse med skyldner om henstand. Det
bemaerkes, at restanceinddrivelsesmyndighedens kontrol af betingelsen
om afviklingsmodenhed kan foretages pa flere mader. | dag sker kontrol-
len ud fra de data, som fordringshaver har indberettet om sidste rettidige
betalingsdag, hvorfor kontrollen sker pa grundlag af data, der kan veere
upalidelige og derfor indebaerer en risiko for en forkert kontrol og for-
kerte oplysninger i begrundelserne.

For at undga dette — men naturligvis fortsat med kontrol af, om betingel-
sen er opfyldt — vil restanceinddrivelsesmyndigheden fremadrettet blot
ud fra modtagelsesdatoen konstatere, at fordringen er under inddrivelse.
Fremadrettet vil restanceinddrivelsesmyndigheden séledes, for sa vidt
angar betingelsen om afviklingsmodenhed, kunne begrunde modreg-
ningsafgarelser generelt ved at henvise til, at fordringen er under inddri-
velse.

Det vil stadig vaere sadan, at der i afggrelsen om modregning skal veere
en tilstraekkelig beskrivelse af bl.a. den eller de fordringer, som den om-
handler, saledes at skyldner er i stand til at identificere fordringen og
dermed vil kunne forholde sig til, om afggrelsen kan anerkendes, eller
om skyldner gnsker at gore brug af sin ret til at indgive en klage. Endvi-
dere vil der som hidtil i relevant omfang blive redegjort for det relevante
retsgrundlag m.v. i overensstemmelse med de geeldende regler om be-
grundelse i forvaltningslovens §§ 22-24. Forslaget regulerer saledes
alene begrundelsespligten i forhold den tidsmeessige betingelse for
ivaerkseettelse af modregning. Denne regulering, der indebaerer en juste-
ring og preecisering af begrundelsespligten i henhold til forvaltningsloven
i forhold til de pagaeldende faktuelle oplysninger, vurderes at sikre, at
der gives retvisende begrundelser, og at medfgre administrative lettel-
ser.
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Oplysningen om sidste rettidige betalingsdag, der saledes vil udga af
begrundelsen for en afgarelse om Ignindeholdelse eller modregning, er
uvaesentlig i forhold til muligheden for at traeffe en sadan afgarelse, fordi
sidste rettidige betalingsdag skal veere udlgbet, far fordringen overhove-
det kan komme under inddrivelse, jf. ovenfor om § 2, stk. 3, i lov om ind-
drivelse af geeld til det offentlige. En skyldner vil i gvrigt ved henven-
delse til fordringshaveren kunne fa oplyst den sidste rettidige betalings-
dag.”

Jeg henviser herved til bemaerkningerne til § 1, nr. 8, i lovforslag nr. L 226 af
25. april 2018 om aendring af lov om inddrivelse af geeld til det offentlige og
forskellige andre love og om opheaevelse af lov om forsgg med eftergivelse af
geeld til det offentlige for socialt udsatte grupper (Forenkling af regler om ind-
drivelse af geeld til det offentlige m.v. og foraeldelseshandtering m.v.), Folke-
tingstidende 2017-18, lovforslagets specielle bemeerkninger.

4.2. Gzeldsstyrelsens oplysninger
4.2.1. Som det fremgar af pkt. 3.2, har Gaeldsstyrelsen i det standardbrev,
som anvendes i modregningskomponent "M”, anfgrt bl.a., at styrelsen har

vurderet, at dansk rets almindelige betingelser for modregning er opfyldt, bl.a.

fordi den "geeld, der deekkes ved modregning, er retskraftig” (dvs. at fordrin-
gen ikke er foraeldet).

Standardbrevet er vedlagt en oversigt over de fordringer, der er blevet betalt
ved modregningen. | oversigten er hver enkelt fordring opstillet med angi-
velse af restgeeld for og efter modregning og en periode eller stiftelsesdato
for hver fordring. Det er for fordringerne ikke angivet, hvilken dato de blev
modtaget til inddrivelse, men inddrivelsesrenter er anfgrt med periodeangi-
velse samt med oplysning om, at renten tilskrives fra den 1. i maneden efter
modtagelse af geelden til inddrivelse.

Under afsnittet "klagevejledning” er det i standardbrevet anfert, at borgeren
kan klage over afggrelsen, herunder over de omfattede kravs eksistens og
starrelse, nar spgrgsmalet vedrgrer Gaeldsstyrelsens administration. Det
fremgar endvidere, at klager over et kravs oprindelige eksistens og stgrrelse,
da det blev overdraget til inddrivelse (dvs. forhold, som ikke vedrgrer Geelds-
styrelsens administration af kravet), behandles af fordringshaveren.

4.2.2. Geeldsstyrelsen har i sine udtalelser af 12. november 2019 og 23. april
2020 anfgrt, at det er styrelsens opfattelse, at det ikke fglger af retsgrundla-
get, at det entydigt skal kunne udledes af oplysningerne i afggrelsen, at de
fordringer, der modregnes for, er retskraftige.

Geeldsstyrelsen har til stgtte herfor anfert bl.a., at fordringers retskraft er en
generel forudsaetning for administration af gaeld under bade opkraevning og

Side 10 | 35



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

inddrivelse, der ikke begraenser sig til modregningssituationen. Derfor kon-
trollerer styrelsen Igbende retskraften af de fordringer, der registreres i inddri-
velsessystemerne (dvs. i bade DMI og PSRM), med henblik pa at sikre, at
der alene iveerkseettes inddrivelsesskridt, beregnes renter og modtages beta-
ling for retskraftig geeld til det offentlige.

Geeldsstyrelsen har endvidere anfort, at det forhold, at en skyldner har geeld
under inddrivelse, ma anses for en faktisk oplysning, der har vaesentlig betyd-
ning for en afgerelse om modregning. Oplysningen fremgar derfor ogsa af
Geeldsstyrelsens afgarelser, der i alle tilfaelde vedlaegges en oversigt over de
fordringer, der gennemfgres modregning for.

Geeldsstyrelsen har ogsa bemeerket, at der i forarbejderne til geeldsinddrivel-
seslovens § 9 a, stk. 2, jf. ovenfor under pkt. 4.1.2, er anfart visse betragtnin-
ger vedrgrende restanceinddrivelsesmyndighedens afggrelser om modreg-
ning, nemlig at der "skal veere en tilstreekkelig beskrivelse af bl.a. den eller de
fordringer, som den omhandler, séledes at en skyldner er i stand til at identifi-
cere fordringen og dermed vil kunne forholde sig til, om afggrelsen kan aner-
kendes, eller om skyldner gnsker at ggre brug af sin ret til at indgive en
klage”. Hvilke oplysninger der i gvrigt bgr indga i begrundelsen for en afgg-
relse om modregning, er det som udgangspunkt overladt til Gaeldsstyrelsen
at vurdere.

Endelig har Gaeldsstyrelsen anfart, at det er styrelsens vurdering, at deti en
begrundelse for modregning er relevant at oplyse skyldner om, at en fordring
er vurderet retskraftig. Der er til gengaeld ikke behov for at medtage en laen-
gere redeggrelse for de samlede omstaendigheder, der ligger til grund for
retskraftvurderingen, nar det ikke udspringer af en indsigelse fra skyldner. |
geeldsoversigten oplyser Gaeldsstyrelsen for den enkelte fordring om for-
dringstypen, fordringshaveren, det aktuelle belgb og geeldens periode eller
stiftelsesdato, ligesom inddrivelsesrenter fremgar med periodeangivelse.
Ifolge Geeldsstyrelsen vil skylderen hermed vaere i stand til at identificere de
fordringer, som afggrelsen vedrgrer, ligesom skylderen bgr veere bekendt
med geelden og det forudgaende opkraevnings- og inddrivelsesforlgb, herun-
der eventuelle foraeldelsesafbrydende skridt.

Geeldsstyrelsen har herudover i udtalelserne af 12. november 2019 og

23. april 2020 givet udtryk for, at en entydig beskrivelse af samtlige de om-
steendigheder, der ligger til grund for en vurdering af retskraft, vil veere yderst
kompleks og forudseette langt mere end dataoplysninger. En s&dan lang re-
degerelse kan ikke forventes at bidrage til skyldners forstaelse af afgerelsen
om modregning.
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Ifelge Geeldsstyrelsen vil et krav om, at der i selve modregningsafgerelsen
skal redegeres for samtlige de omstaendigheder, der er lagt til grund for vur-
deringen af retskraft, udelukke ethvert automatisk inddrivelses- og opkraev-
ningsskridt. Henset til det meget store antal modregninger, der arligt gennem-
fgres, og som alene medfgrer et meget beskedent antal klager, synes et sa-
dant krav ikke proportionalt.

Endelig har Geeldsstyrelsen henvist til, at styrelsen kan redegare for retskraft-
vurderingen og de omsteendigheder, der er lagt til grund herfor, hvis skyldne-
ren matte anmode om det. Gaeldsstyrelsen vejleder i den forbindelse i afge-
relsen om, hvortil skyldneren kan rette eventuelle indsigelser vedrgrende
geeldens eksistens eller starrelse. Hvis en skyldner ger indsigelse, vil denne
blive behandlet konkret, og oplysninger om retskraftvurderingen vil indga,
hvis indsigelsen vedrgrer restanceinddrivelsesmyndighedens administration.

Samlet er det Gaeldsstyrelsens opfattelse, at begrundelsen i modregnings-
brevene lever op til de forvaltningsretlige krav om, at der i forngdent omfang
skal medtages en kort redeggrelse for de oplysninger vedrgrende sagens
faktiske omsteendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for afggrelsen,
idet begrundelsen i modregningsbrevene fra modregningskomponent "M” in-
deholder 1) en oversigt over de fordringer, som afggrelsen vedrgrer, 2) oplys-
ning om, at fordringerne er under inddrivelse, jf. geeldsinddrivelseslovens

§ 9 a, stk. 2, 3) oplysning om, at Gaeldsstyrelsen har vurderet, at fordringerne
ikke er foraeldede (dvs. er retskraftige), og 4) oplysning om, at foraeldelsesfri-
sten for fordringer under inddrivelse tidligst regnes fra den 20. november
2018, jf. geeldsinddrivelseslovens § 18 a, stk. 1.

4.3. Min vurdering

Modregning forudseetter, at betingelserne herfor er opfyldt, herunder at de
fordringer, der deekkes ved modregningen (dvs. skyldners geeld), er retskraf-
tige.

Geeldsstyrelsens afgarelser om modregning skal overholde kravet i forvalt-
ningslovens § 24, stk. 2, om, at en begrundelse om forngdent skal indeholde
en kort redeggrelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaen-
digheder, som er tillagt vaesentlig betydning for afggrelsen.

Bestemmelsen i geeldsinddrivelseslovens § 9 a, stk. 2, indebaerer efter sin
ordlyd en generel fravigelse af forvaltningslovens regler om begrundelse. Be-
stemmelsen ma imidlertid fortolkes i lyset af det, som er anfert i forarbejderne
til bestemmelsen, herunder at den "alene [regulerer] begrundelsespligten i
forhold til den tidsmaessige betingelse for iveerkseettelse af modregning”, dvs.
betingelsen om afviklingsmodenhed. Det anfgres ogsa, at begrundelsen for
en afgarelse om modregning (fortsat) skal indeholde "en tilstreekkelig beskri-
velse af bl.a. den eller de fordringer, som den omhandler, séledes at en
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skyldner er i stand til at identificere fordringen og dermed vil kunne forholde
sig til, om afgarelsen kan anerkendes, eller om skyldner gnsker at ggre brug
af sin ret il at indgive en klage.”

Jeg er pa den baggrund enig med Geeldsstyrelsen i, at en skyldner i begrun-
delsen for en afgarelse om modregning, for at kunne identificere fordringen
eller fordringerne, der modregnes i — og for at begrundelsen opfylder kravene
i forvaltningslovens § 24, stk. 2 — skal have oplysninger om, hvilken fordring
der er tale om, herunder om fordringstypen, fordringshaveren, det aktuelle
belgb og gaeldens periode eller stiftelsesdato. Jeg er ogsa enig i, at skyldne-
ren derudover i overensstemmelse med § 9 a, stk. 2, i geeldsinddrivelseslo-
ven skal have oplyst, at geelden er under inddrivelse hos restanceinddrivel-
sesmyndigheden. Endelig er jeg enig i, at skyldneren skal have oplyst, at det
er blevet vurderet, at fordringen eller fordringerne er retskraftige.

Det giver mig ikke anledning til bemeerkninger, at begrundelserne ikke herud-
over indeholder en yderligere redeggrelse for, hvilke faktiske omstaendighe-
der Gaeldsstyrelsen har lagt til grund for vurderingen af, at en fordring er rets-
kraftig.

Jeg har i den forbindelse lagt vaegt pa, at skyldneren gennem forudgaende
skridt i inddrivelsesprocessen vil veere bekendt med gaelden og eventuelle
foreeldelsesafbrydende skridt, samt at der er tale om standardbegrundelser,
som ikke er specifikt rettet mod den situation, at skyldneren har bestridt for-
dringens fortsatte eksistens. Jeg har samtidig noteret mig Geeldsstyrelsens
oplysning om, at styrelsen kan redeggare for retskraftvurderingen og de om-
staendigheder, der er lagt til grund herfor, hvis skyldneren matte rette henven-
delse herom, samt at Geeldsstyrelsen i sine afgarelser om modregning vejle-
der om, hvortil en skyldner kan rette eventuelle indsigelser.

5. Gaeldsstyrelsens henvisning til de anvendte lovregler mv.

5.1. Neermere om retsgrundlaget

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 1, 1. pkt., skal en begrundelse indeholde
en henvisning til de retsregler, afggrelsen er truffet i henhold til. Henvisningen
til de anvendte retsregler skal veere klar og specifik, s& sagens parter uden
videre kan identificere reglerne.

Formalet med forvaltningslovens krav om en henvisning til de anvendte rets-
regler er bl.a., at sagens parter selv skal kunne finde frem til reglerne, som de
officielt er kundgjort (oftest i Lovtidende), jf. bl.a. sagen FOB 2001.807 (pa
ombudsmandens hjemmeside), saerligt afsnit 3.B.10.b.
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Det kan efter omstaendighederne veere nok at identificere retsforskriften ved
et entydigt, almindeligt kaldenavn, hvis der samtidig ikke — pa grund af aen-

dringer i retsforskriften — kan veere tvivl om, hvilken udgave af retsforskriften
der er anvendt. Er dette ikke tilfeeldet, skal retsforskriften identificeres mere

preecist ved angivelse af lovens nummer, dato og titel i Lovtidende.

Hvis den eller de relevante bestemmelser ikke er eendret siden hovedloven,
kan myndigheden ngjes med at henvise til hovedloven. Er der lavet en eller
flere lovbekendtggarelser, bar myndigheden dog henvise til den seneste lov-
bekendtggrelse.

Hvis den eller de relevante bestemmelser er zendret siden hovedloven, bar
myndigheden henvise til hovedloven og den eller de relevante eendringslove.
Er der lavet en eller flere lovbekendtggrelser, bar myndigheden dog henvise
til den seneste lovbekendtgarelse og den eller de relevante sendringslove,
som er nyere end lovbekendtggrelsen.

Begrundelsen skal endvidere indeholde en henvisning til den anvendte be-
stemmelses paragraf, stykke, nummer, litra, led osv.

Jeg henviser til Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer (2013), s.
622 ff., Niels Fenger, Forvaltningsret (2018), s. 638, og afsnit 6.1 i overblik
#10 om begrundelse i Myndighedsguiden pa ombudsmandens hjemmeside.

5.2. Gaeldsstyrelsens oplysninger

| det standardbrev, som danner grundlag for de afggrelser om modregning,
som Geldsstyrelsen treeffer via DMI, er anfert bl.a. felgende om begrundel-
sen for afggrelsen:

"Betingelserne for, at vi kan modregne, er fastlagt i retspraksis, og er:

Modfordringen (din geeld) er retskraftig

Det betyder, at modfordringen (din geeld) ikke ma veere foraeldet. Vi har
vurderet, at de fordringer, der indgar i denne afggrelse, ikke er forael-
dede. Foreaeldelsesfristen regnes tidligst fra den 20. november 2018 for
retskraftig geeld inklusive renter, gebyrer og andre omkostninger, der var
under inddrivelse hos Gaeldsstyrelsen den 19. november 2015 eller se-
nere. Det star i geeldsinddrivelseslovens § 18 a.”

Geeldsstyrelsen har i sin udtalelse af 12. november 2019 oplyst, at styrelsen
ved farstkommende revision af standardbrevet i DMI vil foretage en tilpasning
af henvisningerne til love og bekendtggrelser, sa senere lov- og bekendtgg-
relseseendringer vil vaere omfattet af henvisningerne. Tilpasningen skal sikre,
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at henvisningerne til enhver tid omfatter de seneste lov- og bekendtgerelses-
eendringer, saledes at der ikke skal foretages endringer af standardbrevet,
hver gang der sker en &ndring af foraeldelsesloven, gaeldsinddrivelsesloven
eller inddrivelsesbekendtgerelsen.

5.3. Min vurdering

| standardbrevet fra DMI har Gaeldsstyrelsen henvist til bl.a. geeldsinddrivel-
seslovens § 18 a og sidst i brevet anfart, at borgeren kan finde de relevante
love og bekendtgarelser, herunder geeldsinddrivelsesloven, pa Retsinformati-
ons hjemmeside (www.retsinfo.dk). Styrelsen har for s vidt angar geeldsind-
drivelsesloven henvist til lovbekendtggrelse nr. 29 af 12. januar 2015 (den
seneste bekendtgarelse af geeldsinddrivelsesloven).

Bestemmelsen i § 18 a blev imidlertid indfert ved (aendrings)lov nr. 1253 af
17. november 2015 og findes derfor ikke i lovbekendtggrelse nr. 29 af 12. ja-
nuar 2015.

Geeldsstyrelsens henvisning til de anvendte retsregler er pa den baggrund ef-
ter min opfattelse ikke tilstreekkelig klar og specifik. Jeg er derfor enig med
Geeldsstyrelsen i, at der bar foretages en tilpasning af henvisningerne til love
og bekendtggrelser i standardbrevet fra DMI.

Jeg gér ud fra, at dette vil ske i overensstemmelse med de retningslinjer, som
er beskrevet i pkt. 5.1. Jeg henviser til sagen FOB 2001.807 (pa ombuds-
mandens hjemmeside), hvor ombudsmanden fandt, at det var for upraecist at
henvise til "lov nr. (...) af (...) med senere andringer”, hvis den relevante be-
stemmelse senere var a&ndret.

Jeg gar endvidere ud fra, at Gaeldsstyrelsen overvejer behovet for en tilpas-
ning af henvisningerne til love og bekendtggrelser i standardbrevet fra mod-
regningskomponent "M”, idet styrelsen her bl.a. har henvist til geeldsinddrivel-
sesloven som "lovbekendtggrelse nr. 29 af 12. januar 2015 om inddrivelse af
geeld til det offentlige med senere eendringer”.

6. Gzeldsstyrelsens betegnelse for visse fordringshavere

6.1. Neermere om retsgrundlaget

Begrundelsen for en afgarelse skal som neevnt i pkt. 2 fremtreede som en for-
klaring pa, hvorfor afggrelsen har faet det indhold, den har. Hvis der i en be-
grundelse indgar ikke almindeligt forstaelige fagudtryk, ma de forklares, sa en
ikke-fagkyndig modtager kan formodes at forsta begrundelsen.

Side 15 | 35


http://www.retsinfo.dk/
http://www.ombudsmanden.dk/ombudsmandensarbejde/ombudsmandens_sagstyper/egendriftsager/projekter/01-807/

OMBUDSMANDENS UDTALELSE

Jeg henviser til afsnit 5.1 i overblik #10 om begrundelse i Myndighedsguiden
pa ombudsmandens hjemmeside og sagen FOB 1999.426 (pa ombudsman-
dens hjemmeside).

6.2. Gaeldsstyrelsens oplysninger

| standardbrevet fra modregningskomponent "M” er det om en fordringshaver
angivet, at der er tale om geeld til "RIM”. Det fremgar imidlertid ikke af brevet,
hvilken fordringshaver Gzeldsstyrelsen betegner som "RIM”.

Geeldsstyrelsen har i sin udtalelse af 12. november 2019 oplyst, at styrelsen

ikke i gvrigt anvender forkortelsen "RIM” i sin kommunikation med skyldnere,
og at den derfor ikke kan antages at veere kendt. Gaeldsstyrelsen har derfor

besluttet at a2endre betegnelsen til "Restanceinddrivelsesmyndigheden”.

6.3. Min vurdering

Pa baggrund af det, som Geaeldsstyrelsen har anfgrt om, at styrelsen har be-
sluttet at 2endre betegnelsen "RIM” til "Restanceinddrivelsesmyndigheden”,
foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal.

Jeg beder Gaeldsstyrelsen om at sende mig en kopi af de nye standardbreve
om modregning, nar de er tilpasset i overensstemmelse med ovenstaende.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.

Den 25. juni 2021 orienterede Gaeldsstyrelsen mig om, at styrelsen i brevska-
belonen for modregninger, der gennemfgres via modregningskomponent "M”,
havde indsat en naermere beskrivelse af dansk rets almindelige betingelser
for modregning. Styrelsen havde ogsa foretaget en tilpasning af henvisnin-
gerne til love og bekendtggrelser, og en tilsvarende tilpasning ville blive ind-
sat i brevskabelonen for modregninger, der gennemfgres via inddrivelsessy-
stemet DMI. | den nye brevskabelon var forkortelsen "RIM” ikke anvendt.

Herefter meddelte jeg Geeldsstyrelsen, at jeg ansa sagen for afsluttet.
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Sagsfremstilling

| forbindelse med ombudsmandens behandling af en sag om SKATSs (nu
Geeldsstyrelsens) begrundelse i afgagrelser om modregning, som han havde
rejst pa eget initiativ, modtog han styrelsens udtalelse af 17. juni 2019, der
bl.a. var vedlagt eksempler pa de standardbreve, som Galdsstyrelsen bruger
ved afggrelser om modregning i it-systemerne DMI og PSRM (sagsnr.
17/00210).

Ombudsmanden mente, at afgarelserne kunne rejse visse spgrgsmal i rela-
tion til forvaltningslovens regler om begrundelse, og han bad derfor Gaelds-
styrelsen om en udtalelse. | et brev af 7. oktober 2019 skrev han bl.a. fgl-
gende:

?2. Geeldsstyrelsen har i udtalelsen af 17. juni 2019 oplyst, at styrelsen i
en overgangsperiode anvender flere it-systemer til inddrivelse af geeld til
det offentlige. Styrelsen har saledes oplyst, at it-systemet DMI anven-
des, indtil det nye inddrivelsessystem (PSRM) er fuldt indfaset.

Geeldsstyrelsen har oplyst, at styrelsens modregning i praksis foregar
ved, at belgb, der kan anvendes til modregning, i ferste omgang anven-
des til at modregne fordringer i DMI. Hvis der herefter er et resterende
belgb, der kan anvendes til modregning, anvendes det til at modregne
fordringer i PSRM.

Geeldsstyrelsens udtalelse af 17. juni 2019 er vedlagt et eksempel pa en
afgarelse, der er truffet i hvert af de to systemer (DMI og PSRM) om
modregning i overskydende skat.

2.1. Som begrundelse for afggrelsen fra DMI om modregning i oversky-
dende skat er bl.a. anfert fglgende:

‘Betingelserne for, at vi kan modregne, er fastlagt i retspraksis, og er:

Fordringerne skal veere udjeevnelige

Det betyder, at modfordringer (din geeld) og hovedfordringen (dit tilgode-
havende) efter deres art og beskaffenhed skal kunne udligne eller op-
fylde hinanden. Vi har vurderet, at betingelserne er opfyldt, da bade dit
tilgodehavende og din geeld er pengekrav.

Modfordringen (din geeld) er retskraftig

Det betyder, at modfordringen (din gaeld) ikke ma veaere foreeldet. Vi har
vurderet, at de fordringer, der indgar i denne afgarelse, ikke er foreel-
dede. Foraeldelsesfristen regnes tidligst fra den 20. november 2018 for
retskraftig geeld inklusive renter, gebyrer og andre omkostninger, der var
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under inddrivelse hos Geeldsstyrelsen den 19. november 2015 eller se-
nere. Det star i geeldsinddrivelseslovens § 18 a.

Fordringerne er afviklingsmodne

Det betyder, at modregningen (din gaeld) skal veere forfalden til betaling,
og at friggrelsestiden for dit tigodehavende skal veere indtradt. Vi har
vurderet, at disse betingelser er opfyldt, og har lagt vaegt pa, at dit tilgo-
dehavende er registreret til udbetaling, og at geeldens registrerede sid-
ste rettidige betalingsdato er indtradt. Se oversigten nederst i dette brev.

Fordringerne er gensidige

Det betyder, at kreditorer til den ene fordring skal veere debitor til den
anden fordring. Staten anses i relation til modregning som én enhed.
Det betyder, at geeld til én myndighed kan modregnes i et tilgodeha-
vende hos en anden myndighed, hvis begge myndigheder er en del af
staten.

Sidst i afggrelsen fremgar fglgende:

’Love og regler
Du kan laese mere om reglerne for modregning i Den juridiske vejled-
ning, afsnit G.A.3.1.4 Modregning, pa www.skat.dk/juridiskvejledning.

Her kan du se relevante love og bekendtggrelser:

e Lovbekendtggrelse nr. 29 af 12. januar 2015 om inddrivelse af geeld
til det offentlige (geeldsinddrivelsesloven)

e Lovbekendtggrelse nr. 1238 af 9. november 2015 om foraeldelse af
fordringer (foraeldelsesloven)

e Bekendtggrelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geeld til
det offentlige

Du kan finde de love, vi henviser til paA www.retsinfo.dk.’

Afggrelsen er vedlagt en oversigt over den geeld, der er blevet betalt ved
modregningen. | oversigten er der for hver af de fordringer, som er ble-
vet betalt ved modregningen, angivet en stiftelses-, modtagelses-, for-
falds- og sidste rettidige betalingsdato samt den periode, som fordringen
vedrgrer. Det er derudover angivet, med hvilket belgb fordringen er
deekket.
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Afgerelsen er ogsa vedlagt to andre oversigter; en vedrgrende anden
geeld til inddrivelse og en vedrgrende gaeld under opkraevning, som
Geeldsstyrelsen skal modregne.

| flere af oversigterne er det oplyst, at der er tale om geeld til ' KOBRA'.
Det fremgar af Geaeldsstyrelsens udtalelse af 17. juni 2019, at '’ KOBRA'’
anvendes som betegnelse for et af Skattestyrelsens it-systemer.

2.2. Som begrundelse for afggrelsen fra PSRM om modregning i over-
skydende skat er bl.a. anfart fglgende:

Vi har vurderet, at dansk rets almindelige betingelser for modregning i
dit krav pa udbetaling af belgbet er opfyldt, idet

e din overskydende skat og din geeld begge er pengebelgb,

e din geeld, der daekkes ved modregning, er retskraftig,

e din geeld, der deekkes ved modregning, er under inddrivelse,

e din overskydende skat er klar til udbetaling, og

e din geeld og den overskydende skat bestar mellem de samme parter
(dig og staten), eller idet fordringshaver har ret til at indtraede i retten
til udbetalinger fra staten, jf. § 8 i lov om inddrivelse af gaeld til det
offentlige.’

Sidst i afgarelsen under overskriften ’Klagevejledning’ fremgar bl.a. fal-
gende:

'Reglerne om inddrivelse af gaeld kan findes i lovbekendtggrelse nr. 29
af 12. januar 2015 om inddrivelse af gzeld til det offentlige med senere
&ndringer og bekendtgarelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af
geeld til det offentlige med senere sendringer. Reglerne om udbetaling af
overskydende skat kan findes i lovbekendtggrelse nr. 117 af 29. januar
2016 af kildeskatteloven med senere sndringer. Reglerne om transport
og udleeg kan findes i henholdsvis lovbekendtggrelse nr. 333 af 31.
marts 2014 om geeldsbreve med senere eendringer og lovbekendtgg-
relse nr. 1284 af 14. november 2018 om rettens pleje med senere z&n-
dringer. Reglerne kan findes pa retsinformation.dk.’

Afggrelsen er vedlagt en oversigt over den geeld, som er blevet betalt
ved modregningen. | oversigten er hver enkelt fordring opstillet med an-
givelse af restgaeld for og efter modregning samt den periode, som for-
dringen vedrarer. For en af fordringerne er det oplyst, at der er tale om
geeld til 'RIM’.

3. Jeg beder pa den baggrund Geeldsstyrelsen om en udtalelse om fgal-
gende:
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3.1. Afggrelsen fra PSRM om modregning i overskydende skat indehol-
der i punktform en gengivelse af dansk rets almindelige betingelser for
modregning. Jeg beder Gaeldsstyrelsen om at redeggre for, hvilke over-
vejelser styrelsen har gjort sig i forhold til at beskrive de uskrevne regler,
som afgerelsen er truffet pa grundlag af.

Jeg beder i den forbindelse Gaeldsstyrelsen om at oplyse om baggrun-
den for, at begrundelsen for afggrelsen fra PSRM om modregning i
overskydende skat er veesentligt mere kortfattet end begrundelsen for
afgarelsen fra DMI.

3.2. Det folger af § 18 a i geeldsinddrivelsesloven (lovbekendtggrelse

nr. 29 af 12. januar 2015 som andret ved lov nr. 1253 af 17. november
2015 0og ved § 1, nr. 15, i lov nr. 551 af 29. maj 2018), at foreeldelse af
fordringer, der overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden af for-
dringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkrasver for-
dringen, som udgangspunkt tidligst indtreeder 3 ar efter fordringens mod-
tagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

Jeg beder pa den baggrund Geeldsstyrelsen om at redeggre for, hvilke
overvejelser styrelsen har gjort sig om en skyldners mulighed for pa
baggrund af en afggrelse fra PSRM om modregning i overskydende skat
at kunne forsta, pa hvilken baggrund styrelsen har vurderet, at fordrin-
gerne er retskraftige, nar der for de enkelte fordringer ikke er angivet an-
dre datooplysninger end en periode.

3.3. Jeg beder endvidere Geeldsstyrelsen om at redegare for, hvilke
overvejelser styrelsen har gjort sig i forhold til at anvende betegnelser
som 'KOBRA'’ og 'RIM’ i brevene til borgerne.

3.4. | afggrelsen fra DMI om modregning i overskydende skat er der
henvist til geeldsinddrivelseslovens § 18 a. Bestemmelsen, der blev ind-
sat ved lov nr. 1253 af 17. november 2015, findes ikke i lovbekendtga-
relse nr. 29 af 12. januar 2015 om inddrivelse af gaeld til det offentlige,
som Geeldsstyrelsen henviser til som 'geeldsinddrivelsesloven’.

Jeg beder derfor Geeldsstyrelsen om at oplyse, hvilke overvejelser sty-
relsen har gjort sig i forhold til at sikre praecise henvisninger til de be-

stemmelser, som er anvendt i afgarelserne.”

Geldsstyrelsen har i en udtalelse af 12. november 2019 med bilag anfort
bl.a. felgende:

"Nedenfor folger Gaeldsstyrelsens udtalelse.
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Indledende bemaerkninger om modregning i hhv. DMI og modreg-
ningskomponenten 'M’

DMI er Geeldsstyrelsens paralleldriftssystem og vil frem til fuld indfas-

ning af den nye modregningskomponent, 'M’, i et vist omfang varetage
modregning med den del af fordringsmassen, som endnu ikke er kon-
verteret til PSRM.

Modregningskomponenten 'M’ kan modregne med fordringer i bade DMI
og PSRM, men understgtter endnu alene modregning i overskydende
skatter, hvorfor der i en overgangsperiode fortsat vil blive foretaget mod-
regning via DMI, med fordringer i dette system.

Den i punkt 3.1. omtalte afgarelse fra PSRM er saledes reelt en afgg-
relse om modregning, som er sendt fra modregningskomponenten 'M’.

Ad. 3.1.

Som led i den Igbende udvikling af det nye inddrivelsessystem PSRM og
modregningskomponenten ‘M’ har Geeldsstyrelsen i samarbejde med
Udviklings- og Forenklingsstyrelsen udviklet brevskabeloner, som skal
anvendes som led i Gaeldsstyrelsens behandling af fordringer i PSRM,
herunder brevskabeloner som skal anvendes i forbindelse med modreg-
ning via ‘M’ med fordring i henholdsvis DMI og PSRM.

Ved udarbejdelsen af skabelonerne til modregningskomponenten "M’
blev det besluttet at gare begrundelsen mere enkel og overskuelig af
hensyn til lzesevenligheden for modtagerne. Geeldsstyrelsen valgte der-
for i modregningsbrevene at give en kort gengivelse af indholdet af
dansk rets almindelige betingelser for modregning oplistet i en overskue-
lig og laesevenlig punktform sammen med en vurdering af, pa hvilken
baggrund Geaeldsstyrelsen har vurderet, at betingelserne for modregning
er opfyldte — uden at lade dette vaere ledsaget af en laengere abstrakt
udredning om de i retspraksis fastsatte betingelser for modregning.

Det er Gaeldsstyrelsens vurdering, at den anfagrte begrundelse i brevska-
belonerne fra 'M’ er korrekt, fyldestggrende og fuldt ud opfylder begrun-
delsespligten i henhold til forvaltningsloven. Det bemaerkes i den forbin-
delse, at der efter forvaltningslovens § 24, stk. 1, alene gaelder et krav
om, at begrundelsen skal indeholde ’en henvisning’ til de retsregler, i
henhold til hvilke afggrelsen er truffet. Ved udtrykket 'retsregler’ sigtes
ogsa til uskrevne regler, jf. pkt. 4 i Ombudsmandens udtalelse gengivet i
FOB 2015-62.
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Det fremgar af forarbejderne til forvaltningslovens § 24, at ’i mange til-
feelde vil en simpel henvisning til den relevante lovregel eller administra-
tivt fastsatte bestemmelse — eventuelt med en gengivelse af dennes ord-
lyd — veere tilstreekkelig’, jf. de specielle bemaerkninger til § 24 i forslag til
forvaltningslov (L 4) fra folketingssamlingen 1985-86. Ombudsmanden
har i en udtalelse gengivet i FOB 2003.552 udtalt, at i tilfeelde af at en af-
garelse er truffet pa grundlag af uskrevne regler, ma kravet om henvis-
ning til retsregler forstas saledes, at begrundelsen skal indeholde en kort
gengivelse af indholdet af det uskrevne retsgrundlag, saledes som myn-
digheden forstar og anvender det.

Geeldsstyrelsen leegger stor vaegt pa, at begrundelserne i brevskabelo-
nerne fra ’M’ opfylder forvaltningslovens krav, men ogsa at der er tale
om en enkel og god sproglig formidling, sa borgerne forstar det centrale
og udslagsgivende i lovgivningen. Geeldstyrelsen er af den opfattelse, at
det foreliggende udkast opfylder forvaltningslovens mindstekrav om en
henvisning til retsgrundlaget for afgerelsen samt er i overensstemmelse
med ombudsmandens tidligere udtalelse fra 2003 om fortolkning af be-
grundelseskravet ved afggrelser truffet pa grundlag af uskrevne regler,
idet begrundelsen indeholder en kort redegerelse for hver enkelt mod-
regningsbetingelse, sadledes som myndigheden forstar og anvender
dem.

Spergsmalet om laangden pa den ’korte’ redeggrelse for uskrevne rets-
regler ma efter Gaeldsstyrelsens opfattelse bero pa et skan, der tilkom-
mer den enkelte forvaltningsmyndighed, herunder myndighedens erfa-
ringer med kontakt til borgere og virksomheder pa deres fagomrade. Det
er Gaeldsstyrelsens opfattelse, at laesevenlighed og overskuelighed er
centralt ved kommunikation med skyldnere om modregning, og styrelsen
har derfor valgt en forenklet beskrivelse af modregningsbetingelserne i
brevskabelonerne til 'M’. Den juridiske vejledning 2019-2 A.D.13 inde-
holder en grundig beskrivelse og gennemgang af dansk rets almindelige
regler om modregning.

Pa baggrund af Ombudsmandens henvendelse har Gaeldsstyrelsen fun-
det anledning til pa ny at overveje laengden af den ’korte’ redegarelse for
modregningsbetingelserne i brevskabelonen til modregningsbrevet fra
‘™M’

Geeldsstyrelsen har derfor valgt, at der ved fgrstkommende revision ind-
seettes et lidt laengere afsnit om modregningsbetingelserne i modreg-
ningsbrevene, der sendes fra 'M’ svarende til begrundelsen i modreg-
ningsbrevene fra DMI. Gaeldsstyrelsen har herudover valgt, at der ved
samme revision indsaettes en henvisning og et link til afsnit A.D.13 i
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Skatteforvaltningens juridiske vejledning i brevskabelonen under afsnit-
tet om 'Love og regler’, sa skyldnere fremover nemt kan finde en laen-
gere beskrivelse af modregningsreglerne.

I modregningsbrevene fra ‘"M’ om modregning med fordringer under ind-
drivelse, indsaettes fglgende afsnit i begrundelsen for afggrelsen:

‘Betingelserne for, at vi kan modregne, er fastlagt i retspraksis, og er:

Fordringerne skal veere udjeevnelige

Det betyder, at modfordringen (din gaeld) og hovedfordringen (dit tilgo-
dehavende) efter deres art og beskaffenhed skal kunne udligne eller op-
fylde hinanden. Vi har vurderet, at betingelserne er opfyldt, da bade dit
tilgodehavende og din geeld er pengekrav.

Modfordringen (din geeld) er retskraftig

Det betyder, at modfordringen (din gaeld) ikke ma veere foreeldet. Vi har
vurderet, at de fordringer, der indgar i denne afggarelse, ikke er foreel-
dede. Forzldelsesfristen regnes tidligst fra den 20. november 2018 for
retskraftig geeld inklusive renter, gebyrer og andre omkostninger, der var
under inddrivelse hos Geeldsstyrelsen den 19. november 2015 eller se-
nere. Det star i geeldsinddrivelseslovens § 18 a.

Fordringerne er afviklingsmodne

Det betyder, at modfordringen (din gaeld) skal veere forfalden til betaling,
og at frigarelsestiden for dit tiigodehavende skal veere indtradt. Vi har
vurderet, at disse betingelser er opfyldt, og har lagt veegt pa, at dit tilgo-
dehavende er registreret til udbetaling, og at din geeld er modtaget til
inddrivelse. Se oversigten nederst i dette brev.

Fordringerne er gensidige

Det betyder, at kreditorer til den ene fordring skal vaere debitor til den
anden fordring. Staten anses i relation til modregning som én enhed.
Det betyder, at geeld til én myndighed kan modregnes i et tilgodeha-
vende hos en anden myndighed, hvis begge myndigheder er en del af
staten.’

Folgende tekst indseettes i afsnittet om 'Love og regler’:

‘Du kan laese mere om reglerne for modregning i Den juridiske vejled-
ning, afsnit A.D.13 Modregning, pa www.skat.dk/juridiskvejledning.’
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Ad. 3.2.

Modregningsafgerelser, der sendes fra modregningskomponenten 'M’,
er vedlagt en opgerelse over belgb, der er anvendt til modregning i ud-
betalingsfordringen. | opgarelsen er angivet de enkelte fordringers peri-
ode eller stiftelsesdato. Der er ikke for fordringerne angivet hvilken dato,
de blev modtaget til inddrivelse.

Fordringerne, der modregnes med, har forskellige foreeldelsesfrister,
hvor de fleste fordringer er undergivet en foreeldelsesfrist pa 3 ar, jf. for-
eldelseslovens § 3, stk. 1, visse fordringer er undergivet en leengere for-
eeldelsesfrist, som er fastsat i saerlovgivning, mens andre har ’seerligt
retsgrundlag’, jf. foraeldelseslovens § 5, der medfarer en foreeldelsesfrist
pa 10 ar. Yderligere kan der Igbe en ny foreeldelsesfrist fra et senere
tidspunkt end sidste rettidige betalingsdag, som fglge af afbrydelse (eller
forelgbig afbrydelse) af foreeldelsen, herunder ved skylderkendelse, ud-
leeg, lgnindeholdelse, foretagelse af retslige skridt, mv. Slutteligt kan for-
dringer veere omfattet af gaeldsinddrivelseslovens § 18 a, hvorefter for-
eeldelsesfristen for fordringer, der er under inddrivelse den 19. november
2015 eller senere, tidligst regnes fra den 20. november 2018 (stk. 1), og
hvorefter fordringer, der overdrages til restanceinddrivelsesmyndighe-
den, tidligst foraelder 3 ar efter modtagelse hos restanceinddrivelses-
myndigheden (stk. 2).

Da foraeldelsesfristen for de enkelte fordringer saledes fastsaettes pa
baggrund af en lang raekke individuelle forhold, vil modtagelsesdatoen
hos restanceinddrivelsesmyndigheden ikke give et entydigt svar pa for-
dringernes retskraft. Skulle det ud fra oplysninger i geeldsopggrelsen en-
tydigt kunne udledes, at fordringerne er retskraftige, ville det bl.a. forud-
seette, at det for hver fordring blev angivet hvilken foreeldelsesfrist der
geelder for fordringen, hvilke foraeldelsesafbrydende skridt der er foreta-
get, om der er tilvejebragt seerligt retsgrundlag for fordringen, og om for-
eldelsesfristen er udskudt som falge af gaeldsinddrivelseslovens § 18 a,
stk. 1. Et sadant krav ses dog heller ikke at kunne udledes af retsgrund-
laget og ville endvidere betyde, at der ikke kunne foretages automatisk
modregning, da der ikke findes det forngdne datagrundlag hertil.

Dertil kommer, at visse fordringer under inddrivelse hos restanceinddri-
velsesmyndigheden er registreret med en for tidlig foraeldelsesdato, da
systemet ikke kan registrere alle former for foraeldelsesafbrydelse, her-
under f.eks. skylderkendelse, og da det ikke altid er registreret manuelt.
Foreeldelsesdatoen saettes i disse tilfeelde af forsigtighedshensyn be-

vidst til en potentiel for tidlig dato for at undga at inddrive foraeldede for-
dringer, og saledes at manglende data i inddrivelsessystemet dermed

ikke kommer borgeren til skade. Af denne grund har restanceinddrivel-
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sesmyndigheden heller aldrig kommunikeret foraeldelsesdatoer pa for-
dringer til skyldner i forbindelse med inddrivelsesskridt. Det bemaerkes i
gvrigt, at det i lovgivningen er lagt til grund, at restanceinddrivelsesmyn-
digheden i sin foreeldelseshandtering kan registrere foraeldelsesdatoer,
som potentielt er for tidlige, da fordringshavere ikke altid har oplyst den
korrekte startdato for foraeldelsesfristen til restanceinddrivelsesmyndig-
heden, jf. herom lovforslag nr. 226 af 25. april 2018 (Forenkling af regler
om inddrivelse af geeld til det offentlige m.v. og foraeldelseshandtering
m.v.) de almindelige bemaerkninger, afsnit 2.1.2.

Ad. 3.3.

| geeldsopgerelserne, som vedlaegges modregningsafggrelser fra hen-
holdsvis DMI og modregningskomponenten 'M’, angives det, hvem der
er fordringshaver for de krav, der modregnes med.

| geeldsopgearelsen til modregningsbrevene fra DMI er fordringshaver for
de krav, der er oversendt fra opkraevningssystemet 'KOBRA’, angivet
som 'Skatteforvaltningen (ID 1001)’. Det er Skattestyrelsen, der vareta-
ger opgaven med opkraevning af disse krav. Da Skattestyrelsen ikke er
en selvsteendig juridisk myndighed, men en styrelse inden for skattefor-
valtningen, er 'Skatteforvaltningen (ID 1001)’ efter Gaeldsstyrelsens vur-
dering en korrekt angivelse af fordringshaver for disse krav.

Det eksempel, som blev sendt til Folketingets Ombudsmand i forbin-
delse med Geeldsstyrelsens udtalelse af 17. juni 2019, hvor en fordrings-
haver er angivet som 'KOBRA’, stammer fra DMI’s testsystem og var til
brug for illustrering af, hvordan gaelden oplistes i gaeldsopggrelsen til
modregningsbrevene. Testsystemet i DMI er imidlertid ikke koblet op til
det system, hvor fordringshaverbetegnelserne er placeret, hvilket bety-
der, at de data, der treekkes fra testsystemet om fordringshavernavne,
blot er testdata. | produktionen (dvs. i de breve der sendes til borgerne)
vil navnene pa fordringshaverne afspejle det navn, der er registreret i
Skatteforvaltningens Erhvervssystem. For god ordens skyld vedleegges
et eksempel pa et modregningsbrev fra produktionen samt eksempler
fra produktionen pa angivelse af navne pa fordringshavere, der er en del
af Skatteforvaltningen.

| geeldsopgearelsen til modregningsbrevene fra modregningskomponen-

ten 'M’ er 'restanceinddrivelsesmyndigheden’, som fordringshaver, angi-
vet som 'RIM’. Denne forkortelse anvendes ikke i gvrigt af restanceind-

drivelsesmyndigheden i kommunikationen med borgerne og kan derfor

ikke antages at veere kendt.

For at sikre at borgerne, der modtager en modregningsafggrelse, far
den forngdne viden om, hvem der er fordringshaver for de krav, der
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modregnes med, har Gezeldsstyrelsen besluttet at aendre fordringshaver-
navnet 'RIM’ i geeldsopggrelsen til modregningsbrevene fra ‘M’ til ‘Re-
stanceinddrivelsesmyndigheden’.

Ad. 3.4.

I modregningsbrevene fra DMI henvises der i afsnittet ‘Love og regler’ til
to lovbekendtggrelser og en bekendtgarelse. For at sikre at henvisnin-
gerne til love og bekendtgarelser i modregningsbrevene fra DMI til en-
hver tid omfatter de seneste lov- og bekendtgarelsesaendringer, og for at
undga at der ikke skal foretages aendringer af modregningsbrevene,
hver gang der sker en &endring af foraeldelsesloven, geeldsinddrivelses-
loven eller inddrivelsesbekendtgarelsen, har Gaeldsstyrelsen besluttet,
at der ved farstkommende revision af modregningsbrevskabelonen vil
blive foretaget en tilpasning af lov- og bekendtgerelseshenvisningerne,
saledes at senere lov- og bekendtgerelseseendringer vil vaere omfattet
af henvisningerne.”

Efter min gennemgang af udtalelsen af 12. november 2019 bad jeg den
26. marts 2020 Geeldsstyrelsen om en supplerende udtalelse. Jeg skrev i den
forbindelse bl.a. fglgende:

”1. Baggrunden for min anmodning

1.1. Geeldsstyrelsen har i sin udtalelse af 12. november 2019 bl.a. op-
lyst, at de fordringer, der modregnes med, har forskellige foreeldelsesfri-
ster. Foraeldelsen kan desuden veere afbrudt, f.eks. ved skylderken-
delse, udlaeg, lgnindeholdelse, foretagelse af retslige skridt mv., og en
ny foraeldelsesfrist vil i sa fald lgbe fra et senere tidspunkt end den sid-
ste rettidige betalingsdag.

Foraeldelsen kan endvidere vaere udskudt efter bestemmelsen i geelds-
inddrivelseslovens § 18 a, hvorefter foraeldelsesfristen for fordringer, der
er under inddrivelse den 19. november 2015 eller senere, tidligst regnes
fra den 20. november 2018, og hvor fordringer, der overdrages til restan-
ceinddrivelsesmyndigheden, tidligst vil foraelde 3 ar efter modtagelsen
hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

Hvis det entydigt skal kunne udledes af oplysningerne i den gaeldsopge-
relse, som Geeldsstyrelsen sender til skyldnerne, at fordringerne er rets-
kraftige, vil det ifalge Gaeldsstyrelsen bl.a. forudsaette, at det for hver for-
dring blev angivet, hvilken foraeldelsesfrist der geelder for fordringen,
hvilke foraeldelsesafbrydende skridt der er foretaget, hvorvidt der er tilve-
jebragt et seerligt retsgrundlag for fordringen, og hvorvidt foraeldelsesfri-
sten er udskudt efter geeldsinddrivelseslovens § 18 a, stk. 1.
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Geaeldsstyrelsen har i forlaengelse heraf anfert, at et 'sddant krav ses dog
heller ikke at kunne udledes af retsgrundlaget og ville endvidere betyde,
at der ikke kan foretages automatisk modregning, da der ikke findes det
forngdne datagrundlag hertil’.

Geaeldsstyrelsen har i gvrigt bemaerket, at det i lovgivningen er lagt til
grund, at styrelsen ’i sin foraeldelseshandtering kan registrere foraeldel-
sesdatoer, som potentielt er for tidlige, da fordringshavere ikke altid har
oplyst den korrekte startdato for foreeldelsesfristen til restanceinddrivel-
sesmyndigheden’.

Styrelsen har i den forbindelse henvist til afsnit 2.1.2 i de almindelige be-
meerkninger i lovforslag nr. LF 226 af 25. april 2018 til L 551 af 29. maj
2018 om aendring af lov om inddrivelse af geeld til det offentlige og for-
skellige andre love og om opheevelse af lov om forsgg med eftergivelse
af geeld til det offentlige for socialt udsatte grupper (Forenkling af regler
om inddrivelse af geeld til det offentlige m.v. og foraeldelseshandtering
m.v.).

1.2. Ved den naevnte eendring af geeldsinddrivelsesloven ved L 551 af
29. maj 2018 blev ogsa indsat en ny bestemmelse i gaeldsinddrivelseslo-
vens § 9 a, stk. 2, hvorefter restanceinddrivelsesmyndigheden i begrun-
delsen for en afggrelse om modregning alene er forpligtet til at henvise
til, at fordringen er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndighe-
den.

2. Min anmodning om en supplerende udtalelse
Jeg beder Geeldsstyrelsen om en udtalelse om fglgende:

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 2, skal en begrundelse om forngdent
indeholde en kort redeggrelse for de oplysninger vedrgrende sagens
faktiske omsteendigheder, som er tillagt veesentlig betydning for afgerel-
sen.

Det standardbrev, der anvendes i modregningskomponent ‘M’, indehol-
der med hensyn til spargsmalet om foreeldelse kun oplysning om, at sty-
relsen har vurderet, at ‘’dansk rets almindelige betingelser for modreg-
ning ... er opfyldt, idet ... din geeld, der daekkes ved modregning, er rets-
kraftig’.

Der er ikke nzermere redegjort for, hvilke faktiske oplysninger der er ind-
gaet i Geeldsstyrelsens vurdering af geeldens retskraft.
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Jeg ma umiddelbart forstd Geeldsstyrelsen sadan, at styrelsen mener, at
der ikke er krav om at begrunde styrelsens vurdering af, at gaelden er
retskraftig, herunder redegare for de oplysninger vedrgrende sagens
faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentligt betydning i den for-
bindelse. Gaeldsstyrelsen har imidlertid ikke naermere redegjort for
grundlaget for sin opfattelse.

Jeg beder pa den baggrund Geeldsstyrelsen om nzermere at redegere
for, hvad der ligger til grund for styrelsens udtalelse om, at et 'sadant
krav ses dog heller ikke at kunne udledes af retsgrundlaget’. Jeg beder i
den forbindelse bl.a. Geeldsstyrelsen om at redeggre for den eventuelle
betydning af aendringen af geeldsinddrivelsesloven ved L 551 af 29. maj
2019 [retteligt 2018; min bemeaerkning], herunder bestemmelsen i gaelds-
inddrivelseslovens § 9 a, stk. 2.”

Geeldsstyrelsen har i en udtalelse af 23. april 2020 supplerende anfgrt bl.a.
felgende:

"Nedenfor folger Gaeldsstyrelsens udtalelse.

Om Galdsstyrelsens begrundelse for modregning og vurderingen
af retskraft

Som beskrevet i Gaeldsstyrelsens udtalelse af 12. november 2019 gen-
nemfgrer Geeldsstyrelsen i paralleldriftsperioden modregning via bade
det midlertidige inddrivelsessystem DMI og den nye modregningskom-
ponent 'M’. Modregning kan via ’'M’ gennemfares med fordringer i bade
DMI og PSRM, nar modregning sker i udbetalinger vedrgrende oversky-
dende skat.

Nar Geeldsstyrelsen gennemfarer modregning for fordringer under inddri-
velse, sendes der en afggrelse herom til den pagaeldende skyldner. Af-
garelsen udger samtidig en modregningserklaering. Ombudsmanden har
i den forbindelse spurgt til det afsnit i afgarelsesbrevet fra’'M’, der vedrg-
rer den almindelige modregningsbetingelse om, at den geeld, der deekkes
ved modregning, skal vaere retskraftig.

Fordringers retskraft er i den forbindelse en generel forudseaetning for ad-
ministration af geeld under bade opkraevning og inddrivelse, der ikke be-
graenser sig til modregningssituationen. Gaeldsstyrelsen kontrollerer der-
for som restanceinddrivelsesmyndighed Igbende retskraften af de fordrin-
ger, der er registreret i inddrivelsessystemerne med henblik pa at sikre,
at der alene iveerkseaettes inddrivelsesskridt, beregnes renter og modta-
ges betaling for retskraftig (ikke foreeldet) geeld til det offentlige.
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En sadan retskraftvurdering foretages farste gang, nar fordringshaveren
overdrager fordringen til inddrivelse. Forud for oprettelse af en fordring i
PSRM kontrolleres fordringens data saledes via de regler, der er opsat i
indgangsfilteret. Disse regler sikrer dels, at den oplyste foraeldelsesdato
ikke er overskredet og dels, at fordringens stamdata fremstar i overens-
stemmelse med det malbillede for datakvalitet, som er opstillet for for-
dringstypen og beskrevet i fordringshaveraftalen med den pagaseldende
fordringshaver.

| det gamle inddrivelsessystem DMI vurderes bade nye og gamle for-
dringer via Retracer-programmet, som beskrevet i Gaeldsstyrelsens ud-
talelser af november 2018 og 7. juni 2019 (gengivet i Ombudsmandens
udtalelse af 11. februar 2020, sag nr. 18/03439). Hvis en fordring ikke
kan ’bestd’ den maskinelle retskraftkontrol, vil den ikke blive sggt inddre-
vet uden forudgaende manuel vurdering. Er der tvivl om fordringers rets-
kraft, vil de vaere markeret som ’ikke-inddrivelsesparate’ i inddrivelsessy-
stemet og kan dermed ikke indga i hverken modregning eller andre ind-
satser. Derved sikres det, at der alene kan traeffes afggrelse om mod-
regning for retskraftvurderet geeld.

Nar fordringer i hhv. PSRM og DMI er vurderet retskraftige, laber forael-
delsesfristen tidligst fra den 20. november 2018, jf. gaeldsinddrivelseslo-
vens § 18 a, stk. 1. Der er i den forbindelse i april 2020 fremsat et lov-
forslag for Folketinget, hvorefter foraeldelsesudskydelsen forventes at
blive forlaenget med tre ar. Derudover fglger det i dag af gaeldsinddrivel-
seslovens § 18 a, stk. 7 (tidligere stk. 2), at foraeldelse tidligst indtraeder
3 ar efter fordringens modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndighe-
den. Der foretages i begge systemer en Igbende foraeldelseskontrol,
herunder hvis fordringer senere opskrives.

En Igbende foreeldelseskontrol er en forudsaetning for en sikker admini-
stration af fordringer under inddrivelse, der som beskrevet sikrer, at der
udelukkende inddrives pa retskraftige fordringer, herunder ved afgerel-
ser om modregning. Det forhold, at Gaeldsstyrelsen af egen drift ved
modtagelsen af fordringer og i den Igbende administration af fordrings-
massen kontrollerer, at geelden ikke er foreeldet, er imidlertid ikke i sig
selv udtryk for en forvaltningsretlig afggrelse. Geeldsstyrelsen meddeler
derfor ikke skyldneren en seerskilt afggrelse herom, hver gang en for-
dring vurderes (fortsat) ikke at vaere foraeldet.

Nar en geeldspost er vurderet retskraftig, kan Geeldsstyrelsen imidlertid
rykke for geelden eller ivaerksaette andre inddrivelsesskridt, der har ka-
rakter af forvaltningsretlige afgarelser, herunder gennemfgre modreg-
ning. | den forbindelse modtager skyldneren samtidigt en begrundelse
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for afgerelsen, hvori Gaeldsstyrelsen bl.a. oplyser, at gaelden er vurderet
retskraftig.

Spgrgsmalet om retskraft er som naevnt en generel forudsaetning for
(fortsat) administration og inddrivelse af gaeld til det offentlige, som ikke
er begraenset til modregningssituationen. Nar forholdet konkret naevnes i
restanceinddrivelsesmyndighedens afgarelser om modregning, er det
som én af flere betingelser opstillet i retspraksis: En tvungen, ikke kon-
neks modregning forudsaetter saledes, at der eksisterer et krav, der ikke
ma veere foraeldet. Dette afspejler det grundleeggende udgangspunkt for
al opkraevning og inddrivelse. For modregning gaelder imidlertid, at der
undtagelsesvist kan gennemfgres modregning for foraeldede krav, hvis
de modstaende fordringer udspringer af samme retsforhold (konneks
modregning), hvilket dog ikke gennemfares automatisk og pa restance-
inddrivelsesmyndighedens initiativ.

Ifglge forvaltningslovens § 24, stk. 2, skal en begrundelse for en forvalt-
ningsretlig afggrelse ’'om forngdent indeholde en kort redegarelse for de
oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt
veesentlig betydning for afgarelsen.’ | hvilkket omfang der i en afggrelse
bgr redegares for myndighedens opfattelse af sagens faktum, ma ifalge
forarbejderne til forvaltningslovens § 24, stk. 2, bl.a. bero pa, om dette
faktum er omtvistet, og hvorvidt parten ma antages i forvejen at vaere
bekendt hermed.

Det forhold, at den pageeldende skyldner har geeld under inddrivelse, er i
den sammenhang en faktisk omstaendighed, som i sagens natur er af
vaesentlig betydning for Gaeldsstyrelsens afggrelse om modregning.
Denne oplysning fremgar da ogsa af Gaeldsstyrelsens modregningsaf-
garelser, der i alle tilfeelde vedlaegges en oversigt over de fordringer, der
gennemfgres modregning for.

| overensstemmelse med geeldsinddrivelseslovens § 9 a, stk. 2, oplyser
Geeldsstyrelsen om den tidsmaessige betingelse for modregning ('af-
viklingsmodenhed’) alene i afggrelsen, at fordringerne er under inddri-
velse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Bestemmelseni § 9 a,

stk. 2, blev indfgrt ved lov nr. 551 af 29. maj 2018 med henblik pa at
mindske afheengighed til data og undga, at fordringers sidste rettidige
betalingsdag skulle oplyses i modregningsbreve for fordringer under ind-
drivelse. Da betalingsfristen skal veere overskredet, far en fordring kan
overdrages til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, vil
denne information saledes kunne udledes af det faktum, at fordringen er
under inddrivelse.
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Andringen af reglerne om restanceinddrivelsesmyndighedens afggarel-
ser om modregning skyldtes udfordringer med data vedrgrende fordrin-
gers sidste rettidige betalingsdag, jf. lovforslag nr. 226 af 25. april 2018
afsnit 2.5.2, hvoraf fremgar:

‘Det har i praksis vist sig, at der ofte er tvivl om, hvad fordringshavers re-
gistrering af sidste rettidige betalingsdag er udtryk for. Det er blevet af-
deekket, at de forskellige fordringshavere i nogle tilfaelde har forskellig
praksis for registreringen heraf. Nogle fordringshavere registrerer den
oprindelige sidste rettidige betalingsdag, mens andre registrerer den
dato, som fordringshaver har fastsat efter indreammelse af lsbedage eller
efter droftelse med skyldner om henstand.’

Forarbejderne indeholder i samme afsnit visse betragtninger vedrgrende
restanceinddrivelsesmyndighedens afggrelser om modregning, hvorefter
der 'skal veere en tilstreekkelig beskrivelse af bl.a. den eller de fordringer,
som den omhandler, sdledes at skyldner er i stand til at identificere for-
dringen og dermed vil kunne forholde sig til, om afgarelsen kan anerken-
des, eller om skyldner @nsker at gare brug af sin ret til at indgive en
klage.’ Hvilke oplysninger, der i gvrigt ber indga i begrundelsen for en
afggrelse om modregning, er som udgangspunkt overladt til Gaeldssty-
relsen at vurdere.

Det er Gaeldsstyrelsens vurdering, at det i begrundelsen for afggrelser
om modregning er relevant at oplyse skyldneren om, at fordringen er
vurderet retskraftig. Denne oplysning er imidlertid ikke udtryk for en seer-
skilt afgarelse i den sammenhaeng, og der foreligger efter Gaeldsstyrel-
sens opfattelse ikke et behov for generelt at medtage en leengere rede-
garelse for de samlede omsteendigheder, der ligger til grund for rets-
kraftvurderingen, nar denne ikke udspringer af en indsigelse fra skyldne-
ren.

| geeldsoversigten oplyser Geeldsstyrelsen for den enkelte fordring bade
om fordringstypen, fordringshaveren, det aktuelle belgb og geeldens pe-
riode eller stiftelsesdato. Inddrivelsesrenter af gaelden fremgar tilsva-
rende med periodeangivelse. Skyldneren vil dermed efter Gaeldsstyrel-
sens vurdering veere i stand til at identificere de fordringer, som afgarel-
sen vedrgrer, og ber vaere bekendt med geelden og det forudgaende op-
kraevnings- og inddrivelsesforlgb, herunder eventuelle foreeldelsesafbry-
dende skridt.

Som beskrevet i Geeldsstyrelsens udtalelse af 12. november 2019 kan

en entydig beskrivelse af de omsteendigheder, der ligger til grund for en
vurdering af fordringernes retskraft, vaere yderst kompleks og forudsaette
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langt mere end datooplysninger. Den foraeldelsesdato, der for den en-
kelte fordring er registreret i inddrivelsessystemet, oplyses i den forbin-
delse ikke, da der ud fra et forsigtighedshensyn kan veere registreret for
tidlige foraeldelsesdatoer, hvilket ogsa ses forudsat i lovforslag nr. 225
[retteligt 226; min bemeerkning] af 25. april 2018 (Forenkling af regler om
inddrivelse af geeld til det offentlige m.v. og foraeldelseshéndtering m.v.)
de almindelige bemaerkninger, afsnit 2.1.2. En oplysning om en sadan
konkret foreeldelsesdato ville dermed ogsa forudsaette supplerende op-
lysning og er i vaerste fald egnet til at vildlede og give borgeren den fejl-
agtige opfattelse, at fordringen foreelder inden for en kortere periode end
tilfeeldet er.

En redeggarelse for samtlige omstaendigheder, der ligger til grund for en
retskraftvurdering, kan dermed som beskrevet i Geeldsstyrelsens udta-
lelse af 12. november 2019 forudseette en redegerelse for bade fordrin-
gens oprindelige foreeldelsesfrist, de Igbende foraeldelsesafbrydende
skridt (bade for og efter overdragelsen til inddrivelse) samt et eventuelt
seerligt retsgrundlag for fordringen. Derudover kan det forudsaette en re-
deggarelse for Retracer-programmet og/eller indgangsfilteret samt de
manuelle sagsskridt og vurderinger, der matte veere foretaget i den for-
bindelse og som ikke udger struktureret data, der vil kunne indhentes
automatisk i breve og afggrelser uden manuelle sagsgange.

En sadan lang redeggrelse kan efter Gaeldsstyrelsens vurdering ikke
forventes at bidrage til skyldnerens forstaelse af afggrelsen om modreg-
ning. Derimod vil en sadan redeggrelse i hgjere grad give anledning til
forvirring for den borger eller virksomhed, som modregningsbrevet ved-
rgrer og kan fremsta bade uoverskuelig og uforstaelig for en skyldner,
der ikke har anmodet herom, og som ikke bestrider kravet. | praksis ville
det ikke veere muligt at gennemfgre automatisk modregning (eller anden
inddrivelse), hvis der for en sadan afggrelse skulle gaelde et krav om at
begrunde styrelsens vurdering af, at geelden er retskraftig, herunder re-
deggre for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder,
som er tillagt vaesentligt betydning i den forbindelse. Et sadant krav ville
saledes udelukke ethvert automatisk inddrivelsesskridt (og evt. opkreev-
ningsskridt), idet fordringers retskraft er en generel forudsaetning for ad-
ministration og inddrivelse af geeld, der ikke er begraenset til modreg-
ningssituationen.

Det er som beskrevet i udtalelsen af 12. november 2019 Geaeldsstyrel-
sens vurdering, at ‘et saddant krav ikke kan udledes af retsgrundlaget’,
hvorved forstas, at det ikke af hverken lovgivning eller praksis pa omra-
det kan udledes, at der i forbindelse med en afgerelse om modregning
eller andet opkraevnings- og inddrivelsesskridt skal foreligge en konkret
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redeggrelse for kravets fortsatte retskraft, nar dette forhold ikke er be-
stridt. Tveertimod ville et sadant krav udelukke muligheden for automa-
tisk modregning af fordringer under bade opkraevning og inddrivelse,
som flere steder er forudsat i forarbejderne til geeldsinddrivelsesloven,
herunder i forarbejderne til lovens § 9 a (lovforslag nr. 122 af 12. februar
2016), hvor fglgende fremgar af de seerlige bemaerkninger til bestem-
melsen:

'Forslaget indebeerer, at SKAT fortsat vil kunne gennemfgre modregning
baseret pa den automatiske modregningsproces, herunder den system-
understgttelse, der igennem adskillige ar har veeret anvendt, og som er

forudsat i lov nr. 346 af 18. april 2007 (Automatisk modregning m.v.).’

Som beskrevet i samme forarbejder gennemfgres der arligt mange hund-
redtusinder modregninger ved restanceinddrivelsesmyndigheden, hvilket
ngdvendiggar en automatiseret proces. Det er som beskrevet ikke muligt
at traekke oplysninger vedrgrende retskraftvurderingen automatisk ind i
breve med henblik pa en nzermere redegarelse herfor, da de forudsatte
oplysninger ikke udger struktureret data. Skulle et sadant krav blive stil-
let, ville det dermed ikke vaere muligt for restanceinddrivelsesmyndighe-
den at gennemfgre modregning baseret pa den automatiske modreg-
ningsproces, som ellers er forudsat i lovgivningen. Henset til det meget
store antal modregninger, der arligt gennemfares af restanceinddrivel-
sesmyndigheden, og som alene medfarer et meget beskedent antal kla-
ger, synes dette ikke proportionelt.

Geeldsstyrelsen vil naturligvis kunne redeggre for retskraftvurderingen
og de omstaendigheder, der er lagt til grund herfor, safremt skyldneren
matte rette henvendelse herom. Geeldsstyrelsen vejleder i den forbin-
delse i afggrelsen om, hvortil skyldneren kan rette eventuelle indsigelser
vedrgrende gaeldens eksistens eller stgrrelse. En sadan eventuel indsi-
gelse vil blive behandlet konkret, og de relevante oplysninger vedrg-
rende retskraftvurderingen vil i den sammenhaeng indga, hvis skyldne-
rens indsigelse vedrgrer restanceinddrivelsesmyndighedens administra-
tion.

Geeldsstyrelsen finder pa den baggrund, at den nuvaerende oversigt over
de fordringer, der foretages modregning for, sammenholdt med oplysning
om, at disse er vurderet retskraftig i tilstraekkelig grad opfylder det forvalt-
ningsretlige krav om, at der i forngdent omfang skal medtages en kort re-
deggrelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omsteendighe-
der, som er tillagt veesentlig betydning for afggrelsen.
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I anledning af Ombudsmandens tidligere henvendelse har Gaeldsstyrel-
sen dog som oplyst valgt at indseette et lidt leengere afsnit om modreg-
ningsbetingelserne i modregningsbrevene, der sendes fra ’M’ svarende
til begrundelsen i modregningsbrevene fra DMI. Der er i den forbindelse
bl.a. indsat felgende afsnit i begrundelsen for afgarelsen:

‘Betingelserne for, at vi kan modregne, er fastlagt i retspraksis, og er:

Modfordringen (din geeld) er retskraftig

Det betyder, at modfordringen (din gaeld) ikke ma veere foreeldet. Vi har
vurderet, at de fordringer, der indgar i denne afggarelse, ikke er foreel-
dede. Forzldelsesfristen regnes tidligst fra den 20. november 2018 for
retskraftig gaeld inklusive renter, gebyrer og andre omkostninger, der var
under inddrivelse hos Geeldsstyrelsen den 19. november 2015 eller se-
nere. Det star i geeldsinddrivelseslovens § 18 a.’

Det er Gaeldsstyrelses vurdering, at begrundelsen i modregningsbre-
vene herved til fulde opfylder de forvaltningsretlige krav om, at der i for-
ngdent omfang skal medtages en kort redeggrelse for de oplysninger
vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt veesentlig
betydning for afggrelsen, idet:

a) der vedlaegges en oversigt over de fordringer, som afggrelsen vedro-
rer,

b) det oplyses, at disse fordringer er under inddrivelse, jf. gaeldsinddri-
velseslovens § 9 a, stk. 2,

c) det oplyses, at Geaeldsstyrelsen har vurderet, at disse fordringer ikke
er foraeldede, og

d) det oplyses, at foreeldelsesfristen for fordringer under inddrivelse tid-
ligst regnes fra den 20. november 2018, jf. geeldsinddrivelseslovens
§ 18 a, stk. 1.

Skyldneren vil dermed pa baggrund af ovennaevnte fortsat kunne kon-
statere, hvilke fordringer, der er omfattet af afgarelsen, og at disse er
under inddrivelse og vurderet ikke at veere foraeldede. Det oplyses, at
foraeldelsesfristen for fordringer under inddrivelse tidligst Igber fra den
20. november 2018, hvilket kan bidrage til skyldnerens forstaelse af gael-
dens fortsatte retskraft, safremt dette ikke i gvrigt matte vaere klart som
folge af gaeldens alder og/eller tidligere foreeldelsesafbrydende skridt.

Det er Gaeldsstyrelsens vurdering, at der herved i begrundelsen for
Geeldsstyrelsens modregningsafgarelser er fundet en fornuftig balance,
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der sikrer skyldneren kendskab til de relevante retsregler og de faktiske
omstaendigheder, der er lagt til grund for afgegrelsen om modregning,
samtidig med at afgerelsen fortsat fremstar overskuelig og leesevenlig
samt forstaelig for modtageren.”
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