FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
2012-19
Afggrelseskompetencen i sager om samveer med anbragte
bgrn
Ombudsmanden rejste p& baggrund af en konkret sag om samvaer mellem en 29. oktober 2012
pige anbragt uden for hjemmet og henholdsvis hendes foraeldre og bedste-
foraeldre en sag af egen drift. Forvaltningsret

) _ ) 1113.1 - 2511.9
Egen drift-sagen handlede om, hvilken myndighed — kommunen eller barn og

unge-udvalget — der efter servicelovens regler skal traeffe afgarelse i de for-
skellige typer af sager om samvaer med anbragte barn.

Ombudsmanden udtalte, at det afggrende for, om det er kommunen eller bgrn
og unge-udvalget, der skal treeffe afgarelse efter servicelovens § 71, stk. 1-3,
ikke er den personkreds, der skal treeffes afggrelse i forhold til, men hvor ind-
gribende afgarelsen er.

Hvis samvaeret f.eks. skal begraenses til mindre end én gang om méaneden,
eller samveeret skal veere overvaget, skal bgrn og unge-udvalget treeffe afge-
relsen, uanset om afggrelsen retter sig mod foreeldrene eller andre personer i
netveerket. Mindre indgribende afggrelser om samvaer med det anbragte barn
skal traeffes af kommunens forvaltning.

(3.nr. 12/02371)

Ombudsmandens udtalelse

"8 71, stk. 1-3, i serviceloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 810 af 19. juli 2012,
har fglgende ordlyd:

'8 71. Barnet eller den unge har ret til samvaer og kontakt med foreeldre og
netveerk, herunder sgskende, bedsteforeeldre, gvrige familiemedlemmer, ven-
ner m.v. under anbringelsen uden for hjemmet. Kommunalbestyrelsen skal
under hensyntagen til barnets eller den unges bedste sgrge for, at forbindel-
sen mellem barnet eller den unge og foraeldrene og netveerket holdes ved
lige. Ved tilrettelaeggelse af samveeret, skal der lsegges vaegt pa, at barnet
eller den unge ogsa pa laengere sigt har mulighed for at skabe og bevare nae-
re relationer til foreeldre og netvaerket. Kommunalbestyrelsen har i den forbin-



delse pligt til at sikre, at foreeldrene far information om barnets hverdag, og til
at bidrage til et godt samarbejde mellem foraeldrene og anbringelsesstedet.
En ret til samveer og kontakt, der er aftalt mellem foreeldrene eller er fastsat i
medfar af foraeldreansvarsloven, opretholdes under barnets eller den unges
anbringelse uden for hjemmet, men kan reguleres eller midlertidigt ophaeves
efter reglerne i stk. 2-4.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal om forngdent traeffe afggrelse om omfan-
get og udgvelsen af samvaeret og kontakten og kan fastsaette naermere vilkar
for samvaeret og kontakten. Ved afggrelsen laegges seerlig vaegt pa hensynet
til barnet eller den unge og formalet med anbringelsen. Der kan ikke efter

1. pkt. treeffes afgerelser, som medferer, at samvaer og kontakt kun ma finde
sted mindre end en gang om maneden. En sadan afggrelse sidestilles med
en afbrydelse af forbindelsen og skal treeffes af bgrn og unge-udvalget efter
stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan med samtykke fra foreeldremyndighedens
indehaver og den unge, der er fyldt 15 ar, treeffe afgagrelse om, at samvaeret
mellem foraeldre og barnet eller den unge skal stattes ved, at der er en tredje
person til stede.

Stk. 3. Nér det er ngdvendigt af hensyn til barnets eller den unges sundhed
eller udvikling, kan bgrn og unge-udvalget for en bestemt periode treeffe afgo-
relse om, at samvaer kun ma forega under tilstedeveerelse af en repraesentant
for kommunen. Under de samme betingelser og ligeledes for en bestemt peri-
ode kan der traeffes afgarelse om at afbryde forbindelsen i form af samvaer
eller brev-, mail- eller telefonforbindelse mellem foreeldrene eller netveerket og
barnet eller den unge, ligesom der kan treeffes afgagrelse om, at barnets eller
den unges anbringelsessted ikke ma oplyses over for foreeldrene eller net-
veerket.’

Reglerne skal efter min opfattelse forstas sadan, at barnet efter § 71, stk. 1, i
serviceloven har ret til samvaer med foraeldre og netvaerk, herunder bedste-
foreeldre, under anbringelsen. Kommunalbestyrelsen kan efter § 71, stk. 2, i
serviceloven fastsaette naermere vilkar for samveeret, herunder naermere vilkar
for samveeret med netvaerket. Kommunalbestyrelsen kan imidlertid ikke treeffe
afgarelser, som medfgrer, at samveer (herunder samvaer med netvaerket) kun
ma finde sted mindre end én gang om maneden. En sadan afgarelse sidestil-
les med en afbrydelse af forbindelsen og skal treeffes af barn og unge-udval-
get efter stk. 3.

Efter 8 71, stk. 3, kan bgrn og unge-udvalget i gvrigt for en bestemt periode
treeffe afgarelse om, at samveer kun ma forega under tilstedevaerelse af en
repraesentant for kommunen (overvaget samvaer).

Det afgarende for afggrelseskompetencen er saledes efter min opfattelse ikke
den personkreds, der skal treeffes afgagrelse om samveer i relation til. Det af-
gerende for kompetencespgargsmalet er hyppigheden af samvaerene, og om
der er tale om overvaget samveer eller ikke. Kommunen traeffer generelt set
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de mindst indgribende samveersafggrelser, og bagrn og unge-udvalget de mest
indgribende samveersafggrelser.

Barn og unge-udvalget har saledes f.eks. kompetencen til at treeffe afgarelse i
sager om samvaer mellem et anbragt barn og barnets netveerk i tilfaelde, hvor
samveeret begraenses til mindre end én gang om maneden, eller hvor samvae-
ret er overvaget.

§ 71, stk. 1-3, i serviceloven regulerer i gvrigt spgrgsmalet om samvaer med
anbragte bgrn, uanset om bgrnene er anbragt uden for hjemmet med eller
uden samtykke.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.

Sagsfremstilling

Den 6. juni 2012 bad jeg pa baggrund af en konkret sag om samvaer mellem
en pige anbragt uden for hjemmet uden samtykke og henholdsvis hendes
foraeldre og bedsteforaeldre Aabenraa Kommune og Barn og Unge-udvalget i
Aabenraa Kommune om udtalelser. Jeg bad kommunen og bgrn og unge-
udvalget udtale sig om det generelle spgrgsmal om, hvilken myndighed (kom-
munen eller bgrn og unge-udvalget) der har kompetencen til at traeffe de for-
skellige typer af samveersafgarelser i sager om bgrn anbragt uden for hjem-
met.

Jeg skrev bl.a. fglgende:

"Efter 8§ 71, stk. 1, i serviceloven har barnet ret til samvaer med foreeldre-
ne og netvaerk, herunder bl.a. bedsteforaeldre, under anbringelsen. Jeg
forstar endvidere umiddelbart § 71, stk. 2, i serviceloven sadan, at kom-
munalbestyrelsen kan fastsaette neermere vilkar for samveeret, herunder
neermere vilkar for samveeret med bedsteforaeldrene. Kommunalbesty-
relsen kan imidlertid efter min umiddelbare forstaelse ikke treeffe afgarel-
ser, som medfgrer, at samveer (herunder samvaer med bedsteforaeldre)
kun ma finde sted mindre end en gang om maneden. En sadan afgarelse
sidestilles med en afbrydelse af forbindelsen og skal treeffes af barn og
unge-udvalget efter stk. 3. Efter § 71, stk. 3, kan bgrn og unge-udvalget
for en bestemt periode traeffe afgarelse om, at samveer kun ma forega
under tilstedevaerelse af en repraesentant for kommunen (overvaget
samveer).
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Det afgarende for afggrelseskompetencen er saledes efter min umiddel-
bare opfattelse ikke den personkreds, der skal treeffes afggrelse om sam-
veer i relation til. Det afgarende for kompetencespgrgsmalet er hyppighe-
den af samveerene, og om der er tale om overvaget samveer eller ikke.
Som jeg umiddelbart forstar afgraensningen mellem kommunens og bgrn
og unge-udvalgets kompetence i disse sager, traeeffer kommunen generelt
set de mindst indgribende samveersafgarelser og bgrn og ungeudvalget
de mest indgribende samveersafgarelser.

Det er sdledes min umiddelbare opfattelse, at barn og unge-udvalget
f.eks. har kompetencen til at traeffe afggrelse i sager om samveer mellem
et anbragt barn og barnets bedsteforeeldre i tilfaelde, hvor samveeret be-
graenses til mindre end en gang om maneden, eller hvor samvaeret er
overvaget.”

Aabenraa Kommune udtalte fglgende i brev af 22. juni 2012:

"Aabenraa Kommune har modtaget henvendelse fra Folketingets Om-
budsmand af 6. juni 2012, hvori ombudsmanden anmoder om en udtalel-
se fra Aabenraa Kommune samt fra Barn og ungeudvalget i Aabenraa
Kommune vedr. opfattelsen af, hvem der har afggrelseskompetencen i
sager om samvaer mellem tvangsanbragte bgrn og disses netveerk.

Det fremgar af servicelovens § 69, stk. 1, at safremt det skannes ngd-
vendigt under hensyn til anbringelsen, skal kommunen traeffe afgarelse
om samveer med personer fra netveerket under anbringelsen. Kommunen
er saledes forpligtet til Isbende at vurdere, om der er behov for saerlige
initiativer for at fremme og holde kontakten ved lige med netveerket.

Sikkerhed for denne kontakt, kan skabes pa flere mader. | nogle tilfeelde,
vil foreeldrene selv sgrge for, at der finder samvaer sted med andre per-
soner fra netveerket. Andre gange vil det alene vaere kommunen der bi-
drager til at samveeret og kontakten opretholdes.

Det er kommunens opfattelse, at der ved afggrelse om samveer med net-
veerket, er overladt kommunen et skan, i forhold til at vurdere, om der er
behov for at treeffe afgarelse efter servicelovens § 71, eller om der 'alene’
skal treeffes afggrelse efter servicelovens § 69. Kommunen har ikke for-
staet § 71 saledes, at alle samveerssager, bade mellem forzeldre og net-
veerk, altid skal afggres efter § 71. Dette ud fra en betragtning om, at til-
knytningen til netveerket ofte kan bibeholdes med mindre indgribende
midler — herunder ved at foraseldremyndighedsindehaverne opretholder
kontakten. Dette er tydeliggjort ved, at det fremgar af § 69, stk. 1, at kom-
munen alene i det omfang hvor det skennes ngdvendigt, skal traeffe af-
ggrelse om samveaer med netveerket.
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Det fremgar af lovforslag til lov nr. 628 af 16. juni 2010 (Barnets reform)

pkt. 3.1.3, at det har veeret lovgivers hensigt, at tydeliggare overfor kom-
munen, at samvaer med gvrig familie og netveerk, er en veesentlig del af

den samlede indsats overfor barnet. Det fremgar ikke af lovforslaget, at

man har haft til hensigt, at alle samvaerssager skal afggres efter service-
lovens § 71.

Afggarelser i Bgrn og ungeudvalget, retter sig alene mod foraeldremyndig-
hedsindehaverne, saledes vil afggrelse om samvaer med netvaerk ikke
kunne paklages af andre end foreeldremyndighedsindehaveren. De vil
saledes ej heller veere parter i sagen, der henvises til Ankestyrelsens af-
garelse nr. C-41-01. Der er heller ikke mulighed for, at andre end barnet,
foraeldre og evt. plejeforaeldre far gratis advokatbistand ved indbringelse
af sager for Bagrn og ungeudvalget jf. servicelovens § 72. Der er heller ik-
ke i servicelovens § 74 mulighed for at Bgrn og ungeudvalget kan hgre
personer i netveerket, i forbindelse med afggrelse af en samveerssag. Der
ma veere en formodning for, at i det omfang det har veeret lovgivers hen-
sigt, at alle samvaerssager mellem netvaerket og barnet, skal afgares ef-
ter 8§ 71, ville der veere taget hgjde for dette ved vurderingen af, hvem der
er berettiget til gratis advokatbistand, og til hvem der kan hgres i udval-
get.

Det er kommunens opfattelse, at man med Barnets Reform har skabt fo-
kus p& barnets ret til samveer — dette med fokus pa barnets bedste.
Det er alene barnet/den unge der skal have ret til samvaer med foraeldre-
ne, sgskende, bedsteforaeldrene, og gvrige familie og netveerk. Det bety-
der, at barnet/den unge skal hgres og inddrages i beslutningen, og afga-
relser om samveer skal treeffes ud fra, hvad der er til barnets bedste.
Barnets bedste kan indebaere kontakt til den biologiske familie, men kan
ogsa indebaere, at samveeret ikke skal finde sted, fordi det skannes ikke
at veere til barnets bedste.

Kommunen vil gerne informeres om resultatet af undersggelsen.”

Barn og Unge-udvalget i Aabenraa Kommune skrev fglgende i brev af 22. juni
2012:

"Bgrn og ungeudvalget i Aabenraa Kommune har den 8. juni 2012 fra
Aabenraa Kommune modtaget Folketingets Ombudsmands brev af 6. ju-
ni 2012, hvori Ombudsmanden anmoder fgrst Aabenraa Kommune og
siden bgrn og ungeudvalget i Aabenraa Kommune om at udtale sig ge-
nerelt om kompetencespgrgsmalet i relation til servicelovens § 71, stk. 2,
og stk. 3.
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| forbindelse med sager om anbringelse af bgrn eller unge uden for hjem-
met har det hidtil vaeret geeldende praksis, at kommunalbestyrelsen/kom-
munen kan fastseette de naermere vilkar for samvaeret med foreeldremyn-
dighedens indehaver(e)/den biologiske forzselder.

Nar kommunen har truffet afggrelse om de naermere vilkar for samveeret,
har foraeldremyndighedens indehaver(e)/den biologiske foraelder som
klageberettiget part kunnet indbringe kommunens afggrelse for Det soci-
ale Naevn.

Safremt kommunen har vurderet, at det har veeret ngdvendigt af hensyn
til barnet eller den unges sundhed eller udvikling, at samveeret med for-
eeldremyndighedens indehaver/den biologiske foraelder skulle forega un-
der tilstedeveerelse af en repraesentant fra kommunen, jf. § 71, stk. 3,

1. pkt., eller forbindelsen skulle afbrydes i form af samveer eller brev-,
mail- eller telefonforbindelse, jf. servicelovens § 71, stk. 3, 2. pkt., har
kommunen forelagt sagen for bgrn og ungeudvalget. Samvaeret anses
for afbrudt, nar der fastsaettes samvaer mindre end en gang om mane-
den.

Foraeldremyndighedens indehaver/den biologiske foreelder er klageberet-
tiget og kan paklage barn og ungeudvalgets afgarelser efter servicelo-
vens § 74 til Ankestyrelsen inden 4 uger efter, at klageren har faet med-
delelse om afggrelsen, jf. servicelovens § 168. Klageren har efter ser-
vicelovens § 169 krav p& domstolsprgvelse af Ankestyrelsens afgarelse,
hvor sagen behandles af byretten i 1. instans, med direkte ankeadgang til
landsretten i 2. instans.

Det har hidtil veeret praksis, at kommunens afggrelse om barnets eller
den unges kontakt med andre end foreeldrene — i lighed med andre afgge-
relser under anbringelsen — af foreeldremyndighedens indehaver eller
den unge, der er fyldt 15 ar, kan paklages til Det sociale Naevn. Dette har
veeret geeldende i savel de tilfeelde, hvor kommunen treeffer afgerelse om
at begreense eller afbryde en kontakt, som foraeldremyndighedens inde-
haver gnsker opretholdt, som i de tilfeelde, hvor kommunen mod forael-
dremyndighedens indehavers gnsker har truffet afgegrelse om, at kontak-
ten mellem barnet eller den unge og en pargrende skal opretholdes.

Foreeldremyndighedens indehaver eller den unge, der er fyldt 15 ar, har
veeret klageberettiget i sagen om barnet eller den unges kontakt med an-
dre end foreeldrene.

Foraeldremyndighedens indehaver(e)/den biologiske foreelder og den un-
ge over 15 ar har partsstatus i anbringelsessagen. Personen i netveerket,
som en forvaltningsafggrelse om samvaer vedrgrer, har ikke haft klage-
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adgang til Det sociale Neevn, selv om personen vel i princippet har parts-
status i forvaltningslovens forstand.

Ombudsmanden har i brev af 6. juni 2012 anfart, at det afgagrende for af-
garelseskompetencen efter Ombudsmandens umiddelbare opfattelse ik-
ke géar pa den personkreds, der treeffes afgarelse om samveer i relation
til. Det afgarende for kompetencespgrgsmalet er hyppigheden af sam-
veerene, og om der er tale om overvaget samveer eller ikke. Det fremgar
af brevet, at Ombudsmanden umiddelbart forstar afgraensningen mellem
kommunens og bgrn og ungeudvalgets kompetence i disse sager sa-
ledes, at kommunen traeffer de mindst indgribende samveersafggarelser
og barn og ungeudvalget de mest indgribende samveersafgarelser.

Af servicelovens § 71, stk. 1, 1. pkt. fremgar, at barnet eller den unge har
ret til samveer og kontakt med foraeldre og netveerk, herunder sgskende,

bedsteforeeldre, gvrige familiemedlemmer, venner m.v. under anbringel-

sen uden for hjemmet. Zndringen af serviceloven med Barnets Reform i
lov nr. 628 af 11. juni 2010 indebar, at hensynet til barnet eller den unge

star over foreeldrenes gnske om kontakt og samveer.

Bgrn og ungeudvalget behandler ofte en anbringelsessag mange gange i
lgbet af et barns opvaekst. Dette skyldes bl.a. de glidende genbehand-
lingsfrister, der er en faglge af servicelovens § 62, stk. 3, der medfgrer, at
anbringelsesspgrgsmalet efter servicelovens § 58 ofte skal behandles pa
et andet tidspunkt end spgrgsmalet om samveer efter servicelovens § 71,
stk. 3.

Det er bgrn og ungeudvalgets opfattelse, at Ankestyrelsen hidtil har fore-
taget en indskraenkende fortolkning af servicelovens § 71, stk. 3, sale-
des, at det alene er kommunens indstillinger om overvaget samveer/af-
brydelsen af kontakten med foraeldremyndighedens indehaver/den biolo-
giske foreelder, der skal foreleegges bgrn og ungeudvalget.

Bgrn og ungeudvalget finder det beteenkeligt, s&fremt landets barn og
ungeudvalg fremover i anbringelsessager — ud over at skulle tage stilling
til anbringelsesgrundlaget efter servicelovens § 58 og spgrgsmalet om
samveer efter serviceloven § 71, tillige skal tage stilling til sager om over-
vaget samvaer/afbrudt samveer for forskellige personer i netvaerket.

Det vil betyde, at kommunen fremover lgbende skal tilvejebringe nye op-
lysninger til afdaekning af barnets eller den unges kontakt med forskellige
personer i netvaerket saledes, at sagen kan oplyses for bgrn og ungeud-
valget. Denne sagsbehandling kan blive en belastning for barnet eller
den unge. Netveerket som beskrevet i servicelovens 8§ 71, stk.1, er ikke
en preecis afgraenset personkreds, og personkredsen kan gendre sig un-
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der barnets opvaekst til det 18. ar, henset til nutidens familieformer, hvor
det ikke er ussedvanligt med brudte forhold.

Séafremt foreeldremyndighedens indehaver/den biologiske foraelder over
for kommunen anfarer, at en person tilhgrer netveerket og skal have
samveer, vil kommunen ikke — med ombudsmandens umiddelbare for-
staelse af kompetenceafgraensningen — kunne afskesere anmodningen
uden at foreleegge sagen for bgrn og ungeudvalget.

Kommunen skal efter servicelovens § 71 tilbyde foraeldremyndighedens
indehaver og den unge over 12 ar, gratis advokatbistand, jf. servicelo-
vens § 72, og nar barn og ungevalget har truffet afgarelse efter service-
lovens § 71, er der direkte klageadgang for den klageberettigede til An-
kestyrelsen, og den klageberettigede har krav pa domstolspragvelse efter
servicelovens § 168.

Barn og ungevalget i Aabenraa Kommune er af den opfattelse, at ser-
vicelovens § 71, kan fortolkes indskraenkende, saledes at bagrn og unge-
udvalget kun tager stilling til kommunens indstillinger om overvaget sam-
veer/afbrydelse af samveer med foreeldremyndighedens indehaver/den
biologiske foreelder.

Safremt bgrn og ungeudvalget har truffet afggrelse om, at der skal veere
overvaget samveer/afbrydelse af samveer med foreeldremyndighedens
indehaver/den biologiske foraelder efter servicelovens 8§ 71, stk. 3, 1. og
2. pkt., s& er det udvalgets opfattelse, at det ligger inden for kommunes
kompetence at lempe og etablere stgttet samveer i forhold til personer til-
harende barnet eller den unges netvaerk, safremt kommunen skanner, at
dette er forsvarligt og det bedste for barnet eller den unge.

Bgrn og ungevalget i Aabenraa Kommune kan ikke af forarbejderne til
Barnets Reform eller andre relevante lovforarbejder leese, at lovgivnings-
magten har haft til hensigt, at barn og ungeudvalget, Ankestyrelsen og
Danmarks Domstole skal tage stilling til sager om overvaget samveer/af-
brydelse af samveer med barnets eller den unges netvaerk. En direkte
adgang til domstolsprgvelse kreever endvidere udtrykkelig lovhjemmel.
Det er ikke udvalgets opfattelse, at den udvikling af praksis som matte
blive konsekvensen af en strikte ordlydsfortolkning af servicelovens § 71,
er i overensstemmelse med hensigten i Barnets Reform, hvor hensynet
til barnet vejer tungest.

Da bgrn og ungeudvalget i Aabenraa Kommune er meget bekymrede for
konsekvensen af Ombudsmandens umiddelbare opfattelse af kompeten-
cefordelingen mellem kommune og barn og ungeudvalget, og da vi ikke

har kompetencen til at treeffe principafgarelser, har vi besluttet at videre-
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sende Ombudsmandens brev af 6. juni 2012, kommunens brev af 22. ju-
ni 2012 og dette brev til Ankestyrelsen til udtalelse.”

Ankestyrelsen afgav den 12. juli 2012 faglgende vejledende udtalelse, som jeg
modtog fra bgrn og unge-udvalget den 10. august 2012:

"Vi har ikke truffet principiel afgarelse om spargsmalet, men kan vejled-
ende udtale:

Ved barnets reform, der blev gennemfart ved lov nr. 628 af 11. juni 2010
og tradte i kraft 1. januar 2011, blev blandt andet servicelovens § 71 om
samveer og kontakt under en anbringelse aendret i forhold til at sikre an-
bragte bgrn og unge samveer og kontakt med deres netvaerk, herunder
bedsteforeeldre.

Ved senere konsekvensaendring af serviceloven, der tradte i kraft 15. juni
2011, blev det preeciseret, at barn og unge-udvalget skulle have adgang

til de samme redskaber til begraensning af et samvaer mellem et anbragt

barn/ung og netveaerket, som udvalget havde overfor foreeldrene.

Det vil efter vores opfattelse sige, at er det ngdvendigt af hensyn til bar-
net eller den unge at traeffe afggrelse om overvaget samveer eller afbry-
delse af samveer eller anden kontakt er det bgrn og unge-udvalget, der
treeffer afggrelsen efter servicelovens § 71, stk. 3.

Vi er saledes enige med ombudsmanden i, at det afggrende for afgarel-
seskompetencen ikke er personkredsen, men arten af afggrelsen. De
mest indgribende afgarelser skal saledes traeffes af bgrn og unge-udval-
get.

Afggrelse efter servicelovens § 71, stk. 3, bliver truffet overfor foreeldre-

myndighedsindehaver og den unge, der er fyldt 15 ar, som er de klage-
berettigede. Netveerket har ikke klageadgang.”
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