Anvendelsesomradet for § 24, stk. 1, i arbejdsska-
desikringsloven

En anmodning om erstatning efter arbejdsskadesikringsloven kan afvises hvis
skaden er anmeldt for sent (formel afvisning), eller hvis skaden ikke er omfat-
tet af loven fordi den ikke skyldes arbejdet eller de forhold det er foregaet un-

der (indholdsmaessig afvisning).

Efter lovens 8 24, stk. 1 (den nuveerende § 41, stk. 1), kan en afvist sag gen-
optages inden for fem ar hvor skadelidte eller efterladte har faet meddelelse

om at skaden "ikke er omfattet af loven”.

Arbejdsskadestyrelsen og Ankestyrelsen havde i en konkret sag afvist en an-
modning fordi den var indgivet for sent. Senere havde myndighederne afvist

at genoptage sagen bl.a. med henvisning til § 24, stk. 1 (nu § 41, stk. 1).
Pa den baggrund rejste ombudsmanden en generel sag af egen drift.

Myndighederne var af den opfattelse at reglen i § 24, stk. 1 (nu § 41, stk. 1),
omfatter alle afviste sager, dvs. savel formelle som indholdsmzessige afvis-

ninger.

Ombudsmanden var ikke enig i denne fortolkning af § 24, stk. 1 (nu § 41, stk.
1). Han mente at udtrykket "ikke er omfattet af loven” alene sigter til afvisning
med den begrundelse at der ikke foreligger en arbejdsskade i lovens forstand.
Bestemmelsen omfatter efter ombudsmandens opfattelse ikke formelle afvis-
ninger. En genoptagelsesanmodning skal derfor i disse tilfeelde ikke bedgm-
mes efter § 24, men efter almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger om
genoptagelse. Dette har bl.a. den betydning at femarsreglen i § 24, stk. 1 (nu
§ 41, stk. 1), ikke finder anvendelse.
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Myndighederne oplyste at man i gvrigt anser betingelserne for genoptagelse
efter § 24, stk. 1 (nu § 41, stk. 1), for lempeligere end kravene til forvaltnings-

retlig genoptagelse. Denne oplysning noterede ombudsmanden sig.

Myndighederne tog ombudsmandens retsopfattelse til efterretning og tilken-
degav at de ville indrette sagsbehandlingen i overensstemmelse hermed.
Man ville endvidere overveje behovet for loveendringer. Ombudsmanden bad
om at blive underrettet om resultatet af disse overvejelser.

(J.nr. 2005-1902-023).

Den 31. maj 2005 skrev jeg pa baggrund af min behandling af en konkret kla-

gesag bl.a. falgende til Ankestyrelsen:

"8 24, stk. 1, i arbejdsskadesikringsloven (lovbekendtggrelse nr. 943 af 16.
oktober 2000) har fglgende ordlyd:

’§ 24. Har skadelidte eller de efterladte faet meddelelse om, at skadetilfeeldet
eller dgdsfaldet ikke er omfattet af loven, kan sagen genoptages inden 5 ar fra

meddelelsens dato.’

I bemaerkningerne til bestemmelsen star falgende (Folketingstidende 1991-
92, Tilleeg A, sp. 3760):

'‘Bestemmelsen er ny. Bestemmelsen knytter sig til forslagets § 23 og regule-
rer adgangen til at genoptage skadetilfeelde, der tidligere er afvist. Der fore-

slas indfgrt en 5 ars frist for genoptagelse.’

Bemeerkningerne henviser som det fremgar, til arbejdsskadesikringslovens §

23 som har fglgende ordlyd:

'Kapitel 4

Arbejdsskadens anerkendelse
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§ 23. Arbejdsskadestyrelsen skal senest 3 maneder efter at have modtaget
anmeldelse om ulykkestilfeelde eller kortvarige skadelige pavirkninger, jf. § 9,
nr. 1 og 2, meddele skadelidte eller dennes efterladte, om tilfaeldet er omfattet
af loven. For erhvervssygdomme, der er omfattet af § 10, stk. 1, nr. 1, er fri-
sten 9 maneder. For sygdomme omfattet af § 10, stk. 1, nr. 2, og § 10, stk. 2,
samt pludselige lgfteskader, jf. § 9 a geelder alene den i § 31, stk. 1, angivne

frist.

Stk. 2. Afgar skadelidte ved dgden efter skadens anmeldelse, finder fristerne i
stk. 1 tilsvarende anvendelse for meddelelse til de efterladte om, hvorvidt
dadsfaldet er omfattet af loven. Fristerne regnes her fra underretningen om

dadsfaldet til Arbejdsskadestyrelsen.

Stk. 3. Skanner Arbejdsskadestyrelsen, at stillingtagen til anerkendelses-
spargsmalet ikke er mulig inden for de frister, der er naevnt i stk. 1 og 2, skal
skadelidte eller de efterladte underrettes herom.’

Lovens kapitel 4 omfatter §8 23 og 24.

Bemaerkningerne til § 23 har bl.a. fglgende ordlyd (Folketingstidende 1991-
92, Tilleeg A, sp. 3760):

'Med bestemmelsen, der er ny, indfgres frister for Arbejdsskadestyrelsens
stillingtagen til, om et anmeldt skadetilfeelde er omfattet af loven (anerkendel-

sesspgrgsmalet).’

| den geeldende lov om arbejdsskadesikring, lov nr. 422 af 10. juni 2003, fin-
desi 8§41, stk. 1, en bestemmelse der svarer til § 24, stk. 1. § 41, stk. 1, har
falgende ordlyd:

'8 41. Efter anmodning fra tilskadekomne eller de efterladte eller pa Arbejds-
skadestyrelsens foranledning kan afgarelser efter § 39 om, at en skade ikke

er omfattet af loven, genoptages inden for en frist pa 5 ar fra afgarelsen.’

I bemaerkningerne til bestemmelsen star bl.a. falgende (Folketingstidende
2002-03, 1. samling, Tilleeg A, s. 6576):
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'‘Bestemmelsen aflgser geeldende lovs § 24.

Bestemmelsen bevarer de hidtidige muligheder for genoptagelse af afviste

sager.’

Efter min umiddelbare forstaelse af § 24, stk. 1, jf. § 23, forudsaetter anven-
delse af § 24, stk. 1 (og den nu geeldende § 41, stk. 1), at der er foretaget en
vurdering af selve anerkendelsesspargsmalet. Er sagen afvist af formelle
grunde — som f.eks. i (...)’s sag hvor sagen blev afvist pa grund af for sen
anmeldelse — finder § 24, stk. 1, efter min umiddelbare opfattelse ikke anven-
delse. | sddanne tilfeelde gaelder der en ulovbestemt adgang til genoptagelse

af sager (...).

Jeg beder om at Ankestyrelsen i en udtalelse til mig forholder sig til det rejste
spgrgsmal, herunder til min forelgbige retsopfattelse, og i forbindelse hermed
sa vidt muligt ger rede for myndighedernes praksis vedragrende § 24, stk. 1's
anvendelsesomrade. Jeg beder om at Ankestyrelsen forinden indhenter en

udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen.

Myndighedernes udtalelser bedes sendt gennem Beskeeftigelsesministeriet
der som ressortministerium pa omradet ligeledes bedes udtale sig om § 24,

stk. 1's (og den nu geeldende § 41, stk. 1's) anvendelsesomrade.”

Arbejdsskadestyrelsen udtalte bl.a. faglgende den 6. oktober 2005:

"Det er Arbejdsskadestyrelsens praksis, at bestemmelseni § 24, stk. 1, har et
bredt anvendelsesomrade, og ikke alene finder anvendelse i de situationer,

hvor der er truffet en materiel afggrelse om selve anerkendelsesspgrgsmalet.
Det betyder, at det er Arbejdsskadestyrelsens praksis, ogsa at anvende § 24,

stk. 1, nar en arbejdsskadesag er afvist af formelle grunde.

Som det er fremhaevet i brev af 30. maj 2005 fra Ombudsmanden, sa fremgar
det af bemeerkningerne til § 23 (Folketingstidende 1991-1992, tillaeg A, sp.
3760): 'Med bestemmelsen, der er ny, indfares frister for Arbejdsskadestyrel-
sens stillingtagen til, om et anmeldt skadetilfeelde er omfattet af loven (aner-

kendelsesspgrgsmalet)’.
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Nar Arbejdsskadestyrelsen traeffer afgarelser i arbejdsskadesager indgar for-
melle forhold i vurderingen og der skal tages stilling til, om det anmeldte ulyk-
kestilfeelde eller den anmeldte erhvervssygdom opfylder de materielle betin-

gelser for anerkendelse.

Da bade de formelle forhold og selve vurderingen af anerkendelseskriterierne
har afggrende betydning for sagens udfald vedrgrende anerkendelses-
spargsmalet, finder Arbejdsskadestyrelsen, at § 24, stk. 1, skal have et bredt

anvendelsesomrade.”

Ankestyrelsen udtalte bl.a. fglgende den 8. december 2005:

"Hovedomradet for § 24, stk. 1’s anvendelse er genoptagelse af afviste ulyk-
ker og erhvervssygdomme. Ankestyrelsen har i SM U-14-01 udtalt, at lov-
reglens 1. stk. er en fristregel, der giver ret til fornyet vurdering af skadestil-
feelde, safremt anmodningen om genoptagelse er modtaget inden 5 ar efter
Arbejdsskadestyrelsens meddelelse om, at skadestilfeeldet ikke var omfattet
af loven. Fristreglen anses for absolut, og der er derfor ikke mulighed for at

forleenge eller se bort fra fristen efter denne bestemmelse.

Det har veeret Ankestyrelsens forstaelse, at bestemmelsen er dbent formule-
ret, og at der ikke skal mange nye oplysninger til, for at en sag kan genopta-

ges indenfor 5 ars fristen.

Ankestyrelsen har p& nuveerende tidspunkt ikke skriftlig praksis, der preecist
forholder sig til spgrgsmalet om anvendelse af § 24, stk. 1, i den situation,

hvor sagen er afvist af formelle grunde.

Vi har hidtil fortolket § 24, stk. 1, saledes, at fristreglen omfatter en sag, som
vedrgrer spgrgsmalet om en skade er omfattet af loven eller ej. Der kan hen-
vises til Friis & Behn: Arbejdsskadesikringsloven; 4. kommenterede udgave
ved Mikael Kielberg s. 616.
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Det kan ligeledes bemaerkes, at Arbejdsskadestyrelsen skriver i vejledning om
genvurdering, genoptagelse og foreeldelse af arbejdsskadesager af 3. no-
vember 2003, s. 18, at afslag pa dispensation fra en for sen anmeldelse vil
veere omfattet af § 24, stk. 1, da det er meddelt, at skadestilfeeldet ikke er om-
fattet af loven, og sagen kan derfor ikke genoptages, hvis anmodningen om

genoptagelse fgrst modtages efter 5 ar. Ankestyrelsens praksis svarer her til.

Vi har ikke hidtil fundet holdepunkter for, at tilskadekomne bgr stilles anderle-
des med hensyn til genoptagelsesmuligheder i den situation, hvor sagen afvi-

ses af formelle grunde.”

Beskeeftigelsesministeriet bad herefter Arbejdsskadestyrelsen udarbejde et
uddybende notat om problemstillingen og en mere grundig redeggrelse for

praksis pa omradet.

Arbejdsskadestyrelsen skrev herefter bl.a. fglgende i notat af 5. maj 2006:

"2. Afvisning af formelle eller materielle grunde

Det synes afggrende, at de bergrte myndigheder har samme forstaelse af

begrebet 'formelle’ grunde i forhold til § 24, stk. 1.

Efter Arbejdsskadestyrelsens opfattelse er der ved afvisning af dispensation
fra overskridelsen af 1-arsfristen ikke tale om afvisning af rent formelle grun-
de.

Pa den ene side drejer det sig om overskridelse af en frist, hvilket taler for, at
der er tale om en vurdering af formelle forhold, men pa den anden side, er der
efter mangearig praksis tale om en meget grundig og i vidt omfang materiel

vurdering af en raekke forhold, der kan tale for at se bort fra fristen.

Der henvises til Ankestyrelsens SM U-24-01, hvor praksis for vurdering af for
sent anmeldte arbejdsskader er beskrevet. Praksis er desuden beskrevet pa
side 584 ff [nher m& menes side 592 ff; min bemaerkning] i Arbejdsskadesik-

ringsloven med Kommentarer, 4. udgave, ved Mikael Kielberg, 2004.
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Efter lovens § 20, sidste punktum (nugaeldende § 36, stk. 1, sidste punktum)
kreeves en seerlig grund til at se bort fra fristen for anmeldelse p& 1 ar. Denne

vurdering afhaenger efter praksis af 4 forhold, der alle skal veere opfyldt:

1. det er dokumenteret, at der er sket en ulykke

2. der er rimelig grund til, at sagen er for sent anmeldt

3. der er sammenheaeng mellem de nuveerende symptomer og arbejdsskaden

4. der er udsigt til, at arbejdsskaden vil give ret til erstatning, eller ret til deek-

ning af udgifter til behandling eller hjeelpemidler.

Nar 1-arsfristen er overskredet foregar der herefter en grundig vurdering af,
om de 4 neevnte forhold er opfyldt, herunder om der er dokumenteret en ar-
bejdsskade, om der er erstatningsberettigende fglger, og om der er en rimelig

begrundelse for overskridelsen m.v.

Denne vurdering kan fare til, at det ma undersgges nsermere, om der er
grund til at anerkende en haendelse som en ulykke, eller indhentelse af en
specialleegeerkleering for at vurdere om der er grundlag for godtgarelse for

varigt mén m.v.

Afheengig af den konkrete sag, kan det veere, at et eller flere af disse punkter
ikke er opfyldt, hvilket vil medfare afvisning, da der ikke er grundlag for at di-
spensere fra overskridelsen af anmeldelsesfristen. Hvis ét eller flere af forhol-
dene ikke er opfyldt, vil sagen blive afvist uden at de gvrige forhold nadven-
digvis vil blive vurderet naermere. Dette sker af hensyn til, at der kan traeffes

en hurtig afgarelse.

Hvis Ankestyrelsen ved en klagesag er uenig i Arbejdsskadestyrelsens vurde-
ring af, om en eller flere af forholdene er opfyldt, kan Ankestyrelsen eksem-
pelvis hjemvise sagen med henblik p3, at de gvrige forhold undersgges mere

grundigt.

7116



Denne grundige og i vidt omfang materielle vurdering, vil Arbejdsskadestyrel-
sen saledes ikke anse for at vaere en ren 'formel’ vurdering, der udelukker

anvendelse af § 24, stk. 1.

Tveertimod indeholder denne vurdering i visse tilfaelde en lige sa grundig og
materiel, indholdsmaessig vurdering af sagen som sager, der er rettidigt an-
meldt.

Det skal bemaerkes, at nar det er klart, at mindst ét af disse forhold ikke er
opfyldt, sa vil styrelsen treeffe en afgarelse om afvisning. Nar der ikke er
grundlag for at se bort fra fristen, vil der dog ofte veere mere end ét forhold,
der ikke er opfyldt.

Hvis eksempelvis sagen er tilstraekkeligt oplyst til at vurdere, at der ikke er
dokumenteret en ulykke og at der ikke er en 'rimelig grund’, sa vil vi give af-
slag pa dispensation fra fristens overskridelse, og henvise til, at disse to for-
hold ikke er opfyldt. Hvis vi pa dette tidspunkt ikke har oplyst sagen tilstreekke-
ligt til at vurdere arsagssammenhaeng og eventuelle erstatningsberettigende
falger, vil vi lade disse spargsmal std dbne hen, og traeffe en 'allerede-fordi-

afgarelse’ som beskrevet ovenfor.

Det sker dog at vi — som i den foreliggende konkrete sag — afviser alene fordi

der ikke foreligger en 'rimelig grund’, men hvor de andre tre forhold er opfyldt.
3. Betingelse om 'rimelig grund’

Som falge af Ankestyrelsens praecisering af praksis pa omradet har Arbejds-
skadestyrelsen tilpasset praksis i overensstemmelse hermed. Af nugaeldende

praksis kan udledes, at falgende forhold taler for, at der er en 'rimelig grund’:

— Tilskadekomnes manglende kendskab til &rsagsforbindelsen mellem ar-

bejdsskaden og generne

— Arbejdsskadens falger forekom umiddelbart uvaesentlige, men er nu forveer-
rede
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— Tilskadekomne har gennemgaet et behandlingsforlgb, hvor lsegen har givet
tilskadekomne en berettiget forventning om, at tilskadekomne ville blive rask

efter behandling, men dette viser sig ikke at veere tilfeeldet

— Tilskadekomne har helbredsmaessige forhold, der gar det svaert at forsta
eller huske (eksempelvis en betydelig oplgsningsmiddelforgiftning eller et al-

vorligt hovedtraume)

— Tilskadekomne har betydelige sprogvanskeligheder

— Uklare forsikringsforhold kan konkret anses for at veere rimelig begrundelse
for en for sen anmeldelse (eksempelvis i visse situationer, hvor en forening

agerer som arbejdsgiver i forhold til et medlem)

— Arbejdsgiver har ikke overholdt sin anmeldelsespligt og tilskadekomne har
aktivt henvendt sig til arbejdsgiveren inden for 1-ars fristen og faet at vide, at

anmeldelsen var sendt til Arbejdsskadestyrelsen eller forsikringsselskabet

Folgende taler ikke for, at der er en 'rimelig grund’:

— Ukendskab til lovens 1-ars frist eller andre retlige forhold

— En kort overskridelse af fristen

— Arbejdsgiver har ikke overholdt sin anmeldelsespligt

Selvom betingelsen om 'rimelig grund’ kan siges at vaere den mest formelle af
de 4 forhold, m& ogsa dette forhold efter Arbejdsskadestyrelsens vurdering,
anses for at veere tilstreekkeligt materielt i sin vurdering, til at § 24, stk. 1, kan
finde anvendelse i forhold til krav til genoptagelse. De forhold, der kan tale for
der foreligger en rimelig grund’ indeholder saledes en raekke muligheder for
at dispensere, der gar ud over, hvad der normalt taler for at se bort fra en kla-

gefrist.
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Hvis der i stedet for § 24, stk. 1, gjaldt en ulovbestemt mulighed for at f& gen-
optaget sagen i tilfaelde, hvor eksempelvis sagen kun var blevet afvist med
hensyn til manglende 'rimelig grund’, ville det betyde 1) at det ville blive svae-
rere at fa genoptaget sin sag i disse situationer, og 2) at man ikke var bundet
af den absolutte 5-arsfrist som andre, der har faet en vurdering af anerken-

delsesspgrgsmalet.

Det ville ogsa betyde, at der ville blive forskel pa reglerne for genoptagelse i
forhold til en sag, hvor der kun blev afvist efter 'rimelig grund’, og en sag, hvor
der bade blev afvist pA manglende 'rimelig grund’, og fordi der ikke var doku-

menteret et ulykkestilfaelde.

3.1. Arbejdsskadeudvalget 2005
Spargsmalet om regler for dispensation fra anmeldelsesfristen draftes i det

siddende arbejdsskadeudvalg.

Falgende fremgar saledes af kommissoriet:

'Udvalget skal videre overveje om reglerne om anmeldelse af arbejdsskader,
herunder reglerne om dispensation fra anmeldelsesfristen bgr justeres eller

preeciseres.’

4. Anerkendelsesspgrgsmalet
Det er ogsa vaesentligt at fastsla, hvorledes 'anerkendelsesspargsmalet’ skal

forstas, for at kunne afgraense anvendelsen af § 24, stk. 1.

Arbejdsskadestyrelsen er sdledes enig med Ombudsmanden i, at § 24, stk. 1,
kun finder anvendelse i forhold til sager, der er afvist, idet der 1) materielt er
taget stilling til 'anerkendelsesspgrgsmalet’ og 2) at anerkendelsesspgrgsma-

let er afvist med en afggrelse.
| § 24, stk. 1, leegger ordlyden op til, at der er taget stilling til, at tilskadekomne
'ikke er omfattet af loven’. | 8 41 henvises der til § 39, og at sagen ikke kan

anses for 'omfattet af loven'.

§ 39 star i lovens kapitel kaldet 'Anmeldelse og sagsbehandling’.
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P& den baggrund er det Arbejdsskadestyrelsens fortolkning, at § 24, stk. 1
(nuveerende § 41, stk. 1) finder anvendelse i forhold til de forskellige forhold,
der matte forhindre anerkendelse og at tilskadekomne derved er omfattet af

loven, herunder blandt andet afslag som fglge af at:

— tilskadekomne ikke er omfattet af lovens personkreds (lovens § 2 m.fl.)

— skaden ikke er en falge af arbejdet, eller de forhold, det er foregaet under

(lovens § 5)

— sagen er for sent anmeldt, og at der ikke er grundlag for at dispensere fra
fristens overskridelse, herunder at der afvises, for der mangler en 'rimelig

grund’

§ 24, stk. 1, far i den forbindelse betydning for, at der 1) geelder meget lempe-
lige krav til genoptagelsen, men 2) en ufravigelig 5-arsfrist, der kun kan ses
bort fra, nér der var tale om en sygdom, der senere optages pa fortegnelsen

over erhvervssygdomme, jf. lovens 8 24, stk. 2 (nugaeldende § 41, stk. 2).

5. Andet grundlag for at genoptage ved siden af § 24, stk. 1

Det er Arbejdsskadestyrelsens opfattelse, at der ved siden af 24, stk. 1, geel-
der de almindelige forvaltningsretlige principper for genoptagelse ved retlige
og faktuelle mangler ved styrelsens afggrelser. Dette kan seerligt f4 betydning

ud over den absolutte 5-arsfrist i § 24, stk. 1.

Da kravene for genoptagelse er meget milde efter § 24, stk. 1, vil det ofte ikke
veere ngdvendigt at bringe de forvaltningsretlige principper for genoptagelse
ved mangler i brug, s& leenge anmodningen kommer inden for 5-arsfristen,
idet kravene til genoptagelse efter § 24, stk. 1, antages at vaere mildere end
kravene til genoptagelse efter de almindelige forvaltningsretlige principper om
genoptagelse ved nye faktiske oplysninger. Der henvises til vejledning om

genvurdering, genoptagelse og foraeldelse kapitel 4.

6. Arbejdsskadestyrelsens vejledning pa omradet
Af Arbejdsskadestyrelsens vejledning om genvurdering, genoptagelse og
foraeldelse, der senest er revideret 4. november 2003, fremgar det af kapitel 4

under titlen "Afvist som arbejdsskade - § 24"
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'Hvis Arbejdsskadestyrelsen har afvist at anerkende en anmeldt skade som
en arbejdsskade, kan sagen genoptages inden 5 ar fra afgarelsens dato. (Lo-
vens § 24, stk. 1)

Da loven ikke stiller betingelser om vaesentlighed eller om, at en ny afggrelse
skal ende med en anerkendelse, antages det, at der geelder meget milde krav
for at genoptage spgrgsmalet om anerkendelse. Det betyder, at lovens betin-
gelser er mildere end de almindelige forvaltningsretlige principper for genop-

tagelse, der ville geelde, hvis bestemmelsen ikke stod i loven.

Sagen skal genoptages, hvis der i anmodningen er lagt op til, at der eventuelt
foreligger oplysninger, der kan uddybe spargsmalet om anerkendelse. Her

treeder styrelsens forpligtelse til at oplyse sagen ind (officialmaksimen).’

Som eksempler péa forhold, der vil fare til afslag, neevnes bl.a. hvis anmodnin-
gen er 'baseret pa argumenter, der ikke er relevante for spgrgsmalet om an-

erkendelse — eksempelvis: 'Jeg har faet det veerre siden afggrelsen.’’

Styrelsen er blevet opmaerksom pa, at dette afsnit bar praeciseres. Oplysnin-
ger om, at tilskadekomne har faet det vaerre kan séledes veere relevante ved
vurderingen af, om der er grundlag for at se bort fra overskridelsen af 1-
arsfristen for anmeldelse, hvorfor det ogsa kan give grundlag for at genoptage

en konkret sag.

7. Gennemgang af standardtekster

Arbejdsskadestyrelsen kan bemeerke, at styrelsen er blevet opmaerksom p3,
at der mangler mere preecise interne tekster til anvendelse i afgarelser om
afslag pa genoptagelse, for at undga henvisning til forkert lovgrundlag. Derfor

er styrelsen for gjeblikket i gang med at revidere disse tekster.”

Ankestyrelsen havde telefonisk meddelt Beskeeftigelsesministeriet at Arbejds-
skadestyrelsens notat af 5. maj 2006 ikke gav Ankestyrelsen anledning til

yderligere bemeerkninger.
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Beskeeftigelsesministeriet tilsluttede sig i brev af 11. maj 2006 til mig indholdet
af Arbejdsskadestyrelsens notat af 5. maj 2006 og tilfgjede falgende: "Det
bemaerkes endvidere, at Arbejdsskadestyrelsen har oplyst, at det vil blive
overvejet, om der er behov for at preecisere bestemmelsen om genoptagelse

(nugeeldende § 41, stk. 1, i lov om arbejdsskadesikring).”

Den 1. marts 2007 udtalte jeg falgende i en redeggarelse:

Ombudsmandens udtalelse

”Jeg ma forsta det sddan at Ankestyrelsen og Beskeeftigelsesministeriet har

tilsluttet sig Arbejdsskadestyrelsens notat af 5. maj 2006 i dets helhed.

Arbejdsskadestyrelsen anfgrer bl.a. i notatet at der ved afvisning af dispensa-
tion fra overskridelse af 1-ars-fristen i § 20 (nu lovbekendtgerelse nr. 154 af 7.
marts 2006 § 36) ikke er tale om afvisning af rent formelle grunde idet der er
mangearig praksis for i vidt omfang at foretage en materiel vurdering af sagen
nar der skal tages stilling til om der kan ses bort fra overskridelse af 1-ars-
fristen. Der er sdledes efter praksis 4 forhold der alle skal veere opfyldt for at
der kan ses bort fra fristoverskridelsen, nemlig 1) det er dokumenteret at der
er sket en ulykke, 2) der er rimelig grund til at sagen er anmeldt for sent, 3)
der er sammenhaeng mellem symptomerne og arbejdsskaden og 4) der er
udsigt til at arbejdsskaden vil give ret til erstatning eller daekning af udgifter til
behandling eller hjeelpemidler. Denne praksis kan ikke give mig anledning til

bemaerkninger.

Det kan heller ikke give mig anledning til bemaerkninger at arbejdsskademyn-
dighederne efter omstaendighederne traeffer en "allerede-fordi-afggrelse’ hvis
det er klart at én af de fire betingelser ikke er opfyldt, f.eks. — som det var til-
feeldet i den konkrete klagesag der dannede baggrund for min egen drift-
undersggelse — fordi der ikke foreligger en rimelig grund til at skaden er for
sent anmeldt.

Jeg har endvidere noteret mig at Arbejdsskadestyrelsen er enig med mig i at
§ 24, stk. 1, kun finder anvendelse i forhold til sager hvor der er taget stilling til

anerkendelsesspgrgsmalet, og hvor anerkendelse af arbejdsskaden er afvist.
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Jeg kan imidlertid ikke tilslutte mig Arbejdsskadestyrelsens forstaelse af af-
graensningen mellem henholdsvis begrebet anerkendelse og formalitet som
den kommer til udtryk i notatet af 5. maj 2006. Jeg kan endvidere ikke godta-
ge Arbejdsskadestyrelsens argumentation om at betingelsen om at der skal
veere rimelig grund til at sagen er anmeldt for sent, anses for at veere tilstraek-
keligt materiel i sin vurdering til at § 24, stk. 1 (nu 8 41, stk. 1), kan finde an-
vendelse. En sadan antagelse er efter min opfattelse for vidtgaende og har
ingen stoatte i hverken den tidligere eller den geeldende arbejdsskadesikrings-

lov.

Jeg ma endvidere forsta Arbejdsskadestyrelsen s&dan at den fortolker ordly-
den af § 24, stk. 1, hvorefter skaden 'ikke er omfattet af loven’ og den tilsva-
rende formulering i den geaeldende lovs 8 39 (som § 41, stk. 1, henviser til)
sadan at denne ogsa daekker rent formelle afvisninger. Jeg er ikke enig i den-
ne fortolkning og henviser herved til det jeg har anfart i brevet af 31. maj 2005
til Ankestyrelsen. Supplerende kan jeg henvise til forarbejderne til den geel-
dende lovs § 39 (Folketingstidende 2002-03, Tilleeg A, s. 6624 f):

'‘Bestemmelsen aflgser geeldende lovs § 23, der indeholder en regel om, at
Arbejdsskadestyrelsen inden for visse frister skal treeffe selvstaendig afgarelse

om anerkendelsesspgrgsmalet i konkrete skadesager.

Det foreslas som led i regeringens arbejdsskadereform, at den selvsteendige
afgarelse om anerkendelse af arbejdsskaden bortfalder, saledes at der frem-
over treeffes samlet afggrelse om anerkendelse, godtggrelse for varigt mén,
erstatning for tab af erhvervsevne og erstatning for fremtidige behandlingsud-
gifter m.v. Formalet med forslaget er at nedbringe den samlede sagsbehand-
lingstid vedrgrende skader, der er omfattet af loven. Den samlede afggrelse
om erstatning m.v. vil samtidig indeholde en delafggrelse om, at skaden er
omfattet af loven (anerkendt).

Det forhold at § 39 (og § 41) som fremhaevet af Arbejdsskadestyrelsen star i
lovens kapitel under titlen ’Anmeldelse og sagsbehandling’ — og altsa ikke
som 88 23 og 24 i den tidligere lov under titlen 'Arbejdsskadens anerkendelse’

— kan efter min opfattelse ikke fare til en sendret fortolkning.
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Jeg fastholder pa denne baggrund den forelgbige retsopfattelse jeg gav ud-
tryk for i brevet af 31. maj 2005 til Ankestyrelsen, hvorefter anvendelse af §
24, stk. 1, jf. 8 23 i den dageeldende arbejdsskadesikringslov (og nu § 41, stk.
1, jf. 8§ 39 i den geeldende arbejdsskadesikringslov), forudseaetter at der er fore-
taget en vurdering af selve anerkendelsesspgrgsmalet. Er der sket afvisning
af formelle grunde — f.eks. pa grund af for sen anmeldelse — finder § 24, stk. 1
(henholdsvis § 41, stk. 1), ikke anvendelse. Her geelder der en ulovbestemt

adgang til genoptagelse af sager.

Jeg har i den forbindelse noteret mig Arbejdsskadestyrelsens og Ankestyrel-
sens oplysning om at kravene for genoptagelse efter § 24, stk. 1, antages at
veere mildere end de krav der stilles for at genoptage en sag pa ulovbestemt
grundlag.

Hvis myndighederne er af den opfattelse at de milde krav i § 24, stk. 1 (nu §
41, stk. 1), for genoptagelse ogsa skal geelde i tilfeelde hvor der er sket afvis-
ning af formelle grunde, ma bestemmelserne efter min opfattelse praeciseres
saledes at dette udtrykkeligt fremgar af bestemmelsernes ordlyd.

Beskeeftigelsesministeriet har som naevnt oplyst at Arbejdsskadestyrelsen vil
overveje om der er behov for at preecisere bestemmelsen i den geeldende §
41, stk. 1, om genoptagelse. Jeg har bedt Beskaeftigelsesministeriet om at
underrette mig om resultatet af disse overvejelser — som jeg gar ud fra mini-

steriet bliver inddraget i.”

Den 30. april 2007 skrev Beskeeftigelsesministeriet bl.a. falgende til mig:

Arbejdsskadestyrelsen har den 27. marts 2007 tilkendegivet overfor Beskaef-
tigelsesministeriet, at styrelsen tager Ombudsmandens retsopfattelse til efter-

retning. Beskeeftigelsesministeriet kan tilslutte sig denne efterretning.
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Arbejdsskadestyrelsen har desuden tilkendegivet, at man herefter vil indrette
sin sagsbehandling i overensstemmelse med ombudsmandens fortolkning af
reglerne. Styrelsen vil sdledes ikke laengere anvende § 24, stk. 1 (nu § 41,
stk. 1) i arbejdsskadesikringsloven ved spgrgsmalet om genoptagelse af af-
visninger pa baggrund af formelle spargsmal, herunder seerligt spgrgsmalet

om dispensation fra for sen anmeldelse.

I den anledning vil Arbejdsskadestyrelsen udsende en Arbejdsskadestyrel-

sens Praksis, hvor dette offentligggres.

Samitidig vil styrelsen ved lejlighed udsende en revideret udgave af sin vejled-
ning om genvurdering, genoptagelse og foraeldelse, hvor ombudsmandens
retsopfattelse vil blive beskrevet, og den eksisterende tekst revideret, sa den

er i overensstemmelse hermed.

Endelig vil Arbejdsskadestyrelsen overveje, om der er behov for en loveend-
ring. Beskeeftigelsesministeriet kan tilslutte sig disse initiativer og ministeriet
vil orientere ombudsmanden, nar Arbejdsskadestyrelsen har informeret mini-

steriet om resultatet af disse overvejelser.

| brev af 14. maj 2007 kvitterede jeg for Beskeeftigelsesministeriets brev af 30.

april 2007 og bad om fortsat underretning i sagen.
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