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Afslag pa udstedelse af nyt pas savnede hjemmel
og var i strid med reglerne om sagsoplysning og
bevisbedgmmelse 20. maj 2015
En mand klagede til ombudsmanden over, at en kommune og Rigspolitiet Forvaltningsret
havde afslaet at udstede et nyt pas til ham. Manden, der i sin tid var indrejst til 1121.1-1121.5-1154 -
Danmark som flygtning fra Sri Lanka, var dansk statsborger og havde tre 12.1-29.5-29.9

gange tidligere faet udstedt et dansk pas — farste gang i 1987.

Kommunen henviste i sit afslag til, at mandens fadselsregistreringssted ikke
fremgik af CPR-registret. Kommunen stillede som betingelse for at foretage
(korrekt) registrering af mandens fgdselsregistreringssted, at han fremskaffe-
de en fgdselsattest. Indtil det skete, kunne han ikke fa udstedt et nyt pas.

Manden klagede til Rigspolitiet og oplyste bl.a., at han som asylansgger hav-
de afleveret sine papirer, herunder sin fadselsattest, til politiet, og at han ikke
mente at have faet papirerne tilbage. Rigspolitiet afslog ogsa at udstede et nyt
pas med henvisning til kommunens begrundelse. At manden tidligere havde
faet udstedt dansk pas, mente Rigspolitiet ikke kunne aendre pa vurderingen.

Efter at have faet aktindsigt hos Rigspolitiet i bl.a. en kopi af sit indfgdsretsbe-
vis fik manden med det som dokumentation udstedt et nyt pas.

Ombudsmanden udtalte, at kommunen og Rigspolitiet ikke havde haft hjem-
mel til at afsla at udstede et nyt pas med den angivne begrundelse. Det var
ogsd ombudsmandens opfattelse, at kommunens og Rigspolitiets behandling
af sagen var i strid med almindelige forvaltningsretlige principper om sagsop-
lysning og bevisbedgmmelse og i gvrigt udtryk for urimelig mangel pa forsta-
else for ansggerens personlige situation.

Rigspolitiet oplyste, at Rigspolitiet ville orientere kommunerne om, hvordan de
skulle behandle sager som denne. Ombudsmanden bad Rigspolitiet om un-
derretning om orienteringen. Han bad ogsa Rigspolitiet om at oplyse, om sa-
gen gav anledning til overvejelser om praksis for bevarelse af dokumentation.

(Sag nr. 14/02763)
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Herunder gengives ombudsmandens udtalelse i sagen efterfulgt af en sags-
fremstilling:

Ombudsmandens udtalelse

Sagen kort

Sagen drejer sig om Kgge Kommunes og Rigspolitiets sagsbehandling i an-
ledning af Deres ansggning om udstedelse af et nyt dansk pas. De indrejste
oprindeligt til Danmark som asylansgger fra Sri Lanka, og De har tre gange
tidligere faet udstedt et dansk pas — fgrste gang i 1987.

Den 22. maj 2014 ansggte De Kgge Kommune om at fa udstedt et nyt pas.

Den 23. maj 2014 afslog Kage Kommune at udstede et nyt pas til Dem, idet
kommunen henviste til, at det af pas-systemet og Det Centrale Personregister
(CPR) fremgik, at Deres fadselsregistreringssted var "ukendt myndighed”.
Kommunen oplyste, at det ikke var muligt at udstede et nyt pas med "ukendt
myndighed” som fgdselsregistreringssted og henviste Dem til at indlevere en
fadselsattest til kommunen, med henblik pa at Deres fadselsregistreringssted
kunne blive registreret korrekt i CPR. Herefter kunne De fa udstedt et nyt pas.

Kommunen henviste i afggrelsen bl.a. til 88 20-21 i CPR-loven (lovbekendtgo-
relse nr. 5 af 9. januar 2013) og til pkt. 2.2.4. i vejledning om folkeregistrering
(vejledning nr. 9273 af 14. juni 2013).

De klagede den 25. maj 2014 til Rigspolitiet over kommunens afggrelse. Den
19. juni 2014 tilsluttede Rigspolitiet sig kommunens afslag pa at udstede et
nyt pas til Dem. Rigspolitiet henviste i sin afggrelse til den begrundelse, som
De havde faet af kommunen, og anfgrte desuden, at det forhold, at der "ved
en fejl” tidligere var udstedt pas til Dem, uden at Deres fgdselsregistrerings-
sted var registreret i CPR, ikke kunne fgre til en aendret vurdering af ansgg-
ningen.

Den 24. juni 2014 klagede De til mig over Kgge Kommunes og Rigspolitiets
afggrelser. Den 13. januar 2015 modtog jeg udtalelser i sagen fra Kage
Kommune og Rigspolitiet af henholdsvis 27. november 2014 og 9. januar
2015.

Den 17. juli 2014 fik De aktindsigt hos Rigspolitiet i en kopi af Deres dabsat-
test og en kopi af meddelelse til Dem om dansk indfgdsret.
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De fik herefter mod forevisning af Deres indfgdsretsbevis udstedt et nyt pas.

Min vurdering

Kravet om dokumentation for fgdselsregistreringssted

Rigspolitiet har i sin udtalelse af 9. januar 2015 bl.a. oplyst, at Rigspolitiet ikke
finder, at der er hjemmel til at stille krav om, at en pasansgger er registreret
med (korrekt) fgdselsregistreringssted i CPR-registret for at fa udstedt et (nyt)
pas. Der er sdledes hverken i pasbekendtgarelsen eller pasloven hjemmel
hertil.

Rigspolitiets og Keage Kommunes afggrelser til Dem er saledes ikke korrekte,
har Rigspolitiet oplyst.

Jeg er enig med Rigspolitiet, og der var sdledes heller ikke efter min opfattel-
se hjemmel til, at Kage Kommune og Rigspolitiet stillede det nsevnte krav og
pa den baggrund afslog Deres ansggning om udstedelse af et nyt pas.

Dokumentationens form

Rigspolitiet har i sin udtalelse ogséa oplyst, at Rigspolitiet ikke finder, at der er
hjemmel til at stille krav om, at en pasansgger dokumenterer sit fadselsregi-
streringssted ved en fgdselsattest. Der er hverken i pasbekendtgarelsen eller
pasloven hjemmel hertil.

Andre dokumenter end en fgdselsattest vil saledes efter en konkret vurdering
kunne dokumentere en pasansggers fagdselsregistreringssted. Rigspolitiets og
Kgge Kommunes afggrelser til Dem herom er derfor ikke korrekte, har Rigs-
politiet oplyst.

Jeg kan tilfgje, at der i dansk forvaltningsret som udgangspunkt er fri bevisbe-
dgmmelse, og at bestemte formkrav derfor i almindelighed kraever hjemmel.
Som et illustrerende eksempel henviser jeg til udtalelsen i Folketingets Om-
budsmands beretning for 2004, side 508, hvoraf det fremgar, at ombudsman-
den ikke mente, at myndighederne havde hjemmel til at udelukke andre for-
mer for dokumentation for, at ansggeren gennemgik en SU-berettigende ud-
dannelse, end formel optagelse og indskrivning pa uddannelsen.

Jeg er enig i det, som Rigspolitiet har anfart, og efter min opfattelse var det
saledes en fejl, og i strid med de almindelige forvaltningsretlige principper om
bevisbedgmmelse, at Kage Kommune i sin afggrelse af 23. maj 2014 stillede
krav om, at De skulle dokumentere fgdselsregistreringsstedet med en fgd-
selsattest, og at Rigspolitiet tilsluttede sig dette. Seerligt i relation til personer,
som er fgdt i udlandet, er det i den forbindelse ofte langtfra givet, at pasansga-
geren er i besiddelse af en fgdselsattest eller uden videre kan fremskaffe den.
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Sagsoplysning
| sin udtalelse til mig er Rigspolitiet desuden fremkommet med en raekke be-
meerkninger om de forvaltningsretlige regler om sagsoplysning.

| den forbindelse har Rigspolitiet bl.a. oplyst, at Rigspolitiet finder, at De som
ansgger i den konkrete sag var neermest til at tilvejebringe den dokumentati-
on, som var ngdvendig for, at Deres fadselsregistreringssted kunne blive regi-
streret korrekt. De kunne efter Rigspolitiets opfattelse — saledes som det ogsa
skete — komme i besiddelse af dokumentationen ved at sgge om aktindsigt.

Rigspolitiet finder dog nu, at kommunen og Rigspolitiet burde have vejledt
Dem om, hvordan De kunne fremskaffe den forngdne dokumentation, og at
sagen kunne udseettes, indtil De havde fremskaffet dokumentationen. Hvis De
ikke selv kunne fremskaffe dokumentationen, kunne myndighederne ifglge
Rigspolitiet have overvejet at sgge oplysningerne via den lov om indfadsret,
som De var optaget pa.

Rigspolitiet har i gvrigt i udtalelsen anfgrt, at kommunerne behandler ca.
600.000 pasansggninger om aret, og at det vil veere en stor — og efter Rigspo-
litiets opfattelse unadig — byrde for kommunerne at skulle fremskaffe de op-
lysninger i sagerne, som en pasansgger uden stgrre besveer kan fremskaffe
selv.

Til dette skal jeg bemaerke:

Det falger af den almindelige hovedregel om sagsoplysning i forvaltningens
sager, at et bevisskridt skal foretages af den, der har lettest ved det, se f.eks.
Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer (2013), side 502.

| ansggningssager vil ansggeren jeevnligt — men ikke altid — vaere naermest til
at fremleegge den dokumentation, som er ngdvendig i forbindelse med sagens
oplysning. | Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret — Sagsbehandling, 7.
udgave (2014), side 178, anfgres i den forbindelse som almindelig regel, at
ansggeren i en sag uden saerlig hjemmel kan afkraeves oplysninger, som den
pageeldende allerede sidder inde med, eller uden besvaer eller omkostninger
kan tilvejebringe.

| forhold til den konkrete sag er spgrgsmalet herefter, om De som ansgger
matte anses som nzaermest til at fremskaffe dokumentation for Deres fgdsels-
registreringssted.

Det fremgar ikke af sagen, hvilke naermere oplysninger Kage Kommune ved
behandlingen af Deres ansggning havde om Deres muligheder for at frem-
skaffe dokumentation for Deres fagdselsregistreringssted. Jeg ma dog ud fra
oplysningerne i sagen laegge til grund, at Kgge Kommune var klar over, at De
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er fgdt i udlandet, og at De kom til Danmark som flygtning. Kommunen kunne
derfor ikke uden videre antage, at De var i besiddelse af de relevante doku-
menter, eller at De kunne fremskaffe disse ved henvendelse til myndigheder-
ne i det land, som De i sin tid flygtede fra.

Det er pa den baggrund min opfattelse, at Kege Kommune — i det omfang
kommunen mente, at der manglede dokumentation for Deres fgdselsregistre-
ringssted — burde have vejledt Dem om, hvordan De kunne tilvejebringe den
manglende dokumentation. Hvis det i den forbindelse matte blive klart for Ka-
ge Kommune, at De ikke eller kun vanskeligt kunne fremskaffe den pageel-
dende dokumentation, er det min opfattelse, at kommunen burde have forsggt
selv at indhente dokumentationen.

For s& vidt angar Rigspolitiet, ma Rigspolitiet — i lighed med Kgge Kommune —
ved behandlingen af sagen have veeret klar over, at De er fgdt i udlandet, og
at De kom til Danmark som flygtning. | Deres klage til Rigspolitiet af 25. maj
2014 oplyste De saledes bl.a., at De ved Deres ankomst som flygtning til
Danmark i 1986 afleverede Deres papirer — herunder Deres fgdselsattest — il
politiet, og at De ikke kunne erindre at have faet papirerne tilbage.

Den 22. juni 2014 anmodede De Rigspolitiet om aktindsigt i Deres asylsag.
Rigspolitiet svarede den 17. juli 2014 pa anmodningen og meddelte Dem akt-
indsigt i en kopi af Deres dabsattest og en kopi af meddelelse til Dem om
dansk indfgdsret. Som anfart ovenfor anvendte De herefter over for Kage
Kommune Deres indfgdsretsbevis som dokumentation og fik pa dette grund-
lag udstedt et nyt pas.

Jeg er pa den baggrund ikke enig med Rigspolitiet i, at De som ansgger i den
konkrete sag matte anses som naermest til at fremskaffe dokumentation for
Deres fadselsregistreringssted. Det matte saledes sta Rigspolitiet klart, at De
ikke var i besiddelse af de omhandlede dokumenter, og at den ngdvendige
dokumentation kunne fremskaffes hos Rigspolitiet selv — eventuelt med Deres
samtykke, jf. forvaltningslovens § 29.

Jeg ma anse det for at veere i strid med almindelige forvaltningsretlige princip-
per om sagsoplysning — og i gvrigt for en urimelig mangel pa forstaelse for
Deres personlige situation — at Rigspolitiet under disse omsteendigheder i ste-
det har ment at kunne henvise Dem til at indgive en formel ansggning om akt-
indsigt i de pageeldende oplysninger. Det geelder, uanset at der var tale om en
ansggningssag.

Tidligere udstedte pas

Rigspolitiet har i sin udtalelse oplyst, at det har betydning for en ansggning
om udstedelse af et nyt pas, at ansaggeren tidligere har faet udstedt pas, idet
et pas er udtryk for, at ansggeren har dansk statsborgerskab.
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Det er imidlertid ogsa Rigspolitiets opfattelse, at en ny ansggning om udste-
delse af et pas "skal underleegges en ny vurdering, herunder skal hver enkelt
oplysning i passet, ogsa fadselsregistreringssted, underleegges en pravelse
(af mere [eller] mindre omfangsrig karakter)”. Det skyldes ifglge Rigspolitiet, at
passet udstedes af en offentlig myndighed, og at passet bruges i mange for-
skellige sammenhange som identifikation. Det er saledes af afggrende be-
tydning, at der kan faestnes lid til samtlige oplysninger i et pas.

Rigspolitiet har ogsa oplyst, at kommunerne opbevarer pasansggninger i fem
ar, og at kommunerne og Rigspolitiet herefter ikke har mulighed for at under-
sgge, om fgdselsregistreringsstedet ved en tidligere pasansggning er blevet

dokumenteret.

Til dette skal jeg bemaerke:

Det er naturligvis som udgangspunkt op til Rigspolitiet at vurdere, hvor grun-
dige undersggelser der er behov for at foretage i tilfeelde, hvor der sgges om
fornyelse af tidligere udstedte pas. Jeg har forstaelse for, at det i den forbin-
delse ma indga, at det — som anfart af Rigspolitiet — er afggrende, at der kan
feestnes lid til samtlige oplysninger i et pas.

Samtidig ma de processer mv., som i den forbindelse er ngdvendige, tilrette-
leegges i lyset af de forvaltningsretlige principper om bl.a. borgernes medvir-
ken til sagsoplysning og af almindelige principper om god forvaltningsskik og
hensynsfuld behandling af borgerne. Som den foreliggende sag viser, kan det
saledes i forhold til de bergrte borgere efter omsteendighederne vaere i strid
med principperne for sagsoplysning, at en pasansgger f.eks. paleegges at
dokumentere forhold, som af myndighederne selv har veeret lagt til grund ved
tre tidligere udstedelser af pas til den pageeldende.

Hvis det er myndighedernes generelle opfattelse, at den dokumentation, der
er indgaet i behandlingen af tidligere pasansggninger, er af vaesentlig betyd-
ning for behandlingen af senere pasansggninger, bar myndighederne derfor
efter min opfattelse overveje principperne for bevarelse af den pageeldende

dokumentation. Det er sdledes myndighedernes eget valg, hvornar der sker
kassation, og kassation ber ikke ske, sa leenge der er administrativt eller ret-
ligt behov for de pageeldende dokumenter, jf. herved Folketingets Ombuds-

mands beretning for 1997, side 198 (saerligt side 207).

Jeg har bedt Rigspolitiet om at oplyse, om Rigspolitiet pd baggrund af den

foreliggende sag vil overveje disse forhold neermere, og i bekreeftende fald
hvad disse overvejelser farer til.
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Spgrgsmal om erstatning

De har i Deres brev til mig med bemaerkninger af 9. februar 2015 bl.a. rejst
spgrgsmal om, hvorvidt De er berettiget til at modtage erstatning som falge af
myndighedernes behandling af Deres sag.

Som jeg skrev til Dem i mit brev af 10. november 2014, ma jeg, hvis De me-
ner, at Rigspolitiet eller Kage Kommune har padraget sig et erstatningsansvar
over for Dem, henvise Dem til at rette henvendelse til Rigspolitiet eller Kage
Kommune, med henblik pa at disse myndigheder kan tage stilling til spargs-
malet.

De har mulighed for at klage til mig, hvis De er utilfreds med det svar, De far.

Jeg beder Dem i den forbindelse om, at De afventer svar fra myndighederne
og udnytter eventuelle administrative klagemuligheder, far De tager stilling til,
om der er grundlag for at klage til mig igen. Det skyldes, at ombudsmanden
ikke kan behandle klager over forhold, der kan indbringes for en anden for-
valtningsmyndighed, for denne myndighed har truffet afggrelse (8§ 14 i lov om
Folketingets Ombudsmand, jf. lovbekendtggarelse nr. 349 af 22. marts 2013).

Afsluttende bemaerkninger

Jeg har noteret mig, at Rigspolitiet i sin udtalelse af 9. januar 2015 har oplyst,
at Rigspolitiet fremover vil treeffe afggrelse i overensstemmelse med det, som
Rigspolitiet har anfart i sin udtalelse, og at Rigspolitiet vil orientere kommu-
nerne herom.

Jeg har bedt om, at Rigspolitiet underretter mig om den orientering, som
Rigspolitiet foretager af kommunerne.

Jeg har ogsa bedt om, at Rigspolitiet oplyser, om Rigspolitiet pa baggrund af
den foreliggende sag vil overveje anvendelsen af principperne for bevarelse af
dokumentation neermere, og i bekreeftende fald hvad disse overvejelser farer

til.

Jeg har i gvrigt gjort Kege Kommune og Rigspolitiet bekendt min opfattelse,
og jeg foretager mig pa det foreliggende grundlag ikke mere i sagen.

Jeg har sendt en kopi af dette brev til Kagge Kommune og Rigspolitiet.

*kk

Med brev af 22. juni 2015 sendte Rigspolitiet mig en kopi af dets orientering af
kommunerne og svarede mig samtidig p& min anmodning om at oplyse, om
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Rigspolitiet pa baggrund af den foreliggende sag ville overveje anvendelsen af
principperne for bevarelse af dokumentation neermere, og i bekreeftende fald
hvad disse overvejelser fgrer til.

Den 26. august 2015 skrev jeg herefter bl.a. fglgende til Rigspolitiet:

"Jeg har noteret mig, at Rigspolitiet i en generel e-mail af 18. juni 2015 til
alle landets kommuner p& baggrund af den konkrete sag har anfart fal-
gende:

'Fadselsregistreringssted registreret som 'ukendt’, 'udlandet’ mv. i
CPR

Kommunerne skal vaere opmaerksom pa, at der ikke kan stilles krav om,
at en pasansgger er registreret med (korrekt) fadselsregistreringssted i
CPR-registret for at f4 udstedt et nyt pas. Der kan heller ikke stilles krav
om, at en pasansgger alene kan dokumentere fgdselsregistreringsstedet
ved fremvisning af fadselsattest. Anden form for dokumentation for fad-
selsregistreringssted kan efter omsteendighederne accepteres.

Ved manglende registrering af fadselsregistreringssted i CPR-registret,
skal der foretages en konkret vurdering af, hvem der er neermest til at
fremskaffe den forngdne dokumentation for, at der kan ske (korrekt) regi-
strering af fgdselsregistreringssted.’

Jeg har taget til efterretning, at Rigspolitiet ikke mener, at der pa bag-
grund af den konkrete sag er anledning til at eendre de nuvaerende ret-
ningslinjer for kommunernes opbevaring af pasansggninger.

Jeg har i denne forbindelse forstaet de nu foreliggende oplysninger fra
Rigspolitiet sdledes, at det kun i meget sjaeldne tilfselde i en pasansgg-
ningssag bliver aktuelt at s@ge fadselsregistreringsstedet oplyst pa an-
den méde end ved hjeelp af registreringen heraf i CPR-registret.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.”
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Sagsfremstilling

Den 22. maj 2014 ansggte De Kgge Kommune om udstedelse af et nyt pas til
Dem.

Den 23. maj 2014 traf Kgge Kommune afggrelse om ikke at udstede et nyt
pas til Dem. | afggrelsen anfgrte kommunen bl.a.:

"Du har den 22. maj 2014 henvendt dig i Borgerservice for fornyelse af
dit danske pas. Her fremgik det af pas-systemet og Det Centrale Person-
register, at dit fadselsregistreringssted er 'ukendt myndighed'.

Det er desveerre ikke muligt, at udstede et nyt pas med 'ukendt myndig-
hed’ som fadselsregistreringssted.

| dit nuveerende pas fra 7. april 2004 fremgar dit fadselsregistreringssted
som Sri Lanka. Du indrejste til Danmark i ar 1987 til Lolland Kommune.
Dengang blev dit fadselsregistreringssted ikke indberettet, s& det derfor
aldrig fremgik hvilket land du er fadt i. Hvordan politiet har kunnet udste-
de pas til dig med Sri Lanka péafart er desvaerre uvist.

Du bedes derfor rette henvendelse til Borgerservice og indlevere din fad-
selsattest, sa dit fadselsregistreringssted kan blive registreret korrekt i
Det Centrale Personregister. Herefter kan der udstedes et nyt pas.”

Den 25. maj 2014 klagede De til Rigspolitiet over kommunens afggarelse.
Af klagen til Rigspolitiet fremgik bl.a. fglgende:

"Som naevnt kom jeg som flygtning i 1986, hvor jeg afleverede alle mine
papirer, herunder fgdselsattest til politiet. Jeg kan ikke erindre at jeg har
faet papirer tilbage. Jeg har heller ikke nogen dokumenter laengere vedr.
asyl, da det er 27 ar siden jeg fik asyl.”

Rigspolitiet traf den 19. juni 2014 afggrelse om at tilslutte sig kommunens af-
slag p& at udstede et nyt pas. Rigspolitiet anfarte bl.a. falgende i afggrelsen:

"Afgarelse
Rigspolitiet er enig i Kage Kommunes afggrelse af 23. maj 2014. Det be-
tyder, at der pa det foreliggende grundlag ikke kan udstedes pas til Dem.

Begrundelse

Rigspolitiet kan henholde sig til Kage Kommunes begrundelse i afgarel-
sen af 23. maj 2014.
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Rigspolitiet finder ikke, at det forhold, at der ved en fejl tidligere er ud-
stedt pas til Dem, uden at Deres fgdselsregistreringssted var registreret i
CPR, kan fgre til en aendret vurdering i sagen.”

| brev af 22. juni 2014 bad De Rigspolitiet om aktindsigt. De skrev bl.a.:
" Aktindsigt vedr. asylsag . udleendinge nr.: (...)

Som falge af Rigspolitiets afggrelse af 19. juni 2014 (j. nr. (...)) gnsker
jeg aktindsigt i min asylsag.

Som oplyst tidligere, har jeg afleveret min fadselsattest dengang jeg s@g-
te asyl og har brug for nu.”

Den 24. juni 2014 modtog jeg en klage af 23. juni 2014 fra Dem over Kgge
Kommunes og Rigspolitiets afgarelser. De havde bl.a. vedlagt klagen en kopi
af tre danske pas, som De tidligere havde faet udstedt. | disse pas er Deres
fodested angivet som "Sri Lanka”.

Den 17. juli 2014 traf Rigspolitiet afgarelse i relation til Deres anmodning om
aktindsigt, idet Rigspolitiet bl.a. skrev:

"Rigspolitiet imgdekommer hermed Deres anmodning om aktindsigt i do-
kumenter vedrgrende Deres fgdselsattest.

Rigspolitiet vedlaegger hermed en kopi af Deres dabsattest af 5. januar
1982 samt en kopi af dokumentation for meddelelse af indfadsretsbevis
af 10. juni 1993.”

Den 16. oktober 2014 bad jeg Kgge Kommune og Rigspolitiet om udtalelser i
anledning af Deres klage af 23. juni 2014, idet jeg bl.a. skrev fglgende:

"Jeg beder om, at myndighederne i udtalelserne seerligt kommer ind pa
folgende:

1) Jeg forstar myndighedernes afgarelser sadan, at det er myndigheder-
nes opfattelse, at det er en betingelse for at fa udstedt et (nyt) pas, at
den pageeldende ansgager er registreret med (korrekt) fadselsregistre-
ringssted i CPR-registret. Jeg beder om, at myndighederne oplyser om
hjemmelen til at stille denne betingelse.

2) Jeg forstar ogsa myndighedernes afgarelser sadan, at det er myndig-
hedernes opfattelse, at det kan stilles som betingelse for at foretage (kor-
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rekt) registrering af fadselsregistreringssted i CPR-registret, at den pa-
geeldende ansgger dokumenterer sit fadselsregistreringssted ved en
fodselsattest. Jeg beder om, at myndighederne oplyser om hjemmelen til
at stille denne betingelse. | den forbindelse beder jeg myndighederne om
at forholde sig til, hvorvidt anden form for dokumentation for fadselsregi-
streringssted end en fgdselsattest kunne anses som tilstraekkelig — f.eks.
oplysninger i den lov, hvorved den pageeldende blev meddelt dansk ind-
fadsret.

3) Jeg forstar endvidere myndighedernes afgarelser sadan, at det er
myndighedernes opfattelse, at det pdhviler ansgger selv at fremskaffe
den forngdne dokumentation, for at (korrekt) registrering af fadselsregi-
streringssted i CPR-registret kan finde sted. Jeg beder om, at myndighe-
derne forholder sig til, i hvilket omfang det fglger af officialprincippet, at
myndighederne i en sag som denne ma anses som forpligtede til selv at
forsgge at fremskaffe den forngdne dokumentation, herunder ved hen-
vendelse til andre myndigheder, seerligt (nu) Justitsministeriets Indfads-
retskontor og (nu) Udleendingestyrelsen.

4) Det fremgar af sagen, at pasansggeren A tre gange tidligere har faet
udstedt et dansk pas — fgrste gang i 1987. Jeg beder myndighederne om
at forholde sig til, hvilken betydning det har for vurderingen af A’s aktuelle
ansggning om pas, at han tre gange tidligere har fiet udstedt et pas,
herunder om det har en betydning, at de pageeldende pas er udstedt,
selvom A'’s fgdselsregistreringssted ikke fremgik af CPR-registret.”

Den 13. januar 2015 modtog jeg en udtalelse fra Kage Kommune af 27. no-
vember 2014 og en udtalelse fra Rigspolitiet af 9. januar 2015 samt en raekke
yderligere bilag i sagen.

Af Kgge Kommunes udtalelse af 27. november 2014 fremgik bl.a. falgende:

"Indledningsvist skal det oplyses, at A, cpr. nr. (...), har faet udstedt et
nyt dansk pas af Kage Kommune den 8. juli 2014 pa baggrund af fore-
visning af indfgdsretsbevis.

1) Ifglge Rigspolitiets pasmanual af september 2014, hentes oplysninger
om pasansggers fgdselsregistreringssted automatisk i Politiets Indeksre-
gister, som en gang i dggnet modtager oplysninger fra Det Centrale Per-
sonregister.

Kommunen har altsd ikke bemyndigelse til at aendre f.eks. et fadselsregi-
streringssted direkte i pas-systemet.
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2) Ifalge lov om Det Centrale Personregister, § 20, stk. 1, skal der ved
anmeldelse af tilflytning fra udlandet bl.a. oplyses fadselsregistrerings-
sted ved eksempelvis:

- Indfadsretsbevis

- Opholdstilladelse

- Tidligere udstedt pas fra Sri Lanka
- Foadselsattest

Da A henvendte sig i Borgerservice i Kage Kommune for at forny sit pas,
blev han bedt om at fremskaffe en af ovenstdende attester, som doku-
mentation for sit fadselsregistreringssted. Han oplyste, at han ikke leen-
gere var i besiddelse af disse papirer, idet han afleverede disse til myn-
dighederne, da han tilflyttede landet.

Det er ikke et kriterium, at der skal forevises en fgdselsattest, men det er
dog den mest anvendte form for dokumentation.

3) Ifalge lov om Det Centrale Personregister, § 21, skal der forevises
den ngdvendige dokumentation jf. § 20. Kage Kommune forventede, at A
selv kunne dokumentere sit fadselsregistreringssted. Kgge Kommune
finder det rimeligt, at personer beholder vigtige personlige dokumenter og
kun videregiver kopier af disse til fx Udleendingestyrelsen eller andre.

Ombudsmanden gnsker i sin henvendelse til Rigspolitiet, at ogsd Kage
Kommune skal forholde sig til, i hvilket omfang det fglger af officialprin-
cippet, at myndighederne i en sag som denne ma anses som forpligtede
til selv, at forsgge at fremskaffe den forngdne dokumentation.

Det er Kgge Kommunes opfattelse, at der er forskel p4 kommunens for-
pligtelse til selv, at fremskaffe dokumentation til brug for sagsbehand-
lingen i forhold til, om sagen drejer sig om en hgring, et pabud, et af-
slag, eller om det drejer sig om en borgers ansggning.

Som det fremgar af nedenstédende, er der i litteraturen ogsa en holdning
om, at der er forskel i graden af en myndigheds medvirken til fremskaf-
felse af dokumentation afheengig af sagens karakter, samt endvidere at
en myndighed kan kraeve medvirken fra en borger til sagens oplysning.

Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret, 1963

(p. 502) Hgring m.v. For Forvaltningsmyndighederne gaelder en Offi-
cielmaksime. Det paahviler dem selv, eventuelt ved indbyrdes Sam-
virken,(...) at fremskaffe forngdne Oplysninger om de foreliggende Sager
eller dog foranledige, at private, navnlig Parterne, yder Medvirken til Sa-
gens Oplysning.
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Carl Aage Ngrgaard, Forvaltningsret, Sagsbehandling.1972, p. 81f og p.
78:

(p. 81) Ansvaret for, at de forngdne oplysninger foreligger, og de ngd-
vendige undersggelser foretages, pahviler som hovedregel forvaltningen.
Man taler i den forbindelse om, at der inden for forvaltningen geelder et
officialprincip. Dette betyder ikke ngdvendigvis, at forvaltningen altid selv
skal fremskaffe de ngdvendige oplysninger. | sager, der rejses af borgere
gennem ansggning, vil det ofte pahvile borgeren selv at skaffe en reekke
eller alle de ngdvendige oplysninger.

(p. 82) Hvor en sag rejses ved indgivelse af en ansggning fra en borger,
vil det veere naturligt, at den pageeldende i vidt omfang bidrager til sa-
gens oplysning, idet han normalt uden stgrre besvaer vil kunne meddele
oplysninger om egne forhold, som myndigheden ellers vanskeligt vil kun-
ne komme i besiddelse af.

(p. 78) I mange tilfaelde stilles der imidlertid i lovgivningen krav om, at
ansggninger skal opfylde visse formkrav og indeholde bestemte oplys-
ninger. (...) Ansggningen skal indeholde de til bedgmmelse af ansgge-
rens ret til folkepension forngdne oplysninger og veere ledsaget af de for-
ngdne legitimationspapirer og bevisligheder. Tilsvarende bestemmelser
findes i lov om invalidepension, § 19, hvor det yderligere kraeves, at an-
sggeren fremskaffer forngden lsegeerklaering.

Forvaltningsloven med kommentarer, 2013:

(p. 502) Det har ogsa betydning, om afggrelsen retter sig mod en borger i
form af et pabud eller forbud, eller om der er tale om en sag, der rejses af
parten. | sidstnaevnte tilfaelde kan myndigheden i vid udstraekning kreeve,
at parten medvirker til sagsoplysningen.

(p. 504) Omvendt beerer det forhold, at det er op til forvaltningen at godt-
gare eksistensen af et givent faktum, ikke i sig selv efter officialmaksi-
men, at forvaltningen er afskaret fra at palaegge parten at medvirke ved
fremskaffelse af bevisfakta, men selv ma foretage den forngdne indsam-
ling.

(...) Saledes kan partens undladelse af at fremlaegge oplysninger,

som myndigheden lovligt har anmodet om, normalt indgd i bevisvurderin-
gen pa den made, at parten lider processuel skadevirkning, uden at
myndigheden forinden skal forsgge at tilvejebringe de pageeldende op-
lysninger pa anden vis.

4) Som anfart ovenfor, har kommunen ikke bemyndigelse til selv at rette
i pas-systemet. Kun Rigspolitiet kan foretage disse aendringer. Det er
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derfor ikke muligt for kommunen at udstede et pas til en person, far fad-

selsregistreringsstedet er indberettet i CPR-registeret.”

| forleengelse af Kage Kommunes udtalelse kan jeg oplyse, at en af mine

medarbejdere den 17. april 2015 ringede til en medarbejder i kommunen for at

indhente yderligere oplysninger i sagen.

Medarbejderen i kommunen oplyste i den forbindelse, at De den 8. juli 2014
havde henvendt Dem i kommunen vedrgrende udstedelse af et nyt pas, og at
kommunen i den anledning havde igangsat en procedure for at udstede et nyt
pas til Dem. De henvendte Dem efterfglgende pa ny til kommunen med do-
kumentation for, at De havde dansk indfgdsret, og kommunen udstedte pa det

grundlag et nyt pas til Dem dateret den 8. juli 2014.

Af Rigspolitiets udtalelse af 9. januar 2015 fremgik bl.a. falgende:

"Rigspolitiet skal udtale falgende:

Ad 1)

Rigspolitiet finder ikke, at der er hjemmel til at stille krav om, at en pas-
ansgger er registreret med (korrekt) fadselsregistreringssted i CPR-
registeret for at fa udstedt et (nyt) pas. Der er sdledes hverken i pasbe-
kendtggrelsen eller pasloven hjemmel hertil.

Rigspolitiets og kommunens afggrelse herom er séledes ikke korrekte.

Rigspolitiet vil fremover traeffe afgarelse i overensstemmelse hermed.
Rigspolitiet vil endvidere orientere kommunerne herom.

Ad 2)

Rigspolitiet finder ikke, at der er hjemmel til at stille krav om, at pasansg-
geren dokumenterer fgdselsregistreringsstedet ved en fgdselsattest. Der
er saledes hverken i pasbekendtgarelsen eller pasloven hjemmel hertil.

Rigspolitiets og kommunens afggrelse herom er sdledes ikke korrekte.

Andre dokumenter end en fgdselsattest vil sdledes efter en konkret vur-
dering kunne dokumentere pasansggerens fgdselsregistreringssted.

Rigspolitiet vil fremover treeffe afgarelse i overensstemmelse hermed.
Rigspolitiet vil endvidere orientere kommunerne herom.

Ad 3)
Som et grundleeggende princip i forvaltningsretten geelder, at det pahviler
den enkelte forvaltningsmyndighed selv, eventuelt i samarbejde med an-
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dre myndigheder at fremskaffe forngdne oplysninger til brug for behand-
lingen af en konkret sag, eller foranledige at parter i sagen yder medvir-
ken til sagens oplysning.

| ansggningssager kan myndigheder efter omsteendighederne meddele
parten, at sagen ma afsluttes pa det foreliggende grundlag, medmindre
parten bidrager med de gnskede oplysninger. Forud for en sédan pro-
cessuel skadevirkning bgr myndigheden dog naermere preecisere arten
af de @nskede oplysninger over for parten og eventuelt ogsa vejlede par-
ten om, hvordan parten kan fremskaffe dem.

Rigspolitiet finder, at pasansggeren i den konkrete sag var den naerme-
ste til at tilvejebringe de originale dokumenter, som han havde afleveret
til myndighederne i forbindelse med sin ansggning om ophold i Danmark.
Han kunne — saledes som det ogsa er sket — komme i besiddelse af do-
kumenterne ved at sgge om aktindsigt.

Rigspolitiet finder dog, at kommunen og efterfglgende Rigspolitiet burde
have vejledt pasansggeren om, hvordan han kunne fremskaffe dokumen-
terne, og at kommunen ville udsaette sagens afggrelse (i en rimelig peri-
ode), indtil han havde fremskaffet dokumenterne. Hvis ikke han kunne
fremskaffe dokumenterne, kunne myndighederne overveje at sgge op-
lysningerne via den lov om indfgdsret, som pasansggeren var optaget
pa.

Som neevnt finder Rigspolitiet, at pasansggeren som udgangspunkt er
den naermeste til at fremskaffe oplysningerne. Rigspolitiet skal i den for-
bindelse bemaerke, at kommunerne behandler ca. 600.000 pasansgg-
ninger om aret, og at det vil veere en stor og efter Rigspolitiets opfattelse
ungdig byrde for kommunerne at skulle fremskaffe de oplysninger i sa-
gerne, som pasansggeren uden stgrre besvaer kan fremskaffe selv.

Ad 4)

Det har betydning for ansaggningen, at ansggeren tidligere har faet ud-
stedt pas, idet passet er udtryk for, at ansggeren har dansk statsborger-
skab. Det er imidlertid Rigspolitiets opfattelse, at en ny ansggning om
pas skal underleegges en ny vurdering, herunder skal hver enkelt oplys-
ning i passet, ogsa fadselsregistreringssted, underlaegges en pravelse
(af mere [eller] mindre omfangsrig karakter). Det skyldes at passet ud-
stedes af en offentlig myndighed, og at passet bruges i mange forskellige
sammenhaenge som identifikation. Det er af afggrende betydning, at der
kan faestnes lid til samtlige oplysninger i et pas.

Rigspolitiet skal oplyse, at kommunen og/eller Rigspolitiet ikke har mulig-
hed for at undersgge, om fadselsregistreringsstedet ved ansggerens tid-
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ligere pasansggninger er blevet dokumenteret. Det skyldes, at kommu-
nerne opbevarer ansggningerne i fem ar.”

Den 15. januar 2015 sendte jeg Kage Kommunes og Rigspolitiets udtalelser til
Dem med henblik p& at modtage Deres eventuelle bemaerkninger.

Den 10. februar 2015 modtog jeg Deres bemaerkninger til udtalelserne.
Den 20. februar 2015 oplyste jeg Dem og Rigspolitiet om, at jeg nu ville forsg-

ge at behandle sagen pa grundlag af de oplysninger, som jeg havde féet fra
Dem og myndighederne.
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