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Resumé

Et revisionsfirma klagede pa vegne af en borger til ombudsmanden over, at
Landsskatteretten havde stadfaestet SKATs (nu Skattestyrelsen) afggrelse
om forhgjelse af hans indkomst for tre indkomstéar. Baggrunden for sagen var
de sékaldte Panama Papers (oplysninger om danskeres ejerskab af offshore-
selskaber), som SKAT havde kobt i september 2016.

Revisionsfirmaet gjorde geeldende, at SKAT ikke havde iagttaget pligten til at
vejlede borgeren om selvinkriminering, da bl.a. agterskrivelsen i sagen blev
udsendt. Revisionsfirmaet gjorde ogsé geeldende, at afgarelsen var ugyldig,
fordi det belgb, som borgeren blev beskattet af ved afggrelsen, var forhgjet i
forhold til det belgb, som borgeren var blevet varslet om i agterskrivelsen.

Landsskatteretten havde i sin afgarelse lagt til grund, at der pé tidspunktet for
agterskrivelsen forela en konkret mistanke om, at borgeren havde begaet et
strafbart forhold forbundet med indkomstforhgjelsen, og at det var en feji, at
SKAT i agterskrivelsen undlod at vejlede ham om selvinkriminering.

Ombudsmanden var enig i, at den manglende vejledning var en fejl, men at
fejlen ikke indebar, at SKATs afgarelse var ugyldig. Ombudsmanden lagde
veegt pé bl.a. myndighedernes oplysninger om, at borgeren ikke efter agter-
skrivelsen havde indsendt oplysninger til brug for SKATs afgarelse om de for-
hold, hvorom der skulle veere vejledt om selvinkriminering, og at fejlen derfor
ikke havde kunnet pavirke afggrelsen.

Ombudsmanden kunne heller ikke kritisere Landsskatterettens vurdering af,
at den yderligere indkomstforhgjelse i forhold til agterskrivelsen ikke kunne
antages at udggre en fejl, der kunne medfgre, at afgarelsen var ugyldig. Om-
budsmanden lagde herved navnlig vaegt pa, at den yderligere forhgjelse byg-
gede pa det materiale, som borgeren og hans radgiver havde sendt til SKAT,
og at den materielle rigtighed af afgarelsen ikke sas at veere bestridt.
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:

Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad drejer sagen sig om?

Sagen drejer sig om A’s skatteansaettelse for indkomstarene 2014-2016.
Landsskatteretten stadfaestede den 20. april 2021 SKATSs afggrelse af 13.
juni 2018 om forhgjelse af hans kapitalindkomst for disse indkomstar.

For Landsskatteretten drejede sagen sig om, hvorvidt SKATs afggrelse var
ugyldig som felge af manglende overensstemmelse mellem det udsendte
varsel (agterskrivelse) og SKATSs afgerelse i sagen, jf. skatteforvaltningslo-
vens § 20, stk. 1, eller som fglge af manglende vejledning med hensyn til
spergsmal om selvinkriminering.

Deloittes klage til mig angar ogsa disse to spgrgsmal, og min undersagelse
er pa den baggrund koncentreret om dem.

Den 28. januar 2020 sigtede Skattestyrelsens straffesagsenhed A for over-
treedelse af skattekontrollovens § 82, jf. den tidligere skattekontrollovs § 13,
som fglge af de samme oplysninger, der dannede baggrund for SKATs afgg-
relse af 13. juni 2018 om indkomstforhgjelse. Efter det oplyste har Skattesty-
relsens straffesagsenhed besluttet at saette denne straffesag i bero, indtil min
undersggelse af A’s skattesag er afsluttet.

Min undersggelse har ikke omfattet skattemyndighedernes behandling af
straffesagen.

2. Sagens forlaeb

Baggrunden for A’s skattesag er, at SKAT i september 2016 kabte en reekke
oplysninger om danskeres ejerskab af offshoreselskaber (de sakaldte Pa-
nama Papers).

Den 21. september 2017 sendte SKAT en materialeindkaldelse til A pa bag-
grund af oplysninger fra Panama Papers. Af materialeindkaldelsen fremgar

folgende:

”"[V]ed en gennemgang af [de kabte] oplysninger har SKAT konstateret,

at du er tildelt ‘power of attorney’ over selskabet B beliggende i Panama.
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Pa baggrund af de modtagne oplysninger gnsker SKAT at foretage en
vurdering af, om selskabet er omfattet af dansk skattepligt, om selska-
bets gkonomiske transaktioner, herunder transaktionerne med dig, med-
farer personlig beskatning hos dig, og om du har ejerskab eller radighed
over andre udenlandske selskaber.

Endvidere gnsker SKAT oplysninger om dine eventuelle personlige
konti/depoter i udlandet til brug for kontrol af opgerelsen af din skatte-
pligtige indkomst.”

Den 3. november 2017 sendte A’s davaerende radgiver et svar til SKAT pa
materialeindkaldelsen. Radgiveren oplyste bl.a., at A havde en konto i en
naermere angiven amerikansk bank, og fremsendte i den forbindelse konto-
udtog fra konti i banken.

Efterfalgende sendte A selv materiale til SKAT. Det drejede sig om bl.a. de
samme bilag, som hans radgiver allerede havde indsendt, og arlige opgerel-
ser over hans indkomst, herunder oplysninger om bankforholdene hos den
amerikanske bank. Ud fra sagens oplysninger ma jeg laegge til grund, at
SKAT modtog det pageeldende materiale den 12. april 2018, men at det farst
den 3. maj 2018 blev videregivet til sagsbehandleren.

Den 26. april 2018 sendte SKAT en agterskrivelse til A med varsel om forhg-
jelse af hans kapitalindkomst for 2014-2016 med i alt 401.909 kr. (2014:
145.128 kr., 2015: 84.931 kr., 2016: 171.850 kr.).

Det fremgar af agterskrivelsen, at SKAT henlagde den del af sagen, der an-
gik selskabet B, da A ikke havde veeret skattepligtig til Danmark af eventuelle
afkast genereret i den relevante periode.

Varslet om forhgjelse af A’s kapitalindkomst angik i gvrigt neermere be-
skrevne bankforhold i den amerikanske bank, herunder et vaerdipapirdepot,
hvorfra A havde modtaget naermere beskrevne renter, gevinster og udbytter.

Af agterskrivelsen fremgar ogsa felgende:

“Eventuel overtraedelse af straffebestemmelserne

Du har maske overtradt nogle af bestemmelserne om straf i skatte- og
afgiftslovene. Vurderingen af et eventuelt strafansvar kan vi ikke afgare i
vores afdeling.

Vi sender derfor sagen til SKATSs straffesagsenhed, nar vi er feerdige
med at behandle den, og din frist for at klage over vores afggrelse er ud-
lgbet.”
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Den 13. juni 2018 traf SKAT afgerelse i sagen. SKATs afgarelse var i over-
ensstemmelse med agterskrivelsen af 26. april 2018, dog saledes at A’s kapi-
talindkomst for 2014-2016 blev forhgjet med i alt 402.372 kr. (2014: 145.394
kr., 2015: 84.931, kr. 2016: 172.047 kr.). | forhold til den forudgaende agter-
skrivelse indebar afggrelsen af 13. juni 2018 saledes en yderligere indkomst-
forhgjelse pa i alt 463 kr. vedrgrende indkomstarene 2014 og 2016. Det frem-
gar af afgerelsen, at den byggede pa bl.a. oplysningerne om de udenlandske
bankforhold indgivet af A selv.

Den 5. september 2018 klagede Deloitte over SKATs afgarelse af 13. juni
2018 til Skatteankestyrelsen. Klagen angik SKATSs iagttagelse af skattefor-
valtningslovens regler om varsel (agterskrivelse) om aendret skatteansaet-
telse mv. i lyset af den yderligere indkomstforhgjelse pa i alt 463 kr. set i for-
hold til SKATs forudgaende agterskrivelse. Under sagens behandling klage-
de Deloitte ogsa over SKATs iagttagelse af retssikkerhedslovens regler om
vejledning om selvinkriminering.

Den 20. april 2021 stadfeestede Landsskatteretten SKATs afggrelse af 13.
juni 2018. Landsskatteretten anferte bl.a. falgende:

"Landsskatteretten laegger pa baggrund af sagens oplysninger, herunder
klagerens egen belgbsmeaessige opgearelse, til grund, at klageren i ind-
komstarene 2014-2016 har haft indtaegter fra udlandet, som han ikke
har selvangivet (...).

SKATSs belgbsmaessige opgarelse af de skattepligtige indkomster og
nettogevinster i afggrelsen er i overensstemmelse med klagerens opgg-
relser. SKAT har i afggrelsen henvist til det samme faktum og det sam-
me lovgrundlag som i SKATSs forslag til afggrelse af 26. april 2018.
SKATSs afgarelse indebeerer derfor ikke en afvigelse af den praksis, som
er beskrevet i Den Juridiske Vejledning [om agterreglen i skatteforvalt-
ningslovens § 20 og spergsmal om fornyet varsling; min bemaerkning].

Da SKAT i afggrelsen har ansat klagerens udenlandske indkomst i over-
ensstemmelse med klagerens opggrelser, som klageren sendte til SKAT
efter modtagelse af SKATs forslag til afggrelse, finder Landsskatteret-
ten, at SKAT ikke var forpligtet til at udsende et nyt forslag til afgerelse,
for SKAT traf afggrelsen.

Da afggrelsen i gvrigt m& anses for materielt korrekt ville en manglende
fremsendelse af en ny agterskrivelser heller ikke efter en konkret vee-
sentlighedsvurdering kunne fare til, at der var tale om ugyldighed af den
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del af forhgjelsen, der ikke var omfattet af agterskrivelsen. Landsskatte-
retten finder heller ikke, at Skattestyrelsens manglende vejledning om,
at klager ikke var pligtig at besvare materialeindkaldelsen og agterskri-
velsen i det foreliggende tilfeelde kan fore til ugyldighed af den underlig-
gende skatteansaettelse.”

Den 27. april 2021 klagede Deloitte til mig over Landsskatterettens afgarelse.
Jeg sendte den 7. juli 2021 klagen videre til Landsskatteretten med henblik
pa, at Landsskatteretten fik lejlighed til at uddybe begrundelsen for afgerel-
sen af 20. april 2021, isaer for sa vidt angar spargsmalet om vejledning om
selvinkriminering.

Landsskatteretten svarede Deloitte den 21. januar 2022 og skrev, at Lands-
skatteretten ikke ved sin afgerelse havde anfaegtet eller afvist, at der i forbin-
delse med udsendelsen af agterskrivelsen den 26. april 2018 skulle veere vej-
ledt om selvinkrimineringsforbuddet. Landsskatteretten var imidlertid ikke
enig i, at konsekvensen af denne sagsbehandlingsfejl i form af manglende
vejledning skulle veere, at den ellers materielt korrekt foretagne beskatning
skulle anses for foretaget ved en ugyldig forvaltningsakt.

Landsskatteretten skrev endvidere, at den i sin afggrelse havde lagt vaegt pa,
at der ikke sas at vaere uenighed om, at den foretagne beskatning var materi-
elt korrekt, herunder belgbsmaessigt. Landsskatteretten anfgrte samtidig, at
klagerens oplysninger konkret havde preeciserende karakter, og at der var
tale om en berigtigelse af en belgbsstarrelse af overordentlig begraenset om-
fang, samt at den materielt foretagne beskatning ikke i gvrigt udsprang af og
baserede sig pa oplysninger frembragt i forbindelse med den manglende vej-
ledning om selvinkriminering. Derudover havde den retlige ramme, de fakti-
ske omstaendigheder mv. efter Landsskatterettens opfattelse ikke aendret sig
pa en sadan made, at der var pligt til fornyet hgring, ligesom en manglende
haring heller ikke konkret sas at ville kunne medfere ugyldighed.

3. SKATS vejledning om selvinkriminering

3.1. Retsgrundlag mv.

3.1.1. Retssikkerhedslovens § 10
Af retssikkerhedslovens § 10, stk. 1 og 3, 1. pkt., fremgar fglgende:

”§ 10. Hvis der er konkret mistanke om, at en enkeltperson eller juridisk
person har begaet en lovovertraedelse, der kan medfgre straf, gaelder
bestemmelser i lovgivningen m.v. om pligt til at meddele oplysninger til
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myndigheden ikke i forhold til den mistaenkte, medmindre det kan ude-
lukkes, at de oplysninger, som sgges tilvejebragt, kan have betydning
for bedgmmelsen af den formodede lovovertraedelse.

Stk. 3. En myndighed skal vejlede den mistaenkte om, at vedkommende
ikke har pligt til at meddele oplysninger, som kan have betydning for be-
demmelsen af den formodede lovovertraedelse.”

| bemaerkningerne til § 10 i lovforslag nr. L 96 af 26. november 2003 om rets-
sikkerhedsloven (lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter) er anfgrt bl.a. fglgende:

"Til stk. 1

Med hensyn til kravet om, at der skal foreligge en konkret mistanke, ma
det som udgangspunkt vaere afggrende, om myndighedens mistanke er
sa steerk, at der ville veere grundlag for inden for strafferetsplejen at
rejse en sigtelse eller at tillaegge vedkommende en sigtets rettigheder.
Der skal saledes foreligge omstaendigheder, spor mv., som pa objektivt
grundlag og med rimelighed kan tale for vedkommendes mulige skyld.
En person skal normalt anses for sigtet, nar mistanken samler sig om
vedkommende, og efterforskningen direkte retter sig mod den pageel-
dende og ikke mod en bredere kreds. Det forudseettes, at det er den
myndighed, der i givet fald skal anvende oplysningspligten, som i almin-
delighed foretager vurderingen af, om der er grundlag for en konkret
mistanke.

Bestemmelsen indebaerer, at den mistaenkte person i de naevnte tilfeelde
alene har pligt til at meddele oplysninger, i det omfang det kan udeluk-
kes, at de oplysninger, som s@ges tilvejebragt, kan have betydning for
bedemmelsen af den formodede lovovertraedelse. Om dette er tilfaeldet,
ma bero pa en konkret vurdering i den enkelte sag. Kan det efter en sa-
dan vurdering ikke udelukkes, at oplysningerne vil kunne have betydning
for bedemmelsen af den formodede lovovertraedelse, kan oplysnings-
pligten ikke anvendes.

Til stk. 3
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Bestemmelsen indebzerer, at en myndighed skal vejlede den mistaenkte
om, at vedkommende ikke har pligt til at meddele oplysninger, som kan
have betydning for bedemmelsen af den formodede lovovertraedelse.

Bestemmelsen finder for det fgrste anvendelse i tilfeelde, hvor en person
efter anmodning eller begaering har pligt til at give en myndighed oplys-
ninger. (...)

| tilfaelde, hvor en oplysningspligt fgrst indtreeder efter meddelelse af et
paleeg fra en myndighed, kan myndigheden ikke meddele et sadant pa-
leeg for sa vidt angar oplysninger, som kan have betydning for bedgm-
melsen af den formodede lovovertraedelse. Myndigheden kan derimod
rette henvendelse til den misteenkte med en forespgrgsel om, hvorvidt
den pageeldende frivilligt ansker at meddele de gnskede oplysninger.”

| lovforslagets almindelige bemaerkninger, pkt. 4.3.2, er der i relation til reg-
lerne i retssikkerhedslovens § 10 anfgrt bl.a. fglgende:

"Som anfgrt omhandler lovforslaget kun tilfeelde, hvor der i lovgivningen
mv. er fastsat en oplysningspligt. Lovforslaget regulerer saledes ikke de
situationer, hvor myndighederne anmoder en person om oplysninger,
uden at der i lovgivningen mv. er pligt til at give oplysninger til myndighe-
den. Det indebeerer imidlertid ikke, at en forvaltningsmyndighed i en sa-
dan situation uden videre kan anmode en mistaenkt om oplysninger, der
vedrarer et strafbart forhold.

Ogsa i disse tilfzelde, hvor der selv uden en mistanke om et strafbart for-
hold ikke ville have veeret pligt for vedkommende til at give oplysninger,
ma det antages, at en myndighed i forngdent omfang i forbindelse med
en eventuel anmodning om at modtage oplysninger bgr vejlede en mis-
teenkt person om, at vedkommende ikke har pligt til at afgive oplysninger
af betydning for det eller de forhold, som mistanken omfatter.”

Lovforslaget kan leeses pa Folketingstidende.dk, samling 2003-04, tilleeg A.

3.1.2. Ombudsmandens tidligere udtalelser om Panama Papers
Ombudsmanden har gennemfgrt to undersggelser om neermere forhold ved-
rerende skattemyndighedernes behandling af sager, der udspringer af Pa-
nama Papers.

| FOB 2018-30 forholdt ombudsmanden sig til SKATs mistankevurdering ved
udsendelse af materialeindkaldelser pa baggrund af oplysninger fra Panama
Papers. Undersggelsen gav ikke ombudsmanden grund til generelt at anta-
ge, at der pa tidspunktet for udsendelsen af materialeindkaldelserne var
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grundlag for konkret mistanke mod de borgere, som blev palagt at give oplys-
ninger. Pa den baggrund naede ombudsmanden frem til, at reglerne om for-
bud mod selvinkriminering var overholdt. Ombudsmanden byggede sin vur-
dering pa SKATSs generelle beskrivelse af oplysningsgrundlaget og proces-
sen i sagerne, idet han ikke havde undersggt de enkelte sager om SKATs
indhentelse af materiale.

| forleengelse heraf undersggte jeg i FOB 2019-33 SKATSs indhentelse af op-
lysninger og mistankevurdering i et konkret sagskompleks. Den pageeldende
borger havde modtaget flere materialeindkaldelser og rykkere fra SKAT —
farst pa baggrund af oplysninger modtaget i kraft af et rentebeskatningsdirek-
tiv og senere ogsa pa baggrund af Panama Papers. Jeg konkluderede pa
baggrund af en samlet vurdering af oplysningerne i sagskomplekset, at SKAT
pa et tidligere tidspunkt end lagt til grund af skattemyndighederne havde
grundlag for en konkret mistanke om, at borgeren havde begaet en strafbar
lovovertraedelse. Jeg fandt det derfor beklageligt, at SKATs indhentelse af
oplysninger ikke var sket i overensstemmelse med reglerne i retssikkerheds-
lovens § 10. Jeg anfarte samtidig, at det ikke kunne udledes af mine konklu-
sioner i det unders@gte konkrete sagskompleks, at der ogsa var begaet fejl i
de andre sager, som var indledt pa baggrund af Panama Papers.

| FOB 2019-33 forholdt jeg mig ogsa til, om der skulle ske vejledning om selv-
inkriminering i agterskrivelser i en situation, hvor der foreligger en mistanke
om et strafbart forhold. Jeg anfarte herom, at en agterskrivelse falder uden
for anvendelsesomradet for retssikkerhedslovens § 10, idet borgeren ikke har
pligt til at komme med bemeerkninger. Imidlertid falger det af bestemmelsens
forarbejder, at en tilsvarende vejledningspligt pa ulovbestemt grundlag kan
indebeere, at skattemyndighederne bar vejlede om, at borgeren ikke har pligt
til at meddele oplysninger, nar de sender en agterskrivelse til en borger, som
er under konkret mistanke, og agterskrivelsen angar forhold, som er omfattet
af mistanken. Det gav mig ikke anledning til bemeerkninger, at Skattestyrel-
sen havde vurderet, at den manglende overholdelse af retssikkerhedslovens
§ 10 ikke medfarte konsekvenser for afgarelserne i det konkrete sagskom-
pleks, hvor skatteyderen ikke havde indsendt de udbedte oplysninger til skat-
temyndighederne.

3.2. Myndighedernes opfattelse
Skattestyrelsen har sendt mig en udtalelse af 23. august 2022 samt en sup-
plerende udtalelse af 25. oktober 2022.

| udtalelsen af 23. august 2022 har Skattestyrelsen anfert, at styrelsen tidli-
gere har lagt til grund, at materialet modtaget fra A farst var modtaget den 3.
maj 2018, hvor det tilgik en sagsbehandler. Ved gennemgangen af sagen har
Skattestyrelsen imidlertid konstateret, at datoen for modtagelse af materialet
retteligt er den 12. april 2018.
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Derudover har Skattestyrelsen anfgrt, at det ikke fremgéar af sagen, hvornar
SKAT fik konkret mistanke om, at A havde begaet en lovovertraedelse, der
kunne medfare straf. Der forela ifelge Skattestyrelsen ikke konkret mistanke,
da SKAT udsendte materialeindkaldelsen den 21. september 2017. Skatte-
styrelsen har i den forbindelse henvist til SKATs svar af 2. juni 2017 til om-
budsmanden i forbindelse med sagen FOB 2018-30 vedrgrende 176 materia-
leindkaldelser, som SKAT udsendte pa baggrund af Panama Papers. Der var
saledes ikke grundlag for at vejlede A med hensyn til spgrgsmalet om selvin-
kriminering pa dette tidspunkt.

Skattestyrelsen har endvidere anfart, at der i et tiekskema i sagen, dateret
den 19. april 2018, ud for spargsmalet "Er vurdering af oprettelse af en over-
treedelsessag korrekt?” er krydset af i rubrikken "Ja”. Dette tyder pa, at der i
hvert fald pa dette tidspunkt forela en konkret mistanke. Pa den baggrund
havde SKAT den 26. april 2018, da agterskrivelsen blev afsendt, saledes
grundlag for en konkret mistanke om, at A maske havde begaet en strafbar
lovovertraedelse. Derfor fremgar det ogsa slutteligt af agterskrivelsen, at sa-
gen efter endt sagsbehandling ville blive oversendst til SKATSs straffesagsen-
hed med henblik pa vurdering af et eventuelt strafansvar.

Skattestyrelsen har anfgrt bl.a. falgende om den manglende vejledning om
selvinkriminering i agterskrivelsen af 26. april 2018:

"SKAT har ikke palagt A oplysningspligt efter det tidspunkt, hvor SKAT
fik formodning om strafbart forhold. Der er saledes heller ikke efter Skat-
testyrelsens opfattelse sket en overtraedelse af retssikkerhedslovens §
10. Skattestyrelsen er imidlertid enig i, at der i agterskrivelsen skulle
have veeret vejledt om, at der pa dette tidspunkt var mistanke om, at A
havde begaet et strafbart forhold, og om at han ikke havde pligt til at af-
give oplysninger i forbindelse med agterskrivelsen. At SKAT ikke har
vejledt i overensstemmelse med bl.a. forarbejderne til retssikkerhedslo-
vens § 10, er en beklagelig fejl.

| den konkrete sag foreligger der (...) efter Skattestyrelsens opfattelse
ikke oplysninger, der er indhentet i strid med selvinkrimineringsforbud-
det. De oplysninger, som A har indsendt den 12. april 2018, ma betrag-
tes som indsendt som et led i besvarelsen af materialeindkaldelsen af
21. september 2017, da de i sagens natur ikke er et svar pa agterskrivel-
sen af den 26. april 2018.
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Den manglende vejledning om selvinkriminering i agterskrivelsen kan
derfor efter Skattestyrelsens opfattelse ikke pavirke afggrelsens gyldig-
hed. Skattestyrelsen henviser i den forbindelse til FOB 2019-33, afsnit
7.2, hvoraf det fremgar, at Folketingets Ombudsmand i en lignende sag
var enig med Skattestyrelsen i, at den manglende overholdelse af vej-
ledningspligten ikke medfarte konsekvenser for den konkrete afgarelse.

Det forhold, at SKAT i den konkrete sag ikke har vejledt i agterskrivelsen
i overensstemmelse med det anferte i forarbejderne til retssikkerhedslo-
vens § 10, kan saledes ikke medfgre ugyldighed af SKATs afggrelse —
hverken for sa vidt angar hele afggrelsen (forhgjelsen af kapitalindkom-
sten med 402.372 kr.) eller for sa vidt angar differencen mellem belagbet
i agterskrivelsen og i afgerelsen (463 kr.).

De oplysninger, som A har indsendt den 12. april 2018, kunne — og
skulle — saledes indga i SKATs afggrelse. Der er ikke sket selvinkrimine-
ring, og oplysningerne er korrekte, hvilket heller ikke er forsggt modbe-
vist af A eller hans repreesentant.”

| en supplerende udtalelse til mig af 25. oktober 2022 har Skattestyrelsen an-
fart, at der efter styrelsens opfattelse ikke er holdepunkter for, at SKATs kon-
krete mistanke opstod umiddelbart efter den 3. november 2017, hvor A’s da-
vaerende radgiver sendte SKAT et svar pa materialeindkaldelsen.

Landsskatteretten har i sin udtalelse til mig af 22. september 2022 anfart bl.a.
folgende:

"Landsskatteretten har ikke i sin afggrelse af 20. april 2021 taget direkte
stilling til, hvornar der matte veere grundlag for og pligt til at vejlede kla-
geren om spgrgsmalet om selvinkriminering. Som ogsa anfert i rettens
brev af 21. januar 2022, har retten lagt til grund, at der bestod en sadan
pligt pa tidspunktet for udsendelse af agterskrivelsen, og det var en fejl,
at klageren ikke blev vejledt om det pa dette tidspunkt.

Retten har saledes ikke haft et direkte kendskab til Skattestyrelsens
naermere vurdering af, hvornar det materiale, der blev indsendt til Skat-
testyrelsen, var af en karakter, hvor Skattestyrelsen havde grundlag for
en konkret mistanke om, at klageren havde begaet et strafbart forhold. |
afggrelsen er derfor heller ikke inddraget de oplysninger, som nu forelig-
ger fra Skattestyrelsen, om hvilket materiale der faktisk har dannet
grundlag for agterskrivelsen, og hvornar oplysningerne fra klageren, der
ledte til den belgbsmaessige opgarelse i afgarelsen fra Skattestyrelsen,
faktisk fremkom.
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Som det fremgar af afgarelsen af 20. april 2021, og som anfert i brev af
21. januar 2022, har retten derfor ikke i afggrelsen af 20. april 2021 an-
feegtet eller afvist, at der i forbindelse med udsendelsen af agterskrivel-
sen af 26. april 2018 skulle vaere vejledt om selvinkrimineringsforbuddet.
Retten har lagt til grund, at det er tilfaeldet.

Retten har derfor i sin afgerelse af 20. april 2021 anset den paklagede
afgarelse for at veere behaeftet med en sagsbehandlingsfejl i form af
denne manglende vejledning om selvinkrimineringsforbuddet. Retten har
saledes alene foretaget en vurdering og bedgmmelse af, om den mang-
lende vejledning som sagsbehandlingsmangel kunne fare til, at Skatte-
styrelsens afggrelse af 13. juni 2021 [rettelig 2018; min bemaerkning]
skulle anses for foretaget ved en hel eller delvis ugyldig forvaltningsakt.

Som naevnt i rettens brev af 21. januar 2021, er der ved rettens vurde-
ring og bedemmelse af denne sagsbehandlingsmangel taget udgangs-
punkt i almene forvaltningsretlige principper og praksis for bedemmel-

sen af virkningen af sagsbehandlingsmangler.

| denne sag er den materielle rigtighed af afggrelsen af 13. juni 2018
ikke bestridt, ligesom det ikke ses bestridt, at forskellen mellem den fo-
reslaede beskatning i agterskrivelsen af 26. april 2018 og den gennem-
fgrte beskatning i afggrelsen af 13. juni 2018 er af begreenset karakter.
Belgbsmaessigt er der en forskel pa i alt 463 kr., men retsgrundlag, retlig
kvalifikation, faktiske omstaendigheder og andre forhold i al vaesentlig-
hed erens. (...)

Det er med de nu fremkomne oplysninger fra Skattestyrelsen muligvis
mindre sikkert, om der er tale om en situation, hvor den manglende vej-
ledning om selvinkrimineringsforbuddet, faktisk kan siges at udgere en
sagsbehandlingsfejl i forhold til den paklagede afggrelse. Det er naeppe
ganske sikkert, at det er tilfaeldet, hvis oplysningerne fra klageren faktisk
er fremkommet forud for udsendelsen af agterskrivelsen, og oplysnin-
gerne ikke er fremkommet pa baggrund af udsendelsen af agterskrivel-
sen.

Det synes ikke ngdvendigvis klart, at der i naervaerende sag faktisk er
grundlag for at antage, at der var pligt til at vejlede om selvinkrimine-
ringsforbuddet i forhold til disse oplysninger fx allerede i Skattestyrel-
sens materialeindkaldelse af 21. september 2017. Agterskrivelsen var
efter de foreliggende oplysninger udarbejdet pa grundlag af det materi-
ale, klagerens repraesentant indsendte den 3. november 2017. Klageren
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indsendte herefter selv materiale, der ifglge oplysningerne i Skattestyrel-
sens udtalelse af 23. august 2022 blev modtaget i Skattestyrelsen den
12. april 2018, det vil sige forud for udsendelsen af agterskrivelsen af
26. april 2018. Selvom der ved udsendelsen af agterskrivelsen matte
veere pligt til at vejlede om selvinkrimineringsforbuddet, har denne
manglende vejledning sa ikke haft nogen konkret betydning for eller
sammenhaeng med, at klageren selv indsendte oplysninger i sagen, og
de oplysninger senere hen farte til den belgbsmaessige opggrelse i af-
garelsen fra Skattestyrelsen. Det forekommer ogsa at understgtte
Landsskatterettens opfattelse i afgarelsen af 20. april 2021 af, at dette
forhold ikke kan fare til, at den paklagede afgarelse anses for helt eller
delvis ugyldig.”

3.3. Deloittes opfattelse

Deloitte har anfart, at SKAT ikke har overholdt sin vejledningspligt efter rets-
sikkerhedslovens § 10, stk. 3, og at tilsidesaettelsen af denne vaesentlige ga-
rantiforskrift ma medfgre, at SKATs afggrelse af 13. juni 2018 er ugyldig.

Om mistankevurderingen ved SKATs udsendelse af materialeindkaldelsen af
21. september 2017 har Deloitte anfart, at det "ligger helt fast, at for de per-
soner og selskaber, der var omfattet af data-laekket [Panama Papers; min be-
maerkning], ville der veere en bestyrket mistanke om, at en ligning ville fare til
skattekorrektioner og til straf. Som en naturlig konsekvens af, at der ville
komme skattekorrektioner, ville der ogsa komme sager om sanktioner”. Delo-
itte har herved henvist til, at den davaerende skatteminister i forbindelse med
SKATSs keb af oplysninger fra Panama Papers udtalte, at formalet var bl.a.
bekaempelse af skatteunddragelse, jf. Deloittes brev til mig af 10. oktober
2022.

Deloitte har derudover henvist til, at SKAT under sagens behandling ved
Landsskatteretten anfarte, at SKAT fik mistanke om strafbare forhold efter
den 3. november 2017, hvor A’s daveerende radgiver sendte SKAT et svar pa
materialeindkaldelsen af 21. september 2017. Deloitte har hertil anfart, at sa-
gens materiale var ganske beskedent, og at det derfor ikke kan "have taget
mange timer at ga det igennem, og da slet ikke ca. 6 maneder (som er tiden
der gar, frem til at der udsendes agterskrivelse)”.

3.4. Min vurdering

3.4.1. Mistankevurderingen ved SKATs materialeindkaldelse af 21.
september 2017

Som beskrevet i pkt. 2 sendte SKAT materialeindkaldelsen af 21. september
2017 til A pa baggrund af oplysninger fra Panama Papers om, at han var til-
delt "power of attorney” over selskabet B.
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| overensstemmelse med ombudsmandens udtalelse i FOB 2018-30 mener
jeg ikke, at jeg har anledning til at foretage mig mere i forhold til spgrgsmalet
om, hvorvidt der pa tidspunktet for udsendelsen af materialeindkaldelsen ud
fra oplysningerne fra Panama Papers var grundlag for konkret mistanke om
en strafbar lovovertraedelse forbundet med A’s involvering med selskabet B.

| den foreliggende sag afsluttede SKAT sin behandling af A’s involvering med
B uden indkomstforhgijelse, sigtelse e.l.

Jeg har endvidere forstaet det sadan, at A’s involvering med B ikke har for-
bindelse med de bankforhold i den amerikanske bank, der dannede bag-
grund for SKATs efterfglgende afggrelse af 13. juni 2018 om indkomstforhg-
jelse.

Da jeg ma leegge til grund, at SKAT farst fik kendskab til disse udenlandske
bankforhold den 3. november 2017, hvor A’s daveerende radgiver sendte
SKAT et svar pa materialeindkaldelsen, rejser sagen ikke spargsmal om en
eventuel vejledningspligt allerede i materialeindkaldelsen som fglge af et mis-
tankegrundlag vedrgrende disse bankforhold.

3.4.2. SKATs agterskrivelse af 26. april 2018

Landsskatteretten har i sin afgerelse af 20. april 2021 lagt til grund, at det var
en fejl, at SKAT ikke i agterskrivelsen af 26. april 2018 vejledte A om spargs-
malet om selvinkriminering.

Det er jeg enig .

Den manglende vejledning ved udsendelsen af agterskrivelsen indebar ikke,
at der skete en overtraedelse af retssikkerhedslovens § 10. SKAT burde imid-
lertid i overensstemmelse med det, som fremgar af forarbejderne til retssik-
kerhedsloven mv., have givet en sadan vejledning i forbindelse med udsen-
delsen af agterskrivelsen. Jeg henviser i den forbindelse til det, som jeg an-
farte herom i FOB 2019-33, jf. ovenfor under pkt. 3.1.2.

Efter min opfattelse indebzerer den manglende vejledning i agterskrivelsen af
26. april 2018 ikke, at SKATs afggrelse af 13. juni 2018 og Landsskatteret-
tens stadfeestelse heraf er ugyldig.

Jeg har i den forbindelse lagt vaegt pa, at de oplysninger, som A selv ind-
sendte, blev modtaget i SKAT far udsendelsen af agterskrivelsen, og at hver-
ken han eller hans radgiver efter agterskrivelsen kom med yderligere oplys-
ninger til brug for SKATs afggrelse af 13. juni 2018 vedrgrende de forhold,
hvorom der skulle vaere vejledt om retten til ikke at foretage selvinkriminering.
Vejledningsfejlen har derfor ikke haft betydning for afgerelsesgrundlaget og
har felgelig heller ikke kunnet pavirke selve afggrelsen.
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4. Den yderligere indkomstforhgjelse i SKATSs afgorelse af
13. juni 2018 set i forhold til den forudgaende agterskrivelse

4.1. Retsgrundlag

Pa tidspunktet for SKATs agterskrivelse af 26. april 2018 og afggrelsen af 13.

juni 2018 havde skatteforvaltningslovens § 20, stk. 1, falgende ordlyd:

”§ 20. Agter told- og skatteforvaltningen at traeffe en afggrelse om an-
saettelse af indkomst- eller ejendomsvaerdiskat pa et andet grundlag end
det, der er selvangivet, skal den selvangivelsespligtige og eventuelt an-
dre parter underrettes om den pateenkte afgerelse. Det samme geelder, i
det omfang en selvangivelsespligtig har undladt at selvangive og anseet-
telsen som fglge deraf skal ske skensmeessigt. Underretningen skal op-
fylde de krav til begrundelsen af en forvaltningsafgerelse, der fglger af
forvaltningsloven.”

Ifglge lovens § 26, stk. 1, kan varslet efter § 20, stk. 1, ikke afsendes senere
end den 1. maj i det fjerde ar efter indkomstarets udlgb.

Af Den juridiske vejledning 2023-1, afsnit A.A.8.2.1.1.1 om varslingsfristen,
fremgar der folgende (der indholdsmaessigt svarer til samme afsnit i Den juri-
diske vejledning 2018-1, som var geeldende pa sagstidspunktet):

"Hvis Skatteforvaltningen efter udsendelse af det fgrste forslag finder ud
af, at ansaettelsen skal have et andet indhold eller omfang end farst
varslet, kan Skatteforvaltningen altid inden for varslingsfristens udlgb
udsende et nyt forslag.

Det er vigtigt, at der i et sadant tilfaelde udsendes et nyt forslag, da den
senere ansaettelse forudsaetter, at der er varslet en tilsvarende ansaet-
telse. Forslaget og den senere ansaettelse skal veere identiske. (...)

Det er dog ikke ngdvendigt at udsende et nyt forslag, hvis det nye for-
slag indeholder en mindre forhgjelse end fgrst varslet. Normalt vil det i
disse tilfaelde veere tilstraekkeligt at indarbejde borgerens kommentarer i
afgarelsen.”

Af Den juridiske vejledning 2023-1, afsnit A.A.7.4.5.1 om Skatteforvaltnin-
gens haring efter skatteforvaltningsloven, herunder lovens § 20, og forvalt-
ningsloven, fremgar der bl.a. fglgende (der svarer til Den juridiske vejledning
2018-1, afsnit A.A.7.4.5):

"Konsekvenser af manglende hgring
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Reglerne om partshering anses for garantiforskrifter, og tilsidesaettelse
af dem anses for en vaesentlig sagsbehandlingsfejl, der som udgangs-
punkt vil medfere en afggrelses ugyldighed. Efter en konkret veesentlig-
hedsvurdering kan en afggrelse anses for gyldig pa trods af manglende
eller mangelfuld hegring, hvis fejlen ikke anses at have haft betydning for
afggrelses resultat. Det kan fx veere tilfeeldet, hvis parten i forvejen er
bekendt med oplysningerne i sagen, eller at den materielle afggrelse al-
ligevel ville veere ueendret efter en korrekt hgring.”

4.2. Myndighedernes opfattelse

Som beskrevet ovenfor under pkt. 2 indebar SKATSs afgerelse af 13. juni
2018 en yderligere indkomstforhgjelse pa i alt 463 kr. set i forhold til agter-
skrivelsen af 26. april 2018 (fra 401.909 kr. til 402.372 kr.).

Skattestyrelsen har i sin udtalelse af 23. august 2022 anfert bl.a. falgende
om denne difference mellem agterskrivelsen og afggrelsen:

”[Differencen] fordeler sig pa seks poster, hvor der for de fires vedkom-
mende er tale om en forhgjelse, mens der for de gvrige er tale om en
nedseettelse i forhold til det belab, der fremgik af agterskrivelsen. Diffe-
rencen skyldes bl.a., at der i afggrelsen er anvendt anden valutakurs for
indkomstaret 2016, og der indgar flere indtaegter end i agterskrivelsen.
For eksempel indgar der i afgerelsen renteindtaegter pa hhv. 3, 4 og 5
dollars, som ikke var med i agterskrivelsen. Valutakursen og rentebela-
bene er oplyst af A selv i forbindelse med indsendelse af materiale den
12. april 2018. (Rentebelgbene fremgik ogséa af de dokumenter, som re-
preesentanten havde fremsendt, uden de dog var medtaget i agterskri-
velsen. Af sagsakterne fremgar ikke en forklaring pa hvorfor de ikke er
medtaget, og ej heller pa, hvorfor de s4 alligevel er medtaget i afgerel-
sen.)

Da den endelige afgarelse indeholder et hgjere belgb end det, der frem-
gik af agterskrivelsen, foreligger der ikke identitet mellem agterskrivel-
sen og afgarelsen. Skattestyrelsen skulle derfor have udsendt en ny ag-
terskrivelse, inden afgarelsen kunne traeffes, da afgarelsen ikke i be-
lobsmeessig henseende kan overstige, hvad der er angivet i agterskri-
velse. Dette er en beklagelig fejl.

Skattestyrelsen skal dog samtidig understrege, at denne fejl efter Skat-
testyrelsens opfattelse ikke pavirker afgarelsens gyldighed. Det fremgar
af rets- og ombudsmandspraksis, at en fejl kun kan medfare en afgerel-
ses ugyldighed, hvis fejlen er bade generelt og konkret vaesentlig. Mang-
lende partshgring er en generelt veesentlig fejl. | den foreliggende sag er
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manglen derimod ikke konkret vaesentlig, da det ikke er sandsynligt, at
der i forbindelse med en ny hgring var fremkommet oplysninger, der
kunne have fart til et andet udfald — eftersom afgagrelsen alene bygger
pa A’s egne oplysninger, og eftersom de ikke efterfalgende er blevet be-
stridt af A eller hans repraesentant.”

| sin udtalelse til mig af 22. september 2022 har Landsskatteretten anfart fol-
gende:

”[Dlen materielle rigtighed af den paklagede afggrelse [er] ikke bestridt,
ligesom det ikke ses bestridt, at forskellen mellem den foreslaede be-
skatning i agterskrivelsen af 26. april 2018 og den gennemfarte beskat-
ning i afgerelsen af 13. juni 2018 er af begreenset karakter. Landsskatte-
retten har fremhaevet, at der belgbsmeessigt er en forskel pa i alt 463 kr.,
men retsgrundlag, retlig kvalifikation, faktiske omstaendigheder og andre
forhold i al vaesentlighed er ens.

| overensstemmelse med den anfgrte begrundelse i Landsskatterettens
afggrelse af 20. april 2021 kan det forhold, at der ikke blev udsendt en
fornyet agterskrivelse pa grundlag af de nye oplysninger indsendt af kla-
geren, der indebar mindre praeciseringer og andringer i forhold til den
oprindelige agterskrivelse, ikke antages at veere en fejl, der kan med-
fgre, at den paklagede afggrelse ma anses for helt eller delvis ugyldig.”

4.3. Deloittes opfattelse

Deloitte har anfgrt, at der skal veere total identifikation mellem en agterskri-
velse og den efterfglgende afgarelse om skatteansaettelse, medmindre der
endres til skatteyderens fordel, jf. skatteforvaltningslovens § 20. Pa den bag-
grund udger den manglende identitet mellem SKATSs agterskrivelse af 26.
april 2018 og afggrelsen af 13. juni 2018 til A en sagsbehandlingsfejl, hvis
konsekvens er afgarelsens ugyldighed.

4.4. Min vurdering
Landsskatteretten har vurderet, at den yderligere indkomstforhgjelse i SKATs
afgerelse af 13. juni 2018 pa i alt 463 kr. set i forhold til agterskrivelsen af 26.
april 2018 ikke kan antages at udgare en fejl, der kan medfgre, at SKATs af-
gerelse er ugyldig.

Jeg kan ikke kritisere Landsskatterettens vurdering heraf. Jeg har herved
navnlig lagt vaegt pa, dels at den yderligere indkomstforhgjelse bygger pa det
materiale, som A og hans tidligere radgiver har sendt til SKAT, herunder ma-
terialet af 12. april 2018 fra A selv, dels at den materielle rigtighed af afggrel-
sen ikke ses bestridt.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.
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