FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
2012-5
Partsrepraesentation ved de elektroniske
selvbetjeningssystemer minSU og mitUddannelseskort
Ombudsmanden rejste en sag pa eget initiativ om uddannelsessggendes mu- 15. februar 2012
lighed for at lade sig repraesentere af andre — s&dan som de har ret til efter
forvaltningslovens § 8 — nér de benytter selvbetjeningssystemerne minSU og Forvaltningsret

mitUddannelseskort. 113.2 - 115.1 - 261.3
Selvbetjeningssystemerne var ikke udviklet p& en made som gjorde det tek-

nisk muligt at benytte partsrepreesentant. Ombudsmanden lagde til grund at Familieret

(nu) Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser var 33.1

enig i at de uddannelsessggende havde krav pa en udtrykkelig vejledning om

deres mulighed for at blive undtaget fra elektronisk kommunikation hvis de

pgnskede at lade sig repraesentere af andre. Ombudsmanden bad ministeriet

om at oplyse hvilken vejledning de uddannelsessggende fremover ville mod-

tage om deres mulighed for at lade sig repraesentere af andre.

| relation til selvbetjeningssystemet mitUddannelseskort (for ungdomsuddan-
nelser) rejste sagen et yderligere spgrgsmal pa grund af den seerlige partsre-
preesentation efter lovgivningen mellem foraeldre og deres mindredrige bgrn.
Ombudsmanden fastslog at det var ngdvendigt at ogsa foreeldremyndigheds-
indehaveren modtog en udtrykkelig vejledning om sin mulighed for at blive
undtaget fra elektronisk kommunikation hvis han eller hun gnskede at repree-
sentere sit barn. Ombudsmanden henstillede til ministeriet at sgrge for at for-
eeldremyndighedsindehaverne fremover modtog en sadan vejledning.

(J.nr. 2011-0051-7093 og 2011-0107-7093)

Den 11. januar 2011 indledte jeg en undersggelse pa eget initiativ om selvbe-
tjeningssystemerne minSU og mitUddannelseskort og spgrgsmalet om parts-
repreesentation i den forbindelse.

Jeg bad (tidligere) Undervisningsministeriet og (tidligere) SU-styrelsen om at
udtale sig om de uddannelsessggendes mulighed for at lade sig repraesentere
af andre nar de benytter minSU og mitUddannelseskort. | relation til mitUd-
dannelseskort (for ungdomsuddannelser) bad jeg ogsd myndighederne om at



udtale sig om hvordan den elektroniske kommunikation harmonerer med for-
eeldreansvarslovens regler om foreeldremyndighed.

Efterfalgende er minSU og mitUddannelseskort blevet underlagt Styrelsen for
Videregdende Uddannelser og Uddannelsesstgtte som hgrer under Ministeri-
et for Forskning, Innovation og Videregadende Uddannelser.

I min udtalelse til Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Ud-
dannelser skrev jeg sadan:

Ombudsmandens udtalelse

”1. Involverede myndigheder

Sagen handler om de elektroniske selvbetjeningssystemer minSU og mitUd-
dannelseskort (for ungdomsuddannelser) og partsrepraesentation i den for-
bindelse. | relation til mitUddannelseskort handler sagen tillige om foreeldres
mulighed for at ggre brug af deres lovbestemte adgang til at repraesentere
deres mindrearige barn.

Jeg rejste sagen i januar 2011 over for (tidligere) Undervisningsministeriet og
(tidligere) SU-styrelsen.

| oktober 2011 modtog jeg myndighedernes udtalelser. P& det tidspunkt var
SU-styrelsen blevet nedlagt, og Uddannelsesstyrelsen var blevet oprettet.
Uddannelsesstyrelsen hgrte under Undervisningsministeriet.

Undervisningsministeriet er efterfalgende blevet omdannet til Ministeriet for
Bgrn og Undervisning, og minSU og mitUddannelseskort hgrer nu under Sty-
relsen for Videregaende Uddannelser og Uddannelsesstgtte. Sidstnaevnte
styrelse hgrer under Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende
Uddannelser (tidligere Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling).

Jeg stiler derfor min udtalelse til Ministeriet for Forskning, Innovation og Vide-
regaende Uddannelser.

2. Genstanden for min undersggelse

P& baggrund af de udtalelser jeg har faet fra myndighederne i sagen, forstar

jeg at ministeriet og styrelsen er enige med mig i at SU-loven og lov om be-
fordringsrabat til uddannelsessggende i ungdomsuddannelser mv. ikke giver
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hjemmel til at fravige § 8 i forvaltningsloven om retten til partsrepraesentation.
§ 8 i forvaltningsloven (lovbekendtggrelse nr. 1365 af 7. december 2007) ly-
der sadan:

’§ 8. Den, der er part i en sag, kan pa ethvert tidspunkt af sagens behandling
lade sig repraesentere eller bista af andre. Myndigheden kan dog kreeve, at
parten medvirker personligt, nar det er af betydning for sagens afggarelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt., geelder ikke, hvis partens interesse i at
kunne lade sig repraesentere eller bista findes at burde vige for vaesentlige
hensyn til offentlige eller private interesser, eller hvor andet er fastsat ved lov.’

Det betyder altsa at de uddannelsessggende skal have mulighed for at lade
sig repreesentere af andre.

Det skal derfor undersgges om den mulighed er til stede.

Under punkt 3 tager jeg stilling til spargsmalet om partsrepraesentation i rela-
tion til det elektroniske selvbetjeningssystem minSuU.

| punkt 4 tager jeg stilling til spgrgsmalet om partsrepraesentation — herunder
det szerlige partsrepraesentationsforhold mellem foraeldre og deres mindreari-
ge barn —i relation til det elektroniske selvbetjeningssystem mitUddannelses-
kort for ungdomsuddannelser.

3. Det elektroniske selvbetjeningssystem minSU

3.1 Retsgrundlag

Ministeriet har i udtalelsen af 3. oktober 2011 omtalt flere bestemmelser i SU-
loven (lovbekendtgarelse nr. 661 af 29. juni 2009) og SU-bekendtggrelsen
(bekendtggrelse nr. 455 af 8. juni 2009, som aendret ved bekendtggrelse nr.
1056 af 10. november 2009 og bekendtggrelse nr. 1544 af 27. december
2009).

De omtalte bestemmelser i SU-lovens 88 38 a og 43 a lyder sadan:

’§ 38 a. Den uddannelsessggende skal indgive ansggning og modtage afga-
relser og meddelelser om uddannelsesstgtte i elektronisk form, jf. § 43 a, stk.
1, og regler fastsat i medfer heraf, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Undervisningsministeren fastsaetter naermere regler om,

1) i hvilke tilfeelde ansggning uanset bestemmelsen i stk. 1 kan indgives i pa-
pirform, og

2) hvilke afggrelser og meddelelser uanset bestemmelsen i stk. 1 der kan af-
gives i papirform.

Stk. 3. Undervisningsministeren kan endvidere fastseette regler om
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1) indhold og udformning af ansggninger,
2) frister for ansggninger,

3) frister for indgivelse af oplysninger og
4) frister for tilbagebetalinger.’

’§ 43 a. Undervisningsministeren kan fastseette regler om elektronisk kommu-
nikation mellem den uddannelsessggende eller lantageren og uddannelsesin-
stitutionen, styrelsen eller efter forhandling med finansministeren og skattemi-
nisteren dkonomistyrelsen og restanceinddrivelsesmyndigheden. Under-
visningsministeren kan herunder fastseette regler om anvendelse af digital
signatur eller anden sikker personidentifikation bl.a. i forbindelse med ansgg-
ninger om uddannelsesstgtte og ved afgivelse af oplysninger.

Stk. 2. Undervisningsministeren kan fastsaette regler om elektronisk kommu-
nikation mellem uddannelsesinstitutionerne og styrelsen, herunder om anven-
delse af digital signatur eller anden sikker identifikation bl.a. i forbindelse med
aflevering af oplysninger efter § 43, stk. 2.

De omtalte bestemmelser i SU-bekendtggrelsens §8§ 32, 38 og 70 lyder sa-
dan:

’§ 32. Ansggning om stipendium, jf. lovens § 7, stk. 1, nr. 1, slutlan jf. lovens §
7, stk. 1, nr. 3, stipendium som tilleeg, jf. lovens § 7, stk. 3, supplerende stu-
dielan, jf. lovens § 7, stk. 5, og supplerende stipendium, jf. lovens § 7, stk. 6,
skal veere modtaget i styrelsens selvbetjeningssystem, jf. § 70, inden udgan-
gen af den maned, som den uddannelsessa@gende @nsker stipendiet fra, dog
senest den 5. december i stattearet.

Stk. 2. Ansggning om studielan, jf. lovens § 7, stk. 1, nr. 2, for maneder i stat-
tedret, hvor den udannelsessggende er berettiget hertil, jf. lovens § 7, stk. 2,
skal senest veaeret modtaget i styrelsens selvbetjeningssystem, jf. § 70, den 5.
december i dette stattear. Den uddannelsessggende kan dog kun sgge om
studielan, jf. lovens § 7, stk. 1, nr. 2, til den uddannelse, som den uddannel-
sessggende er indskrevet p&d og gennemgar pa ansggningstidspunktet.

Stk. 3. Efter en periode med orlov fra uddannelsen pa 7 méaneder eller derun-
der genoptager styrelsen pa det foreliggende grundlag udbetalingen af statte
uden ansggning fra den uddannelsess@gende.’

’§ 38. Uddannelsessggende ved folkeskoler, ungdomsskoler, friskoler og pri-
vate grundskoler skal uanset reglerne i 88 32-37 sende ansggning om stgtte
eller &endring af stette, herunder fravalg og standsning af statte, til uddannel-
sesinstitutionen i papirform. Anmodning om udbetaling af studielan, der er
frigivet til disposition, skal dog ske efter reglerne i § 33, stk. 2, og § 35, stk. 2.
Stk. 2. Styrelsen kan bestemme, at andre uddannelsessggende, herunder
uddannelsessggende, der ikke er bosat i Danmark, kan sende ansggning om
uddannelsesstgtte, herunder fravalg og standsning af stette, til uddannelses-
institutionen i papirform.
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Stk. 3. Styrelsen kan bestemme, at dokumentation, der vedrgrer ansggning
om stgtte eller eendring af stagtte kan sendes til uddannelsesinstitutionen eller
styrelsen i papirform, og kan herunder bestemme frister for indsendelse af
dokumentationen.

Stk. 4. Ansggninger om stgtte eller aendring af stgtte, herunder fravalg og
standsning af stgtte, der kan sendes uddannelsesinstitutionen, anses for retti-
digt modtaget, hvis ansggningen er uddannelsesinstitutionen i heende senest
den dag, hvor fristen udlgber. Fristen forleenges til den fglgende hverdag, hvis
fristen udlgber en lgrdag, sgndag eller helligdag.’

’§ 70. Styrelsen stiller et elektronisk selvbetjeningssystem til radighed for an-
sggning om statte eller gendring af statte i elektronisk form. @konomistyrelsen
stiller et elektronisk selvbetjeningssystem til radighed for tilbagebetaling af
studielan, slutlan, statslan og tilbagebetaling af for meget modtaget statte.
Stk. 2. For at fa adgang til styrelsens eller @konomistyrelsens selvbetjenings-
systemer skal den uddannelsessagende eller Iantageren veere i besiddelse af
den form for digital signatur eller anden sikker personidentifikation, der efter
styrelsens eller @konomistyrelsens bestemmelse giver adgang til styrelsens
eller gkonomistyrelsens selvbetjeningssystemer.

Stk. 3. @konomistyrelsen kan sende elektroniske meddelelser til lantagere,
der er i besiddelse af den form for digital signatur eller anden sikker person-
identifikation, der efter @konomistyrelsens bestemmelse giver adgang til at
modtage sddanne meddelelser. Meddelelser, der indeholder falsomme oplys-
ninger, kan kun sendes til debitorer, der kan identificeres ved en digital signa-
tur.

Stk. 4. Styrelsen udarbejder skemamateriale for ansggninger m.v., der ikke
kan afleveres i elektronisk form i styrelsens selvbetjeningssystem.

Stk. 5. Styrelsen sender afgarelser og meddelelser i elektronisk form til den
uddannelsessggendes Dokumentboks. Styrelsen kan bestemme, at visse af-
garelser og meddelelser sendes i papirform, og at visse uddannelsessggende
kan modtage afggrelser og meddelelser i papirform.

Stk. 6. Uddannelsesinstitutionen bistar den enkelte uddannelsessggende med
gennemfgrelsen af ansggning om statte i elektronisk form, hvis den uddan-
nelsessggende ikke er i stand til eller har meget vanskeligt ved at benytte sty-
relsens selvbetjeningssystem pa grund af psykisk eller fysisk funktionsned-
seettelse eller lignende.’

3.2 Det elektroniske selvbetjeningssystem minSU giver ikke mulighed
for partsrepraesentation

Som det fremgar af det citerede retsgrundlag og myndighedernes udtalelser i
sagen, stiller SU-styrelsen det elektroniske selvbetjeningssystem minSuU til
radighed for ans@gning om stgtte eller aendring af stgtte i elektronisk form
(SU-bekendtgerelsens § 70, stk. 1). Ansggning om stipendium, slutlan, sti-
pendium som tillaeg, supplerende studieldn og supplerende stipendium skal
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vaere modtaget i styrelsens selvbetjeningssystem inden en naermere angivet
frist (SU-bekendtggrelsens § 32, stk. 1).

For at fa adgang til selvbetjeningssystemet skal den uddannelsessggende
veere i besiddelse af den form for digital signatur eller anden sikker person-
identifikation der efter styrelsens bestemmelse giver adgang til selvbetje-
ningssystemet (SU-bekendtgarelsens § 70, stk. 2). Det fremgar af hjemmesi-
den www.su.dk at adgang til minSU skal ske ved brug af den digitale signatur
NemlID.

Som jeg beskrev i mit brev af 11. januar 2011 — og som ministeriet ogsa har
redegjort for — fremgar det af reglerne for brug af NemID at brugeren skal op-
bevare sit bruger-id, sin adgangskode og sit n@glekort sikkert og forsvarligt s
andre ikke kan f& adgang til at bruge dem, og at brugeren ikke ma oplyse sin
adgangskode eller sine nggler eller overlade sit ngglekort til andre.

Det er ministeriets opfattelse at reglerne om NemID ikke i sig selv er til hinder
for at reglerne i forvaltningslovens § 8 om partsrepraesentation kan bruges, da
indehaveren af et selvbetjeningssystem kan give en person (f.eks. en partsre-
preesentant) adgang til en anden persons oplysninger mv. ved at personen
(partsrepraesentanten) anvender sin egen NemID.

Det er jeg enig med ministeriet i.

For at det kan lade sig ggre, forudseetter det imidlertid — som ministeriet ogsa
skriver — at selvbetjeningssystemet er teknisk udviklet p& en made sa det er
muligt at give adgang til andre personers oplysninger.

Det fremgar imidlertid af ministeriets udtalelse at det elektroniske selvbetje-
ningssystem minSU pa nuveerende tidspunkt ikke er udviklet pd en made som
gar det teknisk muligt at lade en partsrepraesentant f& adgang til en anden
persons oplysninger med repraesentantens egen NemlD. En partsrepraesen-
tant kan derfor ikke benytte sin egen NemlD til at sgge om SU for en anden
person.

Jeg har noteret mig at (tidligere) SU-styrelsen efter det oplyste ikke har mod-
taget henvendelser eller klager over at systemet ikke giver mulighed for parts-
repreesentation. Den omsteendighed kan dog efter min opfattelse ikke veere
afggrende ved vurderingen af om retten til partsrepraesentation i forvaltnings-
lovens § 8 er overholdt.

Jeg mener heller ikke det kan vaere relevant/tilstraekkeligt at ansggere til ud-
dannelser i udlandet pa to omrader kan anvende skriftlige fuldmagter (jf. sty-
relsens udtalelse). Det afgarende méa vaere om partsrepraesentation kan lade
sig gare pa alle omrader.
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3.3 Er partsrepraesentation herefter mulig pa SU-omradet?

Jeg har tidligere udtalt mig om partsrepreesentation i relation til elektronisk
kommunikation, jf. sagen der er offentliggjort som sag 2011 12-1 pa ombuds-
mandens hjemmeside. Den sag handlede om universiteternes mulighed for at
beslutte at al kommunikation mellem universitetet og studerende og mellem
universitetet og ansggere til universiteternes uddannelser skal forega elektro-
nisk (bekendtgarelse nr. 1239 af 4. november 2010 om elektronisk kommuni-
kation for universiteterne). Jeg rejste pa eget initiativ en sag hvor jeg bad (tid-
ligere) Videnskabsministeriet om at udtale sig om muligheden for partsrepree-
sentation.

Videnskabsministeriet var enig med mig i at studerende og ansggere til uni-
versiteternes uddannelser skal have mulighed for at lade sig repreesentere af
andre i deres kommunikation med universiteterne, jf. forvaltningslovens § 8.
Jeg tilsluttede mig ministeriets opfattelse af at det kunne ske ved at universite-
tet udformede it-systemet s& det var muligt for andre at bruge det pa vegne af
den studerende eller ans@geren. Det kunne ogsa ske ved at universitetet som
et led i sin beslutning om at indfgre pligtmeessig elektronisk kommunikation
indfgrte mulighed for at blive undtaget hvis man som studerende eller ansg-
ger gnskede at lade sig repraesentere af andre. Videnskabsministeriet anfgrte
i gvrigt (bl.a.) at bekendtgarelse nr. 1239 af 4. november 2010 ville blive juste-
ret sddan at der i bekendtggrelsen ‘tages hgjde for at sikre overholdelse af
forvaltningslovens § 8'.

Jeg skrev afslutningsvis til Videnskabsministeriet at hvis it-systemet gav den
studerende eller ansggeren mulighed for at lade sig repreesentere af andre,
gik jeg ud fra at systemet informerede den studerende eller ansggeren om
den mulighed. Hvis systemet ikke gav den mulighed — og den studerende el-
ler ansggeren derfor kunne blive undtaget fra elektronisk kommunikation — gik
jeg ud fra at den studerende eller ansggeren modtog en tydelig og relevant
vejledning om den mulighed. Jeg bad ogsé ministeriet om at underrette mig
nar den pateenkte sendring af bekendtgarelsen var foretaget.

| den foreliggende sag har (tidligere) Undervisningsministeriet bl.a. skrevet
sadan i sin udtalelse af 3. oktober 2011 til mig:

’(...) det er ministeriets opfattelse, at Uddannelsesstyrelsen, safremt styrelsen
matte modtage et gnske om partsrepraesentation i andre tilfzelde, med de nu-
veerende tekniske begraensninger i styrelsens elektroniske selvbetjeningssy-
stem efter savel forvaltningsloven som SU-bekendtggrelsens § 38, stk. 2, og
§ 70, stk. 5, 2. pkt., er forpligtet til at imgdekomme en sadan anmodning ved
at lade den pageeldende partsrepraesentant indgive en ansggning i papirform
efter omstaendighederne efter foreleeggelse af en skriftlig fuldmagt.’
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Pa den baggrund mener ministeriet at reglerne i SU-loven og SU-bekendt-
garelsen om elektronisk kommunikation og det generelle krav om anvendelse
af NemID ved elektronisk kommunikation ikke er udformet pa en sddan made
at det strider mod forvaltningslovens § 8 om partsrepraesentation.

De bestemmelser som ministeriet henviser til i SU-bekendtgarelsens § 38,
stk. 2, og § 70, stk. 5, 2. pkt., er imidlertid formuleret sadan at de giver styrel-
sen en mulighed for at bestemme at en uddannelsessggende kan indgive en
ansggning pa papir og modtage afgarelser og meddelelser pa papir. Man kan
altsa ikke lzese ud af bestemmelserne at styrelsen — som fglge af den gene-
relle ret til partsrepreesentation efter forvaltningslovens 8§ 8 — er forpligtet til at
lade en uddannelsessggende indgive ansggning/modtage afggrelse og med-
delelse om SU i papirform nar han eller hun gnsker at lade sig repreesentere
af andre.

Efter min opfattelse er det derfor ngdvendigt at de uddannelsessggende mod-
tager en udtrykkelig vejledning om deres mulighed for at blive undtaget fra
elektronisk kommunikation hvis de gnsker at lade sig repraesentere af andre.

Jeg ma leegge til grund at ministeriet er enig med mig i det. Ministeriet skriver
saledes at det foranlediget af min henvendelse har gennemgaet vejlednings-
materialet pa styrelsens hjemmeside. Her har ministeriet konstateret at der
ikke er nogen generel vejledning om muligheden for at lade sig repraesentere
og i den forbindelse indgive en ansggning pa papir. Der er alene udarbejdet
en vejledning og et fuldmagtsskema til brug for partsrepreesentation for stude-
rende der skal lzese i udlandet. Ministeriet har derfor bedt (tidligere) Uddan-
nelsesstyrelsen om snarest at justere styrelsens hjiemmeside sadan at det
klart fremgar at det er muligt for alle studerende at lade sig partsrepraesente-
re.

Anmodning om underretning

Jeg beder ministeriet om at underrette mig om hvilken vejledning de uddan-
nelsessggende fremover vil modtage om deres mulighed for at lade sig re-
preesentere af andre.

4. Det elektroniske selvbetjeningssystem mitUddannelseskort
(for ungdomsuddannelser)

4.1 Retsgrundlag

Ministeriet har i udtalelsen af 3. oktober 2011 omtalt flere bestemmelser i lov
om befordringsrabat til uddannelsessggende i ungdomsuddannelser mv. (lov-
bekendtggrelse nr. 170 af 24. februar 2009, som gndret ved lov nr. 1567 af
21. december 2010) og bekendtggrelse nr. 804 af 29. juli 2008 om befor-
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dringsrabat til uddannelsessggende i ungdomsuddannelser mv., som gndret
ved bekendtggrelse nr. 832 af 5. juli 2011.

Den omtalte bestemmelse i lovens § 14 lyder sadan:

’§ 14. Undervisningsministeren kan fastseette regler om

1) Indhold og udformning af ansggninger og om, hvornar den uddannelses-
sggende eller deltageren skal sgge.

2) Atansggning om ret til rabat eller godtggrelse skal ske i elektronisk form,
herunder om anvendelse af digital signatur eller anden sikker personidenti-
fikation. Undervisningsministeren kan endvidere fastsaette regler om, at
visse uddannelsessggende og deltagere og visse typer af sager kan und-
tages fra bestemmelsen i 1. pkt.

3) At afggrelser og meddelelser om rabat eller godtgarelse skal gives i elek-
tronisk form. Undervisningsministeren kan endvidere fastseette regler om,
at visse uddannelsessggende og deltagere kan undtages fra bestemmel-
seni 1. pkt.

4) (...).
De omtalte bestemmelser i bekendtggrelsens §§ 2, 3 og 18 lyder sadan:

’§ 2. Uddannelsessggende og deltagere skal indgive ansggning om ret til be-

fordringsrabat ved kgb af abonnementskort til bus, tog og metro i den offentli-

ge servicetrafik, jf. lovens § 2, gennem styrelsens og de befordringsansvarli-

ges feelles selvbetjeningssystem, jf. § 18, stk. 2.

Stk. 2. Retten til rabat geelder tidligst fra den dag, hvor ansggning herom er

indlagt i det feelles selvbetjeningssystem.

Stk. 3. Uddannelsessggende og deltagere, der er afskaret fra at udfylde en

elektronisk ansggning, kan anmode uddannelsesstedet om at bistd med den

digitale ansggningsprocedure. Uddannelsesstedet afggar, hvorvidt den uddan-

nelsess@gende eller deltageren er afskaret fra at anvende den digitale an-

sggningsprocedure.

Stk. 4. Ved ansggning om befordringsrabat, jf. stk. 1, skal den uddannelses-

sggende eller deltageren give de ngdvendige oplysninger til brug for behand-

ling af sagen, herunder

1) oplyse navn, personnummer og fast bopeel,

2) indleegge et vellignende foto af sig selv, og

3) angive det uddannelsessted, hvortil den uddannelsessggende eller delta-
geren gnsker befordringsrabat. Ved uddannelsessted forstas den lokalitet,
hvor den uddannelsessggende eller deltageren deltager i uddannelsesfor-
Igb i rabatperioden.’

’§ 3. Uddannelsessggende og deltagere skal aflevere ansggning om ret til
rabat ved kgb af abonnementskort til befordring med feerge, jf. § 6, pa uddan-
nelsesstedet.
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Stk. 2. Retten til rabat gaelder tidligst fra den dag, hvor ansggning herom er
modtaget pa uddannelsesstedet.

Stk. 3. Ved ansggning om ret til befordringsrabat, jf. stk. 1, skal den uddan-
nelsessggende eller deltageren oplyse navn, fast bopael og personnummer.’

’§ 18. Styrelsen udarbejder ansggningsmateriale, herunder ansggningsmate-
riale i elektronisk form.

Stk. 2. For at fa adgang til at indleegge ansg@gninger i styrelsens og de befor-
dringsansvarliges feelles selvbetjeningssystem skal den uddannelsessggende
eller deltageren veere i besiddelse af den form for digital signatur eller anden
sikker personidentifikation, der efter styrelsens bestemmelse giver adgang til
at indlaegge ansggninger i selvbetjeningssystemet.’

4.2 Det elektroniske selvbetjeningssystem mitUddannelseskort giver
ikke mulighed for partsrepraesentation

Som det fremgar af det citerede retsgrundlag, skal uddannelsessggende og
deltagere indgive ansggning om ret til befordringsrabat ved kgb af abonne-
mentskort til bus, tog og metro i den offentlige servicetrafik gennem styrelsens
og de befordringsansvarliges feelles selvbetjeningssystem (bekendtggarelsens
§ 2, stk. 1). For at f4 adgang til at indlaegge ansggninger i selvbetjeningssy-
stemet skal den uddannelsessggende eller deltageren veere i besiddelse af
den form for digital signatur eller anden sikker personidentifikation der efter
styrelsens bestemmelse giver adgang til at indleegge ansggninger i systemet
(bekendtggrelsens § 18, stk. 2).

Styrelsen har i overensstemmelse hermed etableret et elektronisk selvbetje-
ningssystem mitUddannelseskort til brug for uddannelsessggende der gnsker
at sgge om befordringsrabat i ungdomsuddannelser. Selvbetjeningssystemet
forudseetter brug af NemID.

For sa vidt angar reglerne om brug af NemID, henviser jeg til det jeg har skre-
vet ovenfor pa side 5-6.

Jeg ma leegge til grund at selvbetjeningssystemet mitUddannelseskort — lige-
som minSU — ikke er udviklet pa en made som ggr det teknisk muligt at lade
en partsrepraesentant benytte sin egen NemID til at sgge om befordringsrabat
for en anden person.

Jeg har noteret mig at (tidligere) SU-styrelsen kun har faet enkelte henven-
delser fra foreeldre der gnsker indsigt, og at selve ansggningsproceduren i
praksis naeppe har udelukket saerlige grupper fra at sgge rabat (jf. styrelsens
udtalelse af 9. februar 2011). Den omsteendighed kan dog efter min opfattelse
ikke veere afggrende ved vurderingen af om retten til partsrepraesentation i
forvaltningslovens § 8 er overholdt.
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Jeg mener heller ikke det kan vaere relevant/tilstraekkeligt at (f.eks.) uddan-
nelsessggende der sgger om rabat pa befordring med faerge, sager om be-
fordringsrabat ved papiransggning (jf. styrelsens udtalelse). Det afggrende
ma — som jeg ogsa skriver ovenfor om minSU — veere om partsrepraesentation
kan lade sig gare pa alle omrader.

4.3 Er partsrepraesentation herefter mulig pa omradet for
befordringsrabat til uddannelsessggende i ungdomsuddannelser?
Ministeriet mener ikke at mitUddannelseskort og retsgrundlaget for det er i
strid med forvaltningslovens § 8. Ministeriet skriver bl.a. sadan:

’(...) Som ovenfor anfart er reglerne om anvendelse af digital signatur ikke i
sig selv til hinder for partsrepraesentation, og da lov om befordringsrabat til
uddannelsessggende i ungdomsuddannelser mv., i gvrigt giver mulighed for
papiransggninger, er det Undervisningsministeriets opfattelse, at lovens be-
stemmelser om elektronisk kommunikation, herunder krav om digital signatur,
ikke er udformet pa en made, der er i strid med reglerne om partsrepreesenta-
tion. Der kan henvises til ministeriets bemaerkninger ovenfor om SU-loven og
SU-bekendtgarelsen.’

Ministeriet konstaterer imidlertid at bemyndigelsen i lovens § 14 ikke er an-
vendt til at fastseette bestemmelser i bekendtggrelsen om befordringsrabat til
uddannelsessggende i ungdomsuddannelser mv. om at visse uddannelses-
sggende eller sagstyper kan undtages fra bestemmelserne om elektronisk
kommunikation. Ministeriet skriver herefter bl.a.:

‘Det er Undervisningsministeriets opfattelse, at Uddannelsesstyrelsen er for-
pligtet til at imgdekomme et gnske om partsrepraesentation, herunder ved at
lade den pageeldende partsrepraesentant indgive en ansggning i papirform
efter omstaendighederne efter forelaeggelse af en skriftlig fuldmagt.

Efter ministeriets vurdering kan bekendtggrelsen om befordringsrabat til ud-
dannelsessggende i ungdomsuddannelser mv. samt hjemmesiden 'mitUd-
dannelseskort’ imidlertid fremsta som en utilsigtet begreensning af adgangen
til partsrepreesentation. Undervisningsministeriet vil derfor snarest og med
hjemmel i den eksisterende lovgivning indfgje en bestemmelse i bekendtgg-
relsen vedragrende mulighed for kommunikation i papirform pa tilsvarende
made som i § 38, stk. 2 og 3 og § 70, stk. 5, 2. pkt., i SU-bekendtgarelsen.’

Ministeriet har desuden bedt (tidligere) Uddannelsesstyrelsen om at opdatere
hjemmesiden 'mitUddannelseskort’ sddan at savel bekendtggrelse som
hjemmeside klart angiver og vejleder om muligheden for at anvende partsre-
preesentation.
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Jeg forstar pa den baggrund at ministeriet er enig med mig i at det er ngdven-
digt at de uddannelsessggende modtager en udtrykkelig vejledning om deres
mulighed for at blive undtaget fra elektronisk kommunikation hvis de gnsker at
lade sig repreesentere af andre.

Anmodning om underretning

Jeg beder ministeriet om at underrette mig nar den pateenkte aendring af be-
kendtggrelsen om befordringsrabat til uddannelsessggende i ungdomsud-
dannelser mv. er foretaget.

Jeg beder ogsa ministeriet om at underrette mig om hvilken vejledning de ud-
dannelsessggende fremover vil modtage om deres mulighed for at lade sig
repreesentere af andre.

4.4 Det seerlige partsrepreesentationsforhold mellem foreeldre og deres
mindrearige bgrn

I mit hgringsbrev af 11. januar 2011 til myndighederne bad jeg ogsd myndig-
hederne om at udtale sig om hvorvidt selvbetjeningssystemet mitUddannel-
seskort for ungdomsuddannelser harmonerer med foreeldreansvarslovens
regler om foreeldremyndighed.

Det fremgar af § 1 i foreeldreansvarsloven (lov nr. 499 af 6. juni 2007) at barn
og unge under 18 ar er under foraeldremyndighed medmindre de har indgaet
gegteskab. Lovens § 2, stk. 1, bestemmer at foraeldremyndighedens indeha-
ver skal drage omsorg for barnet og kan treeffe afggrelse om dets personlige
forhold ud fra barnets interesse og behov. Udgangspunktet er at forseldre-
myndighedsindehaveren udgver barnets rettigheder pa barnets vegne og sa-
ledes optraeder pa barnets vegne i forhold til domstolene og administrative
myndigheder.

Ministeriet har i sin udtalelse bl.a. redegjort for hvordan en forvaltningsmyn-
dighed efter en konkret vurdering har mulighed for at fravige udgangspunktet
om at det er foreeldrene der udgver barnets rettigheder pa barnets vegne. Mi-
nisteriet mener ud fra et samlet skan at reglerne om elektronisk kommunikati-
on ikke strider mod foraeldreansvarsloven. Ministeriet har herved lagt veegt pa
den relevante aldersgruppe, sagsforholdets karakter og ministeriets hidtidige
praksis.

Hertil skal jeg for god ordens skyld bemaerke at min undersggelse ikke tager
sigte pa spagrgsmalet om hvorvidt barn og unge under 18 ar har mulighed for
at optreede pa egen hand i nogle sammenhaenge — f.eks. i forbindelse med
ansggning om befordringsrabat.
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Min undersggelse omhandler séledes kun det forhold om det er muligt for
foraeldremyndighedsindehaverne at bruge den lovbestemte ret de har til at
repraesentere deres mindredrige barn.

Det der gor sig geeldende ovenfor under punkt 3.3 og 4.3 om partsrepraesen-
tation generelt, ma geelde tilsvarende her.

Det betyder altsa at nar selvbetjeningssystemet mitUddannelseskort ikke gi-
ver mulighed for partsrepraesentation, har foraeldremyndighedsindehaveren
ret til at blive undtaget fra elektronisk kommunikation nar han eller hun gnsker
at repreesentere sit barn.

Efter min opfattelse er det derfor ngdvendigt at foreeldremyndighedsindehave-
ren (i overensstemmelse med det jeg har skrevet ovenfor under punkt 3.3 og
4.3) modtager en udtrykkelig vejledning om sin mulighed for at blive undtaget
fra elektronisk kommunikation hvis han eller hun gnsker at repreesentere sit
barn.

Henstilling og anmodning om underretning
Jeg henstiller til ministeriet at sgrge for at foreeldremyndighedsindehaverne
fremover modtager en sadan vejledning.

Jeg beder ministeriet om at underrette mig om det videre forlgb i den hen-
seende.”

Sagsfremstilling

Den 11. januar 2011 rejste ombudsmanden pa eget initiativ en sag over for
(tidligere) Undervisningsministeriet og (tidligere) SU-styrelsen. Ombudsman-
den bad myndighederne om en udtalelse om de elektroniske selvbetjenings-
systemer minSU og mitUddannelseskort. | relation til minSU bad ombuds-
manden myndighederne om at

1) udtale sig om hvordan SU-bekendtggrelsens bestemmelse i § 70 om elek-
tronisk kommunikation og seerligt SU-styrelsens krav om brug af NemID
harmonerer med bestemmelsen i forvaltningslovens § 8, og

2) redeggre for hvordan selvbetjeningssystemet minSU er udformet i relation
til spargsmalet om hvorvidt det faktisk er muligt at anvende retten til parts-
repreesentation i systemet.

| relation til mitUddannelseskort for uddannelsessggende i ungdomsuddan-
nelser mv. bad ombudsmanden myndighederne om at
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1) udtale sig om hvordan bestemmelserne i bekendtggrelse nr. 804 af 29. juli
2008 om elektronisk kommunikation og seerligt kravet om brug af NemID
harmonerer med bestemmelsen i forvaltningslovens § 8, og

2) redeggre for hvordan selvbetjeningssystemet mitUddannelseskort er ud-
formet i relation til spgrgsmalet om hvorvidt det faktisk er muligt at anven-
de retten til partsrepraesentation i systemet, og

3) udtale sig om hvordan den elektroniske kommunikation harmonerer med
foreeldreansvarslovens regler om foreeldremyndighed.

| en udtalelse af 9. februar 2011 skrev (tidligere) SU-styrelsen sadan:

Der er ikke udviklet en funktionalitet, som gar det muligt at anvende min-
SU ved partsrepreesentation. Det skal bemaerkes, at styrelsen ikke har
modtaget henvendelser/klager over, at dette ikke er muligt. Arsagen hertil
er muligvis, at uddannelsesinstitutionerne i medfgr af SU-bekendtgarel-
sen § 70, stk. 6, bistar den enkelte uddannelsessggende med gennemfg-
relsen af ansggning om stgtte i elektronisk form, hvis den uddannelses-
sggende ikke er i stand til eller har meget vanskeligt ved at benytte sty-
relsens selvbetjeningssystem pa grund af psykisk eller fysisk funktions-
nedseettelse eller lignende.

Reglerne i SU-bekendtggrelsens 8 70, stk. 6, er fastsat i overensstem-
melse med bemaerkningerne i forarbejderne (lovforslag nr. L 75, 2008-
09) til lov nr. 1408 af 27. december 2008 om eendring af lov om statens
uddannelsesstgtte (SU-loven, forhgjelse af fribelgb, forsgrgertillaeg og
handicaptillaeg, ophgr af dobbeltklipordningen, obligatorisk digital ansgg-
ning, fleksibel lAneordning m.v.), der har fglgende ordlyd:

'For at tilgodese uddannelsessagende med szerlige behov, fx steerkt ord-
blinde uddannelsessggende eller uddannelsessggende, der ikke beher-
sker et tilstreekkeligt dansk, foreslas det, at undervisningsministeren far
hjemmel til at fastsaette regler om institutionernes bistand til uddannel-
sessggende.

Den uddannelsessggende skal som udgangspunkt selv taste ansggnin-
gen i minSU, men institutionerne forpligtes til at yde den ngdvendige vej-
ledning og bistand, sa det er muligt for den uddannelsessagende at be-
nytte minSU. Styrelsen for statens uddannelsesstgtte vil fortsat stille vej-
ledning til radighed bade for uddannelsesinstitutionerne og de uddannel-
sessggende, lige som styrelsen tilbyder uddannelsesinstitutionerne kur-
ser for SU-medarbejderne, sa de kan opfylde vejledningsforpligtelsen.’
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Institutionernes forpligtelse til bistand og vejledning fremgér ogsa af de
myndighedskrav til SU-administration, som styrelsen har udarbejdet.

Det er styrelsens erfaring, at muligheden for at lade sig partsrepreesente-
re i medfar af forvaltningslovens § 8 saerligt anvendes af stgttemodtage-
re, der tager en hel uddannelse pa en uddannelsesinstitution i udlandet.
Ansggning om at fa uddannelsesstgtte med til udlandet sker via minSU.
Ansggninger om godkendelse af en uddannelse i udlandet som stgttebe-
rettigende og ansggninger om udlandsstipendium sker fortsat ved ind-
sendelse af papiransggningsskemaer. Pa de to sidstnaevnte omrader kan
der derfor — og bliver i praksis — anvendt skriftlige fuldmagter, som fore-
skrevet vedrgrende partsrepreesentation.

mitUddannelseskort

Ombudsmanden anmoder 1) om en udtalelse om, hvordan bestemmel-
serne i bekendtggrelse nr. 804 af 29. juli 2001 om elektronisk kommuni-
kation og seerligt kravet om brug af NemID, harmonerer med bestemmel-
sen i forvaltningslovens § 8, og 2) en redeggrelse for, hvordan selvbetje-
ningssystemet mitUddannelseskort er udformet i relation til spgrgsmalet
om, hvorvidt det faktisk er muligt at anvende retten til partsrepreesentati-
on i systemet, og 3) en udtalelse om, hvordan den elektroniske kommu-
nikation harmonerer med foraeldreansvarslovens regler om foraeldremyn-
dighed.

Styrelsen for Statens Uddannelsesstgtte kan oplyse fglgende:

Der er ikke udviklet en funktionalitet, som gar det muligt at anvende
mitUddannelseskort ved partsrepraesentation.

Styrelsen har pa dette omrade kun haft enkelte henvendelser, typisk tele-
foniske, hvor foreeldre har gnsket indsigt i og mulighed for at kontrollere
barnets bestillinger, hvilket er imgdekommet.

| praksis har selve ansggningsproceduren neeppe udelukket seerlige
grupper fra at sgge rabat. Arsagen hertil er, at uddannelsessggende og
deltagere, der er afskaret fra at udfylde en elektronisk ansggning i med-
for af bekendtggrelsens § 2, stk. 3, 1. pkt., kan anmode uddannelsesste-
det om at bistd med den digitale ansggningsprocedure.

Reglerne i bekendtggarelsens § 2, stk. 3, er fastsat i overensstemmelse
med bemeerkningerne i forarbejderne (lovforslag nr. L 26, 2007-08) til lov
nr. 208 af 31. marts 2008 om aendring af lov om befordringsrabat til ud-
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dannelsessggende i ungdomsuddannelser mv. og forskellige andre love,
Omleegning af ansvaret for befordring til brobygning, ny befordringsord-
ning ved korte forlgb, elektronisk ansggning mv.), der har falgende ord-
lyd:

'Det foreslas, at undervisningsministeren kan fastsaette regler om, at an-
sggning om befordringsrabat kun kan ske elektronisk gennem det nye
digitale administrative feellessystem, der udarbejdes af styrelsen i samar-
bejde med de befordringsansvarlige trafikselskaber.

Som udgangspunkt vil det blive obligatorisk for alle uddannelsessggende
at sgge om ret til rabat gennem en elektronisk ansggning over Internet-
tet. Uddannelsessggende, der ikke har adgang til Internettet eller pa an-
den made ikke har mulighed for at indtaste deres ansggning om ret til ra-
bat, vil dog f& mulighed for at henvende sig pa deres uddannelsesinstitu-
tion, der vil have adgang til elektronisk at s@ge om ret til rabat pa den
uddannelsessggendes vegne.

Det nye digitale feellessystem kan imidlertid ikke behandle alle typer an-
sggninger om ret til rabat. Der vil derfor veere enkelte grupper af uddan-
nelsessggende, der fortsat skal aflevere en papiransggning. Det drejer
sig om uddannelsessggende, der sgger om rabat pa befordring med
feerge, uddannelsessggende, der skal laese i udlandet eller ikke har et
dansk personnummer, samt alle uddannelsessggende, der sgger om ret
til godtgarelse efter en kilometersats.’

Sidstnaevnte grupper ansgger som naevnt med papiransggning, og der er
derfor pa dette omrade fortsat mulighed for partsrepraesentation ved
skriftlig fuldmagt.

For sé vidt angér unge under 18 ar geelder det, at ogsa de skal anvende
NemID. Alderskravet for at fa udstedt NemID med offentlig signatur er 15
ar. (Nogle banker udsteder dog NemID, der alene giver adgang til net-
bank til unge fra 13 ar).

Der er ikke i styrelsens lovgivning givet unge under 18 ar seerlige parts-
befgjelser til at rdde pa egen hand, jf. pkt. 4.2 i beteenkning nr. 1475/
2006 'Barnets perspektiv’ (Udvalget for Foraeldremyndighed og Sam-
veer). Der er herved taget udgangspunkt i, at elektronisk kgb af abonne-
mentskort til bus, tog og metro svarer til den situation, hvor 15-17 arige
egenhandigt kaber et periodekort, hvortil der er et tilskud samt en egen-
betaling, hos et trafikselskab pa en station. Da der ikke er hjemmel til at
tilbagekraeve belgb, vil den unge ikke kunne padrage sig geeld i denne
ordning.
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Lgsningsmodeller

Styrelsen er klar over, at selvbetjeningssystemerne ikke giver mulighed
for partsrepraesentation i overensstemmelse med bestemmelserne i for-
valtningslovens § 8.

Som naevnt er styrelsen ikke bekendt med, at den manglende mulighed
for partsrepraesentation i praksis har veeret et problem, hvilket kunne tale
for, at der sgges hjemmel til at fravige forvaltningslovens § 8, stk. 1, jf.
lovens § 8, stk. 2, hvoraf det fremgar, at bestemmelsen i stk. 1 ikke geel-
der, hvis partens interesse i at kunne lade sig repraesentere eller bista
findes at burde vige for vaesentlige hensyn til offentlige eller private inte-
resser, eller hvor andet er fastsat ved lov. Styrelsen vil dog foretraekke
udvikling af en feellesstatslig funktion om partsrepreesentation knyttet til
NemID.

Styrelsen har veeret i kontakt med @konomistyrelsen (Den Digitale Task-
force) og IT- og Telestyrelsen, der anerkender behovet for en feellesstats-
lig funktion. @konomistyrelsen har oplyst, at en sadan funktion indgar
som en aktivitet i det forslag til udviklingsplan for faellesoffentlig bruger-
styring for 2012-15, som vil blive spillet ind til styregruppen for digitalise-
ringsstrategien primo februar 2011. Aktiviteten er saledes pt. hverken be-
sluttet eller finansieret, men der er lagt op til, at hvis aktiviteten besluttes,
skal der igangseettes en naermere analyse, som kan danne grundlag for
en beslutning om at igangseette et projekt. En eventuel analyse forventes
startet op i 2012.

Styrelsen finder det hverken muligt eller hensigtsmeessigt at igangseette

egne udviklingsprojekter pa dette omrade, fgr overvejelserne om en fael-
les statslig lgsning er afsluttet, og afventer p.t. @konomistyrelsens neer-

mere overvejelser i denne sag.”

| en udtalelse af 3. oktober 2011 skrev (tidligere) Undervisningsministeriet
sadan:

Ad 1 og 2) Hvorledes SU-bekendtggrelsens bestemmelse i § 70 om elek-
tronisk kommunikation og seerligt SU-styrelsens krav om brug af NemID
harmonerer med bestemmelsen i forvaltningslovens § 8 om partsreprae-
sentation.

Hvordan selvbetjeningssystemet minSU er udformet i relation til spgrgs-

malet om, hvorvidt det faktisk er muligt at anvende retten til partsrepree-
sentation i systemet.
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... [Gennemgang af retsgrundlag; ombudsmandens bemeerkning]

SU-styrelsen (nu Uddannelsesstyrelsen) har i henhold til SU-
bekendtggrelsens § 70, stk. 1, etableret et elektronisk selvbetjeningssy-
stem, 'minSU’, til brug for bl.a. ansggninger om uddannelsesstgtte. Det
fremgar af hjemmesiden, www.su.dk, at adgang til minSU skal ske ved
brug af den digitale signatur, NemID, jf. SU-bekendtggarelsens § 70, stk.
2.

Pa hjemmesiden www.nemid.dk, fremgar det af 'Regler for NemID til
netbank og offentlig digital signatur’, at NemID, som bestar af et bruger-
id, et ngglekort og en adgangskode, ikke ma benyttes af andre. Da Nem-
Id saledes er en individuel og fortrolig signatur, kan en person ikke give
fuldmagt til, at en partsrepraesentant kan anvende den pageeldende per-
sons Nem|ID for at f& adgang til at benytte et selvbetjeningssystem.

Reglerne om NemID er imidlertid ikke efter Undervisningsministeriets op-
fattelse i sig selv til hinder for, at reglerne i forvaltningslovens § 8 om
partsrepreesentation kan finde anvendelse, idet indehaveren af et selvbe-
tjieningssystem kan give en person (fx en partsrepreesentant) adgang til
en anden persons oplysninger mv. ved anvendelse af personens (parts-
repraesentantens) egen NemID. Dette forudseetter dog, at selvbetje-
ningssystemet er teknisk udviklet pa en made, sa det er muligt at give
adgang til andre personers oplysninger.

Det elektroniske selvbetjeningssystem 'minSU’ er pa nuveerende tids-
punkt ikke udviklet p& en made, som gar det teknisk muligt at lade en
partsrepraesentant f& adgang til en anden persons oplysninger med re-
praesentantens egen NemlID. En partsrepraesentant kan derfor ikke be-
nytte dennes egen NemiD til at sgge om SU for en anden person.

SU-styrelsen (nu Uddannelsesstyrelsen) har oplyst over for ministeriet, at
styrelsen ikke har modtaget henvendelser om eller klager over, at det ik-

ke er muligt for en partsrepreesentant via det elektroniske selvbetjenings-
system ved brug af egen NemID at sgge om SU for en anden person.

Styrelsen har i den forbindelse oplyst, at &rsagen hertil kan veere, at ud-
dannelsesinstitutionerne i medfgr af SU-bekendtggrelsen § 70, stk. 6, bi-
star den enkelte uddannelsessggende med gennemfgrelsen af ansag-
ning om statte i elektronisk form, hvis den uddannelsessggende ikke er i
stand til eller har meget vanskeligt ved at benytte styrelsens selvbetje-
ningssystem pa grund af psykisk eller fysisk funktionsnedszettelse eller
lignende. Uddannelsessggende med szerlige behov kan saledes hente
hjeelp fra uddannelsesinstitutionerne.
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Styrelsen har endvidere oplyst, at det ’er styrelsens erfaring, at mulighe-
den for at lade sig partsrepreesentere i medfgr af forvaltningslovens § 8
seerligt anvendes af stattemodtagere, der tager en hel uddannelse pa en
uddannelsesinstitution i udlandet. Ansggning om at f& uddannelsesstatte
med til udlandet sker via minSU. Ansggninger om godkendelse af en ud-
dannelse i udlandet som stgtteberettigende og ansggninger om udlands-
stipendium sker fortsat ved indsendelse af papiransggningsskemaer. Pa
de to sidstnaevnte omrader kan der derfor — og bliver i praksis — anvendt
skriftlige fuldmagter som foreskrevet vedrgrende partsrepraesentation.’
Der er hertil udarbejdet et seerligt fuldmagtsskema, som findes pa hjem-
mesiden, www.su.dk.

Undervisningsministeriet skal herudover bemaerke, at det er ministeriets
opfattelse, at Uddannelsesstyrelsen, safremt styrelsen matte modtage et
gnske om partsrepreesentation i andre tilfeelde, med de nuveerende tek-
niske begraensninger i styrelsens elektroniske selvbetjeningssystem efter
savel forvaltningsloven som SU-bekendtgarelsens § 38, stk. 2, og § 70,
stk. 5, 2. pkt., er forpligtet til at imgdekomme en sadan anmodning ved at
lade den pageeldendes partsrepreesentant indgive en ansagning i papir-
form efter omstaendighederne efter foreleeggelse af en skriftlig fuldmagt.

Pa ovenstaende baggrund finder Undervisningsministeriet, at reglerne i
SU-loven og SU-bekendtgarelsen om elektronisk kommunikation og det
generelle krav om anvendelse af NemID ved elektronisk kommunikation
ikke er udformet p& en s&dan made, at det strider mod forvaltningslovens
§ 8 om partsrepraesentation.

Ministeriet har dog foranlediget af ombudsmandens henvendelse ved
gennemgang af styrelsens vejledningsmateriale pa styrelsens hjemme-
side konstateret, at der ingen generel vejledning er om muligheden for at
lade sig repreesentere og i den forbindelse at indgive en ansggning pa
papir. Der er alene udarbejdet en vejledning til brug for partsrepreesenta-
tion for studerende, der skal leese i udlandet, og et fuldmagtsskema til
brug herfor. Ministeriet har derfor bedt Uddannelsesstyrelsen om snarest
at justere styrelsens hjemmeside, saledes at det klart fremgar, at det er
muligt for alle studerende at lade sig partsrepraesentere.

Det skal bemaerkes, at ministeriet gerne ser, at muligheden for at lade sig
partsrepreesentere generelt kan ske elektronisk. Da problemstillingen
imidlertid ikke er et seertilfaelde for Undervisningsministeriets omrade og
selvbetjeningssystemet minSU, men derimod ggr sig geeldende for flere
statslige selvbetjeningssystemer, ser ministeriet gerne en udvikling af en
feellesstatslig funktion om partsrepraesentation knyttet til NemID.
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Uddannelsesstyrelsen har veeret i kontakt med @konomistyrelsen (Den
Digitale Taskforce) og IT- og Telestyrelsen, der anerkender behovet for
en feellesstatslig funktion pa omradet. @konomistyrelsen har i maj 2011
telefonisk oplyst, at det i styregruppen for digitaliseringsstrategien er ble-
vet besluttet at etablere en sadan feellesstatslig funktion, og at der i 2012
skal igangseettes en analyse, som skal danne grundlag for indarbejdelse
af en teknisk mulighed for partsrepraesentation i de eksisterende lgsnin-
ger.

Ad 3 og 4) Hvordan bestemmelserne om elektronisk kommunikation i be-
kendtggrelsen om befordringsrabat og seerligt kravet om brug af NemID
harmonerer med bestemmelsen i forvaltningslovens § 8.

Hvordan selvbetjeningssystemet mitUddannelseskort er udformet i relati-
on til spgrgsmalet om, hvorvidt det faktisk er muligt at anvende retten til
partsrepraesentation i systemet.

... [Gennemgang af retsgrundlag; ombudsmandens bemaeerkning]

Uddannelsesstyrelsen har etableret et elektronisk selvbetjeningssystem,
'mitUddannelseskort’, til brug for studerende, der gnsker at sgge om be-
fordringsrabat. Selvbetjeningssystemet forudsaetter brug af NemID.

Som oven for anfart er reglerne om anvendelse af digital signatur ikke i
sig selv til hinder for partsrepraesentation, og da lov om befordringsrabat
til uddannelsessggende i ungdomsuddannelser mv., i gvrigt giver mulig-
hed for papiransggninger, er det Undervisningsministeriets opfattelse, at
lovens bestemmelser om elektronisk kommunikation, herunder krav om
digital signatur, ikke er udformet pa en made, der er i strid med reglerne
om partsrepraesentation. Der kan henvises til ministeriets bemaerkninger
ovenfor om SU-loven og SU-bekendtggrelsen.

Bemyndigelsen i § 14 i lov om befordringsrabat til uddannelsessggende i
ungdomsuddannelser mv., er imidlertid ikke anvendt til at fastseette be-
stemmelser i bekendtggrelsen om befordringsrabat til uddannelsessga-
gende i ungdomsuddannelser mv., om at visse uddannelsessggende el-
ler sagstyper kan undtages fra bestemmelsen om elektronisk kommuni-
kation.

Styrelsen har herom overfor ministeriet bl.a. udtalt falgende:
'Styrelsen har pa dette omrade kun haft enkelte henvendelser, typisk te-

lefonisk, hvor foreeldre har gnsket indsigt i og mulighed for at kontrollere
barnets bestillinger, hvilket er imgdekommet.
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| praksis har selve ansggningsproceduren naeppe udelukket saerlige
grupper fra at sgge rabat. Arsagen hertil er, at uddannelsessggende og
deltagere, der er afskaret fra at udfylde en elektronisk ansggning i med-
for af bekendtggarelsens § 2, stk. 3, 1. pkt., kan anmode uddannelsesste-
det om at bistd med den digitale ansggningsprocedure.’

Styrelsen har endvidere udtalt, at uddannelsessggende, der sgger om
rabat pa befordring med faerge, uddannelsessggende, der skal leese i ud-
landet eller ikke har dansk personnummer, samt alle uddannelsessggen-
de, der sgger om ret til godtgarelse efter kilometersats, sgger om befor-
dringsrabat ved papiransggning.

Det er Undervisningsministeriets opfattelse, at Uddannelsesstyrelsen er
forpligtet til at imgdekomme et gnske om partsrepraesentation, herunder
ved at lade den pageeldende partsrepraesentant indgive en ansggning i
papirform efter omsteendighederne efter foreleeggelse af en skriftlig fuld-
magt.

Efter ministeriets vurdering kan bekendtggrelsen om befordringsrabat til
uddannelsessggende i ungdomsuddannelser mv. samt hjemmesiden
'mitUddannelseskort’ imidlertid fremsta som en utilsigtet begraensning af
adgangen til partsrepraesentation. Undervisningsministeriet vil derfor sna-
rest og med hjemmel i den eksisterende lovgivning indfgje en bestem-
melse i bekendtggrelsen vedrgrende mulighed for kommunikation i papir-
form pa tilsvarende made som i § 38, stk. 2 og 3 og § 70, stk. 5, 2. pkt., i
SU-bekendtgarelsen.

Undervisningsministeriet har desuden bedt Uddannelsesstyrelsen om at
opdatere hjiemmesiden 'mitUddannelseskort’, saledes at savel bekendt-
garelse som hjemmeside klart angiver og vejleder om muligheden for at
anvende partsrepraesentation.

Ad 5) Hvordan bestemmelserne om elektronisk kommunikation i reglerne
om befordringsrabat til uddannelsessggende i ungdomsuddannelser mv.
harmonerer med foraeldreansvarslovens regler om foreeldremyndighed

Det falger af § 1 i Foreeldreansvarsloven, jf. lov nr. 499 af 6. juni 2007, at
bern og unge under 18 ar er under foraeldremyndighed, medmindre de
har indgéet segteskab. Foraeldremyndighedsindehaveren skal drage om-
sorg for barnet og kan traeffe afggrelse om barnets personlige forhold ud
fra barnets interesse og behov, jf. lovens § 2, stk. 1.
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Forzeldreansvarsloven geelder ikke for sa vidt angar barnets formue.
Reglerne herom falger af vaergemalsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1015
af 20. august 2007.

Bgrn og unge under 18 ar kan efter veergemalslovens § 1, stk. 2, ikke
selv forpligte sig ved retshandler eller rade over deres formue. Veergen,
der for mindreéarige er foreeldremyndighedsindehaveren, handler pa den
mindredriges vegne i skonomiske anliggender, jf. lovens § 1, stk. 3, og §
2. Bgrn og unge kan dog rade over, hvad veergen har overladt dem, jf. §
42, stk. 1, nr. 3, jf. § 25, stk. 3. Derudover kan unge, der er fyldt 15 ar,
rade over, hvad de har erhvervet ved eget arbejde, herunder indtzegter,
jf. veergemalslovens § 42, stk. 1, nr. 1, og stk. 2.

Som udgangspunkt er det saledes forzeldrene, der udgver barnets ret-
tigheder, herunder partsbefgjelser, pa barnets vegne, og foreeldrene op-
treeder derfor p& barnets vegne i forhold til domstole og administrative
myndigheder.

Dette juridiske udgangspunkt geelder imidlertid ikke ubetinget, og en for-
valtningsmyndighed har saledes efter en konkret vurdering mulighed for
at fravige udgangspunktet.

Det fremgar sdledes af Forvaltningsloven med kommentarer, John Vog-
ter, 3. udgave, s. 273 ff., at forvaltningens virksomhed er sa mangfoldig,
at der kan peges p& omrader, hvor et ubetinget krav om inddragelse af
foraeldre méa forekomme sagligt ubegrundet.

Det fremgar endvidere, at 'Afggrelse af, om forvaltningen kan acceptere,
at barnet eller den unge i forskellige sammenhaenge optraeder pa egen
hand, ma — for sa vidt andet ikke er bestemt i vedkommende lovgivning —
traeffes af forvaltningen efter et samlet skan over sagsforholdets karakter
og betydning for barnet eller den unge, barnets eller den unges alder og
modenhed, og den praksis, der hidtil har veeret fulgt af myndigheden. Det
kan ikke blot ud fra foreeldremyndighedsbegrebet, som fastlagt i den juri-
diske teori, generelt udledes, at foraeldrene skal inddrages, medmindre
andet har szerlig hjemmel. Pa forvaltningsrettens omrade ma der ved
fastleeggelse af greenserne for, hvornér foraeldremyndighedens indehaver
skal inddrages, ogsa tages hensyn til retskilder som f.eks. myndighedens
praksis og den juridiske teori, ligesom der i gvrigt ma gives myndighe-
derne adgang til at udgve skan og anvende en vis portion sund fornuft.’

Undervisningsministeriet har ud fra et samlet skgn vurderet, at reglerne
om elektronisk kommunikation ikke strider mod foreeldreansvarsloven.
Ministeriet har herved lagt veegt pa den relevante aldersgruppe, sagsfor-
holdets karakter samt ministeriets hidtidige praksis.
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Ministeriet skal i forhold til aldersgruppen bemeerke, at lov om befor-
dringsrabat til uddannelsessggende i ungdomsuddannelser mv., omfatter
unge pa 15 ar og opefter, og at alderskravet for at udstede NemID med
offentlig signatur ligeledes er 15 ar. Efter ministeriets opfattelse har den
gennemsnitlige unge pa 15 ar (og opefter) den modenhed, der skal til for
at kunne sgge om befordringsrabat uden foreeldrenes inddragelse.

Ministeriet har herved lagt vaegt pa sagsforholdets karakter. Der er sale-
des tale om en ordning, der ikke kan padrage den unge nogen forpligtel-
ser, som kan vaere denne til last. Den unge kan fx ikke padrage sig geeld
til det offentlige. Endvidere kraever sagsforholdet ikke nogen seerlig ind-
sigt, idet ansggning om befordringsrabat alene forudseetter, at der bliver
oplyst om rent faktuelle forhold vedregrende den pageeldende person
(navn, adresse o. lign.), uddannelsens varighed og uddannelsesstedet.

Ministeriet har derudover lagt veegt pa den praksis, der gjaldt fer tilblivel-
sen af reglerne om elektronisk kommunikation. Unge kabte saledes fer
reglernes tilblivelse periodekort til bus og tog hos trafikselskaberne pa
den enkelte station, hvortil der blev ydet et tilskud. De unge optradte sa-
ledes pa egen hand i forhold til trafikselskaberne, der administrerede
ordningen, uden at dette medfarte nogle teoretiske eller praktiske pro-
blemer.

Pa denne baggrund er det Undervisningsministeriets vurdering, at reg-
lerne om elektronisk kommunikation ikke er i strid med reglerne om for-
eeldremyndighed.

Kopi af SU-styrelsens (nu Udannelsesstyrelsen) udtalelse af 9. februar
2011 vedleegges.

Kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriet, Finansministeriet, Viden-
skabsministeriet og Uddannelsesstyrelsen.”
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