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Det sociale naeevns kompetence til at behandle
klage over kommunes tvangsadministration
af borgers fartidspension

Fortolkning af tidligere administrationsafggrelses reekkevidde

En kommune traf afgarelse om at administrere en mands fartidspension fordi 29. september 2010

han ikke betalte sin husleje og ikke gjorde tilstreekkelig rent i sin lejlighed. Ef-

terfglgende sgrgede kommunen for at mandens husleje blev betalt, men Forvaltningsret:
kommunen betalte ogsa en raekke andre regninger for manden. Der var bl.a. 12.2
tale om en medicinregning, en regning for flytning af mandens indbo og en 13.1
regning for istandseettelse af mandens lejlighed da han fraflyttede sit lejemal. 252

To pargrende klagede over kommunens administration af mandens fartids-
pension. Det sociale naevn afviste at behandle de pargrendes klage da nzev-
net ikke mente der var truffet nye afgarelser i sagen som kunne paklages til
naevnet. Det var ombudsmanden uenig i.

P& baggrund af en fortolkning af den oprindelige administrationsafgarelse
slog ombudsmanden fast at en reekke af de regninger som kommunen havde
betalt pA mandens vegne, ikke var omfattet af den oprindelige administrati-
onsafggrelse. Det sociale neevn burde derfor ikke have afvist at behandle kla-
gen fra de pargrende hvilket ombudsmanden kritiserede.

Ombudsmanden mente desuden det var beklageligt at kommunen ikke havde
gjort sig klart at den i realiteten havde truffet nye afggrelser om administration
af mandens fartidspension.

Ombudsmanden henstillede til det sociale naevn at haevnet genoptog sagen
og behandlede den del af de paragrendes klage som angik spgrgsmalet om

kommunens administration af mandens fgrtidspension.

(J.nr. 2008-0569-009).

Ombudsmandens udtalelse
"1. Hvad har jeg undersggt?

Jeg har undersggt om det var korrekt af Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen
Sjeelland, at afvise at behandle en klage fra Dem.



Klagen angik bl.a. forskellige forhold i forbindelse med Guldborgsund Kommu-
nes administration af (A)’s fartidspension, herunder at kommunen havde be-
talt en regning for istandsaettelse af (A)’s lejlighed i forbindelse med at han
fraflyttede lejemalet, og at kommunen hver maned trak 2.000 kr. i (A)'s far-
tidspension som blev anvendt til at afdrage pa hans geeld til kommunen — en
geeld der bl.a. var opstaet som fglge af kommunens betaling af regningen for
istandsaettelsen af lejligheden.

De skrev ikke direkte til kommunen at De klagede over en afggrelse som
kommunen havde truffet, men De skrev at De insisterede pa at kommunen
henviste sagen til videre behandling i det sociale naevn. Det har jeg forstdet
som en klage til det sociale naevn.

| forbindelse med min undersggelse har jeg ikke taget stilling til den afgarelse
som Nykgbing Falster Kommune (nu Guldborgsund Kommune) traf den 31.
juli 2006 om administration af (A)’s fartidspension.

Det skyldes at jeg er afskaret fra at tage stilling til om der er tale om en lovlig
og rigtig afgarelse, fordi (A) ikke udnyttede muligheden for at klage over Ny-
kgbing Falster Kommunes afggrelse. Jeg henviser til § 14 i lov nr. 473 af 12.
juni 1996 om Folketingets Ombudsmand. Ifglge denne bestemmelse kan om-
budsmanden ikke behandle klager over forhold der kan indbringes for en an-
den forvaltningsmyndighed, far denne myndighed har truffet afggrelse. Be-
stemmelsen indebaerer at eventuelle klagemuligheder skal have veeret udnyt-
tet. Ellers kan ombudsmanden ikke tage stilling til sagen.

Selvom jeg saledes er afskaret fra at tage stilling til Nykabing Falster Kom-
munes afggrelse af 31. juli 2006 og derfor har mattet laegge afgarelsen uprg-
vet til grund i forbindelse med min undersggelse, har jeg ikke dermed veeret
afskaret fra — ved en fortolkning af afgarelsen — at vurdere dens reekkevidde.

2. Hvad er afggrende for om Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen Sjeel-
land, burde have behandlet Deres klage?

Som det sociale naevn skrev i sin afggrelse af 18. januar 2008, behandler
naevnet klager over afggrelser som er truffet af en kommune, hvis afggrelser-
ne ifglge lovgivningen kan paklages til det sociale naevn. Det fremgar af § 44 i
lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (dengang lov-
bekendtgarelse nr. 1047 af 27. august 2007, nu lovbekendtggrelse nr. 1054 af
7. september 2010).

Et af de centrale spgrgsmal i sagen er dermed om Nykgbing Falster Kommu-
ne eller Guldborgsund Kommune efter at afggrelsen om at administrere (A)’s
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fartidspension var blevet truffet, traf en eller flere afgarelser som kunne pa-
klages til det sociale naevn.

| den forbindelse er det ngdvendigt at f& afklaret om samtlige de regninger
som Nykgbing Falster Kommune og Guldborgsund Kommune betalte for (A),
var omfattet af Nykgbing Falster Kommunes oprindelige afggrelse af 31. juli
2006 om at administrere hans fgrtidspension.

3. Hvilke regler geelder der om administration af fgrtidspension?

For personer der — som (A)— er tilkendt fartidspension far den 1. januar 2003,
findes reglerne om administration af pension i 8 35 i lov om hgjeste, mellem-
ste, forhgjet almindelig og almindelig fartidspension mv. (herefter fartidspen-
sionsloven). Bestemmelsen er placeret i lovens kapitel 5 (om udbetaling) i
underafsnittet med overskriften 'Seerlige udbetalingsregler’.

Ifglge fartidspensionslovens § 49 og kapitel 10 i lov om retssikkerhed og ad-
ministration pa det sociale omrade kan afggrelser om administration af far-
tidspension indbringes for det sociale neevn.

Pa det tidspunkt hvor Guldborgsund Kommune traf afggrelse om administra-
tion af (A)’s fartidspension, havde fartidspensionslovens § 35 falgende ordlyd:

'8 35. Hvis kommunalbestyrelsen skgnner, at en pensionist ikke kan ad-
ministrere pensionen, afgar kommunalbestyrelsen, pa hvilken made pensio-
nen skal udbetales. Kommunalbestyrelsen kan anmode om, at der iveerk-
saettes vaergemal for pensionisten, jf. vaergemalslovens § 16.’

Jeg henviser til lovbekendtgarelse nr. 760 af 2. august 2005.

| forbindelse med en efterfglgende sendring af fartidspensionsloven blev der
foretaget en aendring af lovens § 35. Jeg henviser til § 6 i lov nr. 286 af 15.
april 2009 (lov om aendring af lov om leje af almene boliger, lov om leje og for-
skellige andre love (Initiativer for at forhindre udseettelser af lejere som fglge
af manglende betaling af husleje mv.)). Bestemmelsen fik derved falgende
ordlyd:

'8 35. Hvis kommunalbestyrelsen sk@nner, at en pensionist ikke kan admi-
nistrere pensionen, herunder hvis pensionisten gentagne gange har mis-
ligholdt huslejebetalingen, eller hvis pensionistens udlejer har indgivet an-
modning til fogedretten om pensionistens udseettelse af et beboelseslejemal
pa grund af betalingsmisligholdelse, afgar kommunalbestyrelsen, pa hvilken
made pensionen skal udbetales. Kommunalbestyrelsen kan anmode om, at
der iveerksaettes vaergemal for pensionisten, jf. veergemalslovens § 16.’
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Jeg henviser til lovbekendtgarelse nr. 1006 af 19. august 2010.

| forarbejderne til &endringsloven (bemaerkningerne til 8 6, jf. 8 5, i lovforslag
nr. 92 af 11. december 2008) er der anfgrt fglgende:

'P& pensionsomradet (folkepension og fartidspension) kan der indgas frivillige
aftaler om administration af pensionsudbetalingen. Hvis kommunen skgnner,
at en pensionist ikke kan administrere pensionen, kan kommunen desuden
afgere, pa hvilken made pensionen skal udbetales, f.eks. ugentligt eller ved at
kommunen betaler rimelige faste udgifter, f.eks. husleje, direkte til kreditor.
Endelig kan kommunen anmode om, at der ivaerkseettes et veergemal.

| tilleeg til de eksisterende muligheder for at treeffe afggrelse om administration
af pensionen foreslas det tydeliggjort, at det kan vaere anledning til at traeffe
afggrelse om administration, at en person gentagne gange har misligholdt
huslejebetalingen, eller at en persons udlejer har indgivet anmodning til fo-
gedretten om personens udseaettelse af et beboelseslejemal pa grund af beta-
lingsmisligholdelse.’

For personer der er tilkendt fartidspension efter 1. januar 2003, findes regler-
ne om administration af pension i 8 36 i lovbekendtggrelse nr. 1005 af 19.
august 2010 om social pension. Bestemmelsens ordlyd er identisk med far-
tidspensionslovens § 35.

Jeg har til brug for min behandling af sagen indhentet en vejledende udtalelse
fra Pensionsstyrelsen.

Pensionsstyrelsen har i sin vejledende udtalelse bl.a. anfart at reglen i far-
tidspensionslovens § 35 efter styrelsens opfattelse skal administreres ud fra
en formalsfortolkning, og at administrationen af en fartidspensionists pension
ikke bar veere mere vidtgdende end ngdvendigt for at daekke den pageelden-
des behov. Pensionsstyrelsen har i den forbindelse henvist til at en admini-
strationsafggrelse er en indgribende foranstaltning. Styrelsen har desuden an-
fart at kommunalbestyrelsen efter 8 35 udelukkende kan administrere pensio-
nistens pension, og at forméalet med en administrationsafgarelse skal vaere at
sikre at pensionisten far daekket sine basale behov. Efter styrelsens opfattelse
kan kommunalbestyrelsen derfor ikke daekke krav mod pensionisten der gar
ud over formalet med den udbetalte pension. Kommunalbestyrelsen kan hel-
ler ikke daekke krav mod pensionisten som overstiger det belgb pensionisten
er berettiget til at modtage i pension.

Om klagemulighederne har Pensionsstyrelsen anfgrt at en kommunes lgben-
de administration af pensionen (i henhold til en administrationsafgarelse) ma
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anses som gennemfarelse af den afggrelse om administration som allerede
er truffet. Hvis der derimod opstar en ny udgiftspost, eller hvis der sker en be-
tydelig forhgjelse af en tidligere udgiftspost, ma kommunalbestyrelsens be-
slutning om at afholde udgiften af pensionen efter Pensionsstyrelsens opfat-
telse betragtes som en selvsteendig afgerelse som kan paklages til det sociale
naevn.

Jeg kan tilslutte mig de synspunkter der fremgar af Pensionsstyrelsens vej-
ledende udtalelse. Det er sdledes min opfattelse at reglerne om administration
af pension udelukkende indeholder hjemmel til at en kommune — hvis betin-
gelserne i gvrigt er opfyldt — kan traeffe afggrelse om at administrere en bor-
gers fartidspension med henblik pa at sikre den pagaeldendes basale forsgar-
gelse. Reglerne indeholder efter min opfattelse saledes ikke hjemmel til at
treeffe afgarelse om generelt at varetage en fartidspensionists gkonomiske
interesser — dvs. administrere den pagaeldendes samlede gkonomi. Det gael-
der uanset om der matte ligge nok sa gode og anerkendelsesvaerdige grunde
bag kommunens afggrelse. Hvis en kommune mener at en fgrtidspensionist
generelt er ude af stand til at forvalte sin gkonomi, ma kommunen anmode
om at der iveerkseettes veergemal for den pagaeldende. At reglerne om admi-
nistration af pension ikke indeholder hjemmel til at treeffe en afgarelse om at
varetage en fartidspensionists gkonomiske interesser, indebaerer bl.a. at en
kommune ikke p& en fgrtidspensionists vegne kan acceptere privatretlige krav
der bliver rettet mod pensionisten, medmindre kravet er omfattet af en admi-
nistrationsafggarelse eller af en frivillig aftale om administration.

4. Baggrunden for og formalet med Nykgbing Falster Kommunes afgg-
relse om at administrere (A)'s fgrtidspension

Det fremgar af sagen at Nykgbing Falster Kommunes afgarelse af 31. juli
2006 om at administrere (A)'s fartidspension blev truffet fordi der var risiko for
at han — pa grund af manglende huslejebetaling og manglende rengaring —
ville blive opsagt af sin (private) udlejer.

Nykgbing Falster Kommune betalte (A)'s huslejerestance, ligesom kommunen
betalte en regning for bortskaffelse af affald og flasker (og renggring i den
forbindelse).

Efterfalgende traf kommunen afgarelsen om at administrere (A)’s fartidspen-
sion. Det fremgar af afggrelsen af 31. juli 2006 at kommunen for det fgrste
ville sikre sig at de belgb som kommunen havde lagt ud for (A), blev betalt
tilbage til kommunen. For det andet ville kommunen 'betale kommende reg-
ninger bl.a. for renggringen af [(A)’s] lejlighed’.
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| sin udtalelse af 4. december 2008 har Guldborgsund Kommune bl.a. oplyst
at '[tilvangsadministrationen var ngdvendig pa grund af lejerestancer mv. i for-
hold til (A)’s forbliven i egen bolig, og afledte boligudgifter i gvrigt, som — uden
betaling — ville gare (A) boliglgs.’

Pa denne baggrund leegger jeg til grund at forméalet med kommunens afggrel-
se om administration af (A)’s fartidspension var at sikre at han ikke — som fal-
ge af manglende huslejebetaling og manglende renggring — blev opsagt af sin
udlejer og dermed blev boliglgs.

5. Hvilke udgifter og regninger betalte Nykgbing Falster Kommune og
senere Guldborgsund Kommune for (A) efter at administrationsafgarel-
sen var blevet truffet — og var de alle omfattet af administrationsafggrel-
sen?

5.1 Hvilke udgifter og regninger betalte kommunen for (A) efter at admi-
nistrationsafggrelsen var blevet truffet?

Efter at administrationsafggrelsen var blevet truffet, sgrgede Nykgbing Falster
Kommune, og senere Guldborgsund Kommune, for at (A)’'s husleje fremover
blev betalt. Huslejen blev betalt frem til den 1. marts 2007. Kommunen sgrge-
de ogsa for at et hiemmeservicefirma to gange gjorde rent i (A)'s lejlighed,
henholdsvis den 4. august og den 13. oktober 2006. Det fremgar af sagen at
kommunen betalte regningen for renggringen af lejligheden den 4. august
2006, og at belgbet blev bevilget (A) som et personligt tillaeg uden tilbagebe-
talingspligt. Regningen for renggringen den 13. oktober 2006 blev derimod
betalt af kommunen som led i administrationen af (A)'s fartidspension.

Derudover betalte kommunen en raekke regninger for (A). Der var tale om en
medicinregning, en regning for grovrenggring og oprydning i (A)’s lejlighed, en
flytteregning, en slutafregning i forbindelse med istandseettelse af lejligheden,
(A)'s egenbetaling i forbindelse med kab af et par nye briller og en varmeaf-
regning vedrgrende den fraflyttede lejlighed.

5.2 Guldborgsund Kommunes begrundelse for at anse de afholdte udgif-
ter for at have veeret omfattet af afggrelsen af 31. juli 2006 om admini-
stration af (A)'s fartidspension

| sin udtalelse af 4. december 2008 har Guldborgsund Kommune bl.a. anfart
at kommunen har veeret af den opfattelse at de afholdte udgifter har ligget
inden for administrationsafgarelsen.

Kommunen har desuden anfgrt at den har afholdt medicin- og brilleudgifter
som rimelige og ngdvendige udgifter der efter kommunens opfattelse har lig-
get inden for eller i naturlig forleengelse af administrationen.
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| et brev af 20. januar 2010 oplyste Guldborgsund Kommune supplerende at
kommunen ansa boligudgifter — ogsa afledte — for at ligge inden for rammerne
af afggrelsen om tvangsadministration, herunder dokumenterede istandseet-
telsesudgifter, iszer nar der havde veeret tale om saerlige omsteendigheder
som i den konkrete sag. Endelig anfgrte kommunen at der ikke havde veeret
tvivl om (A)’s betalingsforpligtelser.

5.3 Min opfattelse af administrationsafggrelsens raekkevidde

Da Nykgbing Falster Kommune den 31. juli 2006 traf afggrelse om admini-
stration af (A)’s fartidspension, skete det som naevnt for at sikre at de belgb
som kommunen pé daveerende tidspunkt allerede havde lagt ud for (A), blev
betalt tilbage til kommunen, og for at 'betale kommende regninger bl.a. for
renggringen af [(A)’ s] lejlighed’.

Den del af administrationsafggrelsen der angav afggrelsens reekkevidde, dvs.
beskrev hvilke fremtidige udgifter der var omfattet af afggrelsen, var dermed
formuleret forholdsvis bredt og upreecist.

Det indebeerer efter min opfattelse at spgrgsmalet om hvilke typer udgifter der
kan anses for at have vaeret omfattet af Nykgbing Falster Kommunes afgarel-
se om at administrere (A)'s fartidspension, ma afgares ved fortolkning af ad-
ministrationsafggrelsen. Eftersom en afggrelse om at administrere en borgers
fartidspension er af indgribende karakter, er det min opfattelse at der ved tvivl
om administrationsafgarelsens reekkevidde ma anleegges en indskreenkende
fortolkning af afgarelsens ordlyd og laegges betydelig vaegt pa det oprindelige
formal med at ivaerksaette administration af fartidspensionen.

Jeg mener derimod at det er uden betydning for vurderingen af administrati-
onsafggrelsens raekkevidde — og dermed uden betydning for vurderingen af
om en udgift kan eller ikke kan anses for at have veeret omfattet af administra-
tionsafgarelsen — at den pageeldende udgift utvivisomt p&hvilede (A), eller at
der ikke var tvivl om udgiftens starrelse.

| (A)’s tilfeelde var formalet med administrationsafggrelsen at sikre at han ikke
— som fglge af manglende huslejebetaling og manglende renggring — blev
opsagt af sin udlejer og dermed blev boliglgs.

At kommunen efterfglgende sgrgede for at (A)'s husleje blev betalt, og sgrge-
de for at der med mellemrum blev gjort rent i hans lejlighed, var saledes i
overensstemmelse med administrationsafgarelsens formal (og ordlyd). De
udgifter som kommunen afholdt i den forbindelse, var derfor omfattet af admi-
nistrationsafgarelsen.

Derimod mener jeg ikke at de udgifter som kommunen afholdt i forbindelse
med betaling af medicinregningen, regningen for grovrenggring og oprydning i
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(A)’s lejlighed, flytteregningen, slutafregningen i forbindelse med istandsaettel-
sen af lejligheden, egenbetalingen til briller og varmeafregningen vedrgrende

den fraflyttede lejlighed, kan anses for at have vaeret omfattet af administrati-

onsafgarelsen.

For sa vidt angar medicinregningen og egenbetalingen til briller, henviser jeg
til at der grundleeggende er tale om helt andre typer udgifter end de udgiftsty-
per som administrationsafggrelsen var tilteenkt at omfatte.

For sa vidt angér regningen for grovrenggring og oprydning, fremgar det ikke
af sagen hvornar dette arbejde blev udfgrt, men jeg ma umiddelbart laegge til
grund at grovrenggringen og oprydningen blev foretaget som led i istandsaet-
telsen af (A)'s lejlighed i forbindelse med hans fraflytning. Jeg henviser til det
tidspunkt regningen blev sendt til kommunen. Jeg henviser ogsa til at grov-
renggringen og oprydningen blev foretaget efter aftale med (K) I/S og af det
samme firma, (L) Service, som efterfalgende istandsatte (A)’s lejlighed for (K)
I/S. Desuden henviser jeg til at da (A)’s lejlighed tidligere var blevet gjort ren,
henholdsvis den 4. august og den 13. oktober 2006, var arbejdet begge gan-
ge blevet udfart af (M) Hlemmeservice efter aftale med Nykgbing Falster
Kommune. Fordi jeg saledes leegger til grund at grovrenggringen og opryd-
ningen blev foretaget som led i istandseettelsen af (A)’s lejlighed, var der ikke
tale om en udgift der var ngdvendig for at (A) kunne blive boende i sin lejlig-
hed. Der var derimod tale om en udgift som var forbundet med fraflytningen af
lejligheden, altsa en udgift der ikke kunne opfylde administrationsafgarelsens
formal. Tilsvarende geaelder for flytteregningen og slutafregningen.

For sa vidt angar varmeafregningen, bemzerker jeg at selvom regningen daek-
kede en periode hvor (A) boede i sin lejlighed, var han fraflyttet lejligheden pa
det tidspunkt hvor regningen blev sendt til kommunen. Betaling af varmeaf-
regningen kunne derfor ikke medvirke til opfyldelsen af administrationsafga-
relsens formal — at (A) kunne blive boende i sin lejlighed.

Det fremgar af Guldborgsund Kommunes udtalelse af 4. december 2008 at
det var kommunens opfattelse at betalingen af medicinregningen og egenbe-
talingen til briller havde ligget 'inden for eller i naturlig forleengelse af admini-
strationen’. Det synspunkt er jeg ikke enig i.

| et brev af 20. januar 2010 har Guldborgsund Kommune desuden anfart at
‘boligudgifter — ogsa afledte — anses for at ligge inden for rammerne af den
trufne afgerelse om tvangsadministration, herunder dokumenterede istand-
seettelsesudgifter, (...)". Jeg mener hverken at regningen for grovrenggring og
oprydning i (A)’s lejlighed, flytteregningen, slutafregningen i forbindelse med
istandsaettelsen af lejligheden eller varmeafregningen i denne sammenhaeng
kan karakteriseres som afledte boligudgifter med den konsekvens at betalin-
gen af disse regninger la inden for administrationsafgarelsens rammer.
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6. Var Nykabing Falster Kommune og Guldborgsund Kommune p& andet
grundlag end administrationsafggrelsen af 31. juli 2006 berettiget til at
betale henholdsvis medicinregningen, regningen for grovrenggring og
oprydning, flytteregningen, slutafregningen, egenbetalingen til briller og
varmeafregningen?

Jeg har umiddelbart forstdet det sadan at Guldborgsund Kommune mener at
kommunen var berettiget til at betale i hvert fald nogle af regningerne pa (A)'s
vegne (med efterfglgende opkraevning af det udlagte belgb via administrati-
onsordningen) fordi (A) havde accepteret det eller var indforstdet med det.

Det geelder bl.a. medicinregningen og egenbetalingen til briller. Jeg henviser
til Guldborgsund Kommunes udtalelse af 4. december 2008. Efter at jeg har
gennemgaet sagens akter, herunder kommunens journalnotater, star det mig
imidlertid ikke klart pa hvilken baggrund kommunen mener at (A) har veeret
indforstdet med at kommunen betalte disse udgifter pd hans vegne og efter-
falgende opkreevede de udlagte belgb via administrationsordningen.

Jeg har desuden forstaet det sddan at Guldborgsund Kommune med henvis-
ning til en e-mail af 10. januar 2007 fra (A) mener at han havde accepteret at
betale for grovrenggringen og oprydningen. Mailen har falgende ordlyd: 'Ref
mundtlig aftale med (B) fra ejendomsselskabet accepterer jeg hermed forsla-
get vedr. renggring af min lejlighed for kommunens regning.’

Endelig har jeg faet det indtryk at kommunen (p& baggrund af et journalnotat
af 8. februar 2007) mener at (A) var indforstaet med at afholde udgifterne i
forbindelse med at kommunen sgrgede for at hans indbo blev flyttet. Journal-
notatet har fglgende ordlyd: 'Han [(A); min tilfgjelse] forteeller, at han er indfor-
stdet med at jeg (...) tager kontakt til et flyttefirma og far kert sit indbo til op-
magasinering.’

Det er min umiddelbare vurdering at det ma anses for yderst tvivisomt om der
er dokumentation i sagen for at (A) havde indgaet en juridisk bindende aftale
med kommunen om at den — for hans regning — kunne afholde udgifterne til
medicinregningen, egenbetalingen til briller, regningen for grovrenggring og
oprydning af hans lejlighed samt flytteregningen.

Jeg har imidlertid ikke taget endelig stilling til dette spargsmal. Det skyldes at
den endelige afklaring af dette spgrgsmal ma indga i det sociale neevns be-
handling af sagen. Jeg henviser til det som jeg har anfart i afsnit 8 nedenfor.

7. Blev der truffet en eller flere nye afggrelser efter at Nykgbing Falster
Kommune den 31. juli 2006 havde truffet afggrelse om administration af
(A)'s fartidspension?

9/27



Efter min opfattelse indebar kommunens beslutninger om at betale (i hvert
fald) slutafregningen og varmeafregningen pa (A)’'s vegne og efterfalgende
opkraeve de udlagte belgb via den etablerede administrationsordning at der i
realiteten blev truffet nye afgarelser i sagen — afgagrelser som udvidede om-
fanget af kommunens administration af (A)'s fgrtidspension.

En vurdering af hvorvidt kommunens beslutninger om at betale henholdsvis
medicinregningen, regningen for grovrenggring og oprydning, flytteregningen
og egenbetalingen til briller pa (A)’s vegne ogsa indebar at der blev truffet nye
afgarelser i sagen, afheenger af om der er dokumentation i sagen for at (A)
havde indgéet en juridisk bindende aftale med kommunen om at den kunne
afholde udgifterne for hans regning. Den vurdering er jeg afskaret fra at fore-
tage pa nuveaerende tidspunkt. Jeg henviser til det som jeg har anfart i afsnit 8
nedenfor. | det omfang der ikke er dokumentation i sagen for at (A) havde
indgaet en sadan aftale med kommunen, er det min opfattelse at kommunen
ogsa for sa vidt angar disse regninger, traf nye afgarelser.

Ved min vurdering af spgrgsmalet om der blev truffet nye afgarelser, har jeg
lagt vaegt pa at Guldborgsund Kommune (og tidligere Nykabing Falster Kom-
mune) med sine beslutninger fastsatte hvad der skulle vaere omfattet af admi-
nistrationsordningen.

Jeg har ogsa lagt vaegt pa at kommunens beslutninger om at udvide omfanget
af administrationsordningen utvivisomt var af veesentlig betydning for (A). Be-

slutningerne havde nemlig afggrende betydning for hvor stor en del af sin far-

tidspension (A) fik udbetalt.

Jeg henviser til Pensionsstyrelsens vejledende udtalelse hvor det er anfart at
hvis der opstar en ny udgiftspost, md kommunalbestyrelsens beslutning om at
afholde udgiften af pensionen betragtes som en selvsteendig afgarelse der
kan paklages. Desuden henviser jeg til forarbejderne til forvaltningsloven som
gengivet i Folketingstidende 1985-86, tillaeg A, sp. 115 f, og til Hans Gammel-
toft-Hansen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 40 og 43.

Det er i den sammenheaeng uden betydning at kommunen ikke informerede (A)
pa skrift om sine beslutninger. Vurderingen af om en beslutning som en myn-
dighed treeffer, er en afggrelse eller ej, er uafheengig af beslutningens form,
herunder om beslutningen er meddelt skriftligt til borgeren. En myndighed kan
med andre ord ikke ved at undlade at nedskrive eller meddele borgerne sine
beslutninger undga at de beslutninger som myndigheden treeffer, har karakter
af afggrelser (og pa den made seette de retsgarantier for borgerne der er knyt-
tet til afggrelsesvirksomhed, ud af kraft).

Jeg mener at det er beklageligt at Guldborgsund Kommune ikke gjorde sig
klart at kommunen i realiteten traf nye afggrelser om administration af (A)'s
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fartidspension da kommunen besluttede at betale henholdsvis slutafregningen
og varmeafregningen.

Fordi der blev truffet nye afggrelser om administration af (A)’s fartidspension,
skulle kommunen have meddelt (A) dette, og jeg mener at det havde veeret
mest korrekt hvis kommunen havde meddelt afggrelserne skriftligt. Det skyl-
des at afgarelserne var af indgribende karakter, men ogsa at ordensmaessige
hensyn taler for at meddele dem skriftligt. Skriftlige afggrelser ville for (A) — og
ogsa for kommunen — have medvirket til at fastholde overblikket over hvilke
udgifter kommunen betalte via administrationsafggrelsen, og dermed hvilket
(rest)belgb der skulle udbetales til (A). Som en konsekvens af at jeg mener at
afggrelserne burde have vaeret meddelt skriftligt, mener jeg at kommunen
burde have givet (A) en begrundelse og en klagevejledning for hver enkelt af
de nye afggrelser.

8. Var det korrekt af Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen Sjeelland, at
afvise at behandle Deres klage?

Jeg mener ikke at det var korrekt af Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen
Sjeelland, at afvise at behandle (hele) Deres klage.

Det sociale naevn burde efter min opfattelse have behandlet den del af Deres
klage der angik spargsmalet om Guldborgsund Kommunes administration af
(A)’s fartidspension.

| den forbindelse burde det sociale naevn for det farste have taget stilling til
om hver enkelt af de regninger som kommunen havde betalt, var omfattet af
Nykgbing Falster Kommunes afggrelse af 31. juli 2006 om administration af
(A)’s fartidspension.

For det andet burde det sociale neevn have undersggt og vurderet om kom-
munen pa andet grundlag end med hjemmel i administrationsafgarelsen hav-
de veeret berettiget til at betale regningerne pa (A)’s vegne, altsd om der var
dokumentation i sagen for at (A) havde indgaet en juridisk bindende aftale
med kommunen om at den kunne afholde udgifterne for hans regning.

| det omfang en eller flere regninger ikke var omfattet af administrationsafgga-
relsen, og der ikke var dokumentation i sagen for at (A) havde indgaet en juri-
disk bindende aftale med kommunen om at den kunne afholde de(n) pagzael-
dende udgift(er) for hans regning, foreld der en eller flere afggrelser som det
sociale naevn pa saedvanlig vis skulle have prgvet det hjemmelsmaessige
grundlag for.
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Jeg mener at det er kritisabelt at det sociale naevn den 18. januar 2008 helt
afviste at behandle Deres klage.

Pa den baggrund har jeg henstillet til det sociale naevn at naevnet genoptager
sin afggrelse af 18. januar 2008 og behandler den del af Deres klage der an-
gar spgrgsmalet om Guldborgsund Kommunes (og tidligere Nykabing Falster
Kommunes) administration af (A)’s fartidspension. Jeg har skrevet til det soci-
ale naevn at jeg géar ud fra at neevnet under sin kommende behandling af sa-
gen vil tage stilling til om der forela juridisk bindende aftaler om at kommunen
kunne afholde (nogle af) udgifterne pa (A)'s vegne.

Jeg kan farst tage stilling til de spargsmal der kommer til at indga i neevnets
kommende behandling af sagen, nar der er truffet en endelig administrativ
afgarelse i sagen. Jeg henviser til § 14 i ombudsmandsloven. Ifglge denne
bestemmelse kan ombudsmanden ikke behandle klager over forhold der kan
indbringes for en anden forvaltningsmyndighed, far denne myndighed har truf-
fet afgarelse.

Jeg har skrevet til det sociale naevn at jeg gar ud fra at neevnet i forbindelse
med sin behandling af sagen vil inddrage det som Pensionsstyrelsen har an-
fart i sin vejledende udtalelse af 15. december 2009, herunder at en kommu-
ne ikke i medfar af reglerne om administration af pension kan daekke krav
mod en pensionist der overstiger det belgb som pensionisten er berettiget til
at modtage i pension.

Jeg har bedt det sociale naevn om at sende mig en kopi af den afggrelse som
naevnet traeffer i sagen.

Hvis De er utilfreds med det sociale naevns afggrelse, beder jeg Dem om at
udnytte muligheden for at klage til Ankestyrelsen. Ankestyrelsen kan behand-
le klagen hvis Ankestyrelsen vurderer at sagen har principiel eller generel be-
tydning. Jeg beder Dem om at vente til Ankestyrelsen har besvaret Deres
eventuelle klage, far De tager stilling til om der er grundlag for at klage til mig
igen.

Sagsfremstilling

Det fremgar af sagen at Nakskov Kommune den 15. juni 2000 tilkendte A far-
tidspension pa grund af hans psykiske helbredstilstand.
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Det fremgar desuden at A i 2005 flyttede til Nykabing Falster Kommune.

Af et journalnotat dateret 27. juli 2006 fremgar det at administrationsselskabet
K 1/S ringede til Nykabing Falster Kommune den 14. juli 2006. Selskabet op-
lyste at A skyldte ca. 8.500 kr. i husleje, og at A ville blive opsagt hvis han
ikke betalte belgbet snarest.

Den 17. juli 2006 kontaktede Nykgbing Falster Kommune K I/S. Kommunen
blev oplyst om at der som minimum skulle indbetales 9.000 kr. (husleje, geby-
rer m.m.). hvis A skulle blive boende i sin lejlighed. Samme dag anviste kom-
munen 9.000 kr. til betaling til K I/S.

Den 26. juli 2006 kontaktede K I/S kommunen vedrgrende betaling af en reg-
ning for fiernelse af affald og tomme flasker (og renggring i den forbindelse)
samt betaling af A’s husleje for august 2006. Det blev aftalt at K I/S skulle
sende regningen for selskabets udlaeg til bortskaffelse af affaldet og flaskerne
til kommunen. Om betalingen af huslejen er der anfgrt falgende i journalen:
"jeg meddelte at jeg ville betale lejen for august pa samme made som med de
9.000 tidligere og s& matte vi i kommunen finde ud af hvordan vi far vores
penge igen”. Kommunen anviste samme dag 4.087,85 kr. til betaling til K I/S.

Det fremgar af journalen at Nykgbing Falster Kommune den 26. juli 2006
hjemkaldte A’s pension for august 2006 (9.202,00 kr.), mens hans boligydelse
(2.174,00 kr.) fortsat gik ind pa hans NemKonto.

Den 31. juli 2006 skrev Nykgbing Falster Kommune bl.a. falgende til A:

"Det kan hermed meddeles, at Nykgbing Falster Kommunes pensionsaf-
deling den 27. juli 2006 har besluttet at saette Dem under administration i
forhold til udbetaling af Deres fgrtidspension i henhold til lov om hgjeste,
mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fartidspension m.v. § 35,
stk. 1.

| § 35, stk. 1, star falgende:

Hvis kommunalbestyrelsen skanner, at en pensionist ikke kan admini-
strere pensionen, afgar kommunalbestyrelsen, pa hvilken made pensio-
nen skal udbetales. Kommunalbestyrelsen kan anmode om, at der ivaerk-
seettes vaergemal for pensionisten, jf. veergemalslovens § 16.

De har nu i 3 maneder ikke veeret i en sadan tilstand at De har faet betalt
noget sa vigtigt som den manedlige husleje, ligesom De ikke er i stand til
selv, pa tilfredsstillende vis, at holde Deres lejlighed ren.

Pensionsafdelingen har jfr. ovenstdende set sig n@dsaget til at sgrge for
at den manedlige leje er blevet betalt, ligesom der er tiltag i gang i forhold
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til at fa Deres lejlighed rengjort, da der fra udlejers side er blevet klaget
over manglende eller slet ingen renggring og oprydning samt lugtgener
fra lejligheden helt ud i opgangen.

Udlejer har endvidere set sig ngdsaget til at bortskaffe kakkenaffald fra
keelder, iseer pa grund af den varme sommer og deraf slemme lugtgener,
samt massevis af tomme flasker, og efterfaglgende er der blevet fejet og
vasket trapper m.m., hvilket ikke er rimeligt, og ved gentagelsestilfaelde
vil det kunne medfare udseettelse af lejemalet.

Pensionsafdelingen har i gjeblikket lagt felgende belgb ud for Dem:

2 maneders husleje juni og juli 2006 incl. diverse gebyrer m.m. kr. 9.000,
husleje for august maned 2006 kr. 4.087,85 samt jfr. ovenstaende bort-
skaffelse af affald og flasker kr. 1.114,13 i h.t. faktura nr. 171 fra (K) I/S,
regninger for i alt kr. 14.201,98.

De vil herefter hver den 1. i hver maned modtage Deres boligydelse pa
kr. 2.174,00 direkte overfart til Deres nemkonto ligesom der fra pensions-
afdelingen bliver overfart kr. 3.000,00 i alt kr. 5.174,00 til underhold.
Restbelgbet af Deres pensionsudbetaling kr. 6.202,00 pr. maned fra den
1. august 2006 (pensionsudbetalingen for juli maned 2006) bruges dels
til at nedbringe det belgb pensionsafdelingen har lagt ud for Dem, samt til
at betale kommende regninger bl.a. for renggringen af Deres lejlighed.
Nar underskud til pensionsafdelingen er udlignet kan vi drafte hvorledes
Deres fartidspension sa skal udbetales.”

Kommunens afggrelse var ledsaget af en klagevejledning.

Pa foranledning af Nykebing Falster Kommune blev A’s lejlighed gjort rent af
M Hjemmeservice den 4. august 2006. Regningen for renggringen (og tgj-
vask) blev efterfglgende sendt til Nykabing Falster Kommune. | et journalnotat
af 31. august 2006 er der anfgrt falgende om betalingsspargsmalet:

"Regning pa renggring har veeret draftet i pensionsafsnittet. (A) har ikke
underskrevet nogen aftale om, at denne ydelse er bevilget mod tilbage-
betaling. (A) skylder i forvejen en del udlagte belgb vedr. skyldig husleje.
Pa baggrund af, at (A) ikke har underskrevet nogen tilbagebetalingser-
kleering samt at han i forvejen skylder en del udlagte belgb herfra, er det
besluttet, at betale regningen uden tilbagebetaling efter § 17, stk. 1, per-
sonligt tilleeg.”

Den 7. august 2006 betalte Nykgbing Falster Kommune en regning for medi-
cin til A. Det fremgér af sagen at en misbrugskonsulent havde hentet medici-
nen pa apoteket og oplyst at regningen kunne sendes til pensionsafdelingen.
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Kommunen havde i den forbindelse meddelt apoteket at det var i orden i en
periode. Medicinregningen lad p& 107,75 kr., og belgbet blev udgiftsfart pa
kommunens oversigt over indteegter og udgifter i forbindelse med administra-
tionen af A’s fartidspension. Pa det tidspunkt skyldte A allerede kommunen
7.999,98 kr. Efter at medicinregningen var betalt, skyldte A kommunen
8.107,73 kr.

Det fremgar af et journalnotat af 5. oktober 2006 at en misbrugskonsulent
samme dag havde talt i telefon med A. Under telefonsamtalen havde mis-
brugskonsulenten meddelt A at hans lejlighed skulle gares ren (igen), og at
han i sidste ende selv kom til at betale for renggringen. Ifglge notatet var A
indforstaet med det.

Nykgbing Falster Kommune kontaktede derefter M Hjemmeservice, som gjor-
de rent i A’s lejlighed den 13. oktober 2006. Nykgbing Falster Kommune be-
talte regningen pa 2.498 kr. og udgiftsfarte belgbet pa kommunens oversigt
over indteegter og udgifter i forbindelse med administrationen af A’s fagrtids-
pension. Pa det tidspunkt skyldte A kommunen 1.771,28 kr. Efter at regningen
var betalt, var oversigtens saldo + 4.269,28 kr.

Der er i sagen uenighed om hvorvidt A den 9. november 2006 selv opsagde
sin lejlighed, eller om han blev opsagt pa grund af misligholdelse. Det ligger
dog fast at lejemalet ifglge lejekontraktens § 7 var nyistandsat ved indflytning,
og at det var aftalt at lejemalet ligeledes skulle afleveres nyistandsat ved leje-
forholdets ophgr. Det fremgik desuden af lejekontakten at der ved lejeforhol-
dets ophgr skulle ske feelles besigtigelse af det lejede og udarbejdes en rap-
port hvor lejemalets stand ved lejers aflevering af lejemalet skulle angives.
Det fremgik ogsa at hvis arbejder som lejeren havde pligt til at udfgre, ikke var
udfart inden fraflytningsdagen, ville istandszettelsen ske pa udlejers foranled-
ning. A’s lejemal blev opsagt pr. 1. marts 2007, men skulle veere fraflyttet se-
nest 14 dage far denne dato.

I en e-mail af 10. januar 2007 skrev A fglgende til Guldborgsund Kommune:

"Ref mundtlig aftale med (B) fra ejendomsselskabet accepterer jeg her-
med forslaget vedr. renggaring af min lejlighed for kommunens regning.”

Med et brev af 25. januar 2007 sendte K I/S en regning til Guldborgsund
Kommune som angik huslejebetaling for januar og februar 2007 pa i alt
9.276,01 kr. Guldborgsund Kommune betalte regningen og udgiftsfarte belga-
bet p4 kommunens oversigt over indtaegter og udgifter i forbindelse med ad-
ministrationen af A’s fgrtidspension hvilket resulterede i en negativ saldo pa
592,79 kr.
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Det fremgar ikke entydigt af sagens akter hvornar A forlod sin lejlighed for
sidste gang. Jeg laegger dog umiddelbart til grund at det senest var i starten af
februar 2007. Jeg henviser til et telefonnotat af 8. februar 2007 i kommunens
journal. Det fremgar af notatet at A pa davaerende tidspunkt var hos sin far i
Nakskov, og at A oplyste at han ikke ville vende tilbage til sin lejlighed.

Den 6. februar 2007 sendte L Service en regning til Guldborgsund Kommune
og K I/S pa 4.375,00 kr. Regningen omfattede grovrenggring og oprydning i
A’s lejlighed. Det fremgar ikke af sagen om regningen ogsa (eventuelt i kopi)
blev sendt til A. Guldborgsund Kommune betalte regningen for grovrenggaring
og oprydning i A’s lejlighed. Derefter skyldte A kommunen 4.967,79 kr.

| det ovenneevnte journalnotat af 8. februar 2007 er der i gvrigt bl.a. anfart
falgende om A'’s telefonsamtale med Guldborgsund Kommune:

"(A) ringer klokken 9.40 hertil i dag.

Han forteeller, at han er indforstaet med at jeg (...) tager kontakt til et flyt-
tefirma og far kert sit indbo til opmagasinering.”

Den 9. februar 2007 kontaktede Guldborgsund Kommune N Flytning og aftal-
te flytning og opmagasinering af A’s indbo og at regningen skulle sendes til
kommunen. Kommunen modtog efterfglgende en regning fra N Flytning pa
3.505 kr. Kommunen betalte regningen, hvorefter A skyldte kommunen
8.472,79 kr.

Den 9. februar 2007 aftalte Guldborgsund Kommune med K I/S at "flytteaf-
regning over lejemalet” i farste omgang ville blive sendt til kommunen.

Med et brev af 21. februar 2007 sendte K I/S en udflytningsrapport og et tilbud
(p& 19.943 kr.) fra L Service pa istandseettelse af A’s lejlighed til "(A) c/o
Guldborgsund Kommune”. Det fremgik af brevet at A ikke deltog i den besigti-
gelse af lejemalet der fandt sted den 14. februar 2007. Det fremgar ikke af
sagen om kommunen sendte materialet videre til A, herunder om han havde
bemaerkninger eller indsigelser til det.

Den 12. marts 2007 sendte K I/S en regning til Guldborgsund Kommune. Der
var tale om en slutafregning i forbindelse med A'’s fraflytning af lejligheden.
Regningen omfattede bl.a. indkgb af et nyt kaleskab, maler- og gulvarbejde
samt en ny cylinder og tre nggler. Det fremgar ikke af sagen om K I/S udeluk-
kende sendte regningen til kommunen, eller om selskabet ogsa sendte den
(eventuelt i kopi) til A. Den samlede regning lad pa 26.006,12 kr. Efter at A’s
depositum og forudbetalte leje pd sammenlagt 21.000 kr. var trukket fra, ud-
gjorde restbelgbet 5.006,12 kr. Guldborgsund Kommune betalte regningen.
Derefter skyldte A kommunen 13.478,91 kr.
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Den 13. marts 2007 modtog Guldborgsund Kommune en e-mail fra en optiker.
E-mailen havde faglgende ordlyd:

"Hej (...) [medarbejder i Guldborgsund Kommune; min bemaerkning]

Jeg har haft (A) inde i lgrdags at hans brille er veek og han skal have en
ny. Det hele gér jo igennem dig og jeg skal have et accept fra dig at jeg
ma saette en ny brille igang og sende regningen til dig. Brille koster
2088,-"

A’s egenbetaling til de nye briller udgjorde 1.255 kr. Guldborgsund Kommune
betalte belgbet, og A skyldte derefter kommunen 14.733,91 kr. Det fremgar
ikke af sagen om kommunen orienterede A om at kommunen pa hans vegne
havde betalt den del af brilleregningen der udgjorde hans egenbetaling.

Med et brev af 19. april 2007 sendte K I/S endnu en regning til Guldborgsund
Kommune. Der var tale om en varmeafregning som deekkede perioden 1. ok-
tober 2006 til 28. februar 2007. Det fremgar ikke af sagen om K I/S udeluk-
kende sendte regningen til kommunen, eller om selskabet ogsa sendte den
(eventuelt i kopi) til A. Guldborgsund Kommune betalte regningen pa 1.285,96
kr., hvorefter A skyldte kommunen 14.019,87 kr.

| en e-mail af 15. maj 2007 (som var vedhaeftet en fuldmagt fra A) bad D (pa-

rarende til A) Guldborgsund Kommune om at f& oplyst hvor meget A fik udbe-
talt om méneden, og hvordan det belgb fremkom. D bad ogsd om oplysninger
om regnskabet for A’s tidligere lejlighed, herunder oplysning om hvad der var

blevet af hans indskud. Det fremgar af sagen at kommunen besvarede D’s e-

mail.

| en e-mail af 24. maj 2007 bad D om at f& oplyst hvordan Guldborgsund
Kommune var kommet frem til at A (pa daveaerende tidspunkt) skyldte kommu-
nen 14.019,87 kr.

Den 25. maj 2007 sendte Guldborgsund Kommune D en kronologisk oversigt
over udgifter og indteegter i forbindelse med kommunens administration af A’s
fartidspension. Oversigten sa saledes ud:

Dato: Tekst: ind: ud: Saldo:

17.07.2006  Skyldig husleje 2 mdr. 9.000 -9.000,00
31.07.2006 tilbageholdt pension 9.202 202,00
31.07.2006 Husleje august 4.087,85 -3.885,85
31.07.2006  udbetalt til (A) 3.000 -6.000,85
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01.08.2006 Regning oprydning 1.114,13 -7.999,98

07.08.2006  Lgve Apotheket 107,75 -8.107,73
31.08.2006 tilbageholdt pension 6.200 -1.907,73
31.08.2006 Husleje september 4.087,85 -5.995,58
29.09.2006 tilbageholdt pension 6.200 204,42
29.09.2006  Husleje oktober 4.087,85 -3.883,43
31.10.2006 tilbageholdt pension 6.200 2.316,57
31.10.2006 Husleje november 2006 4.087,85 -1.771,28
31.10.2006 Renggring af lejemal 2.498,00 -4.269,28
21.11.2006 Udbetalt a conto til (A) 500,00 -4.769,28
30.11.2006 tilbageholdt pension 6.200 1.430,72
30.11.2006 Husleje december 2006 5.147,50 -3.716,78
30.12.2006 tilbageholdt pension 6.200 2.483,22
31.01.2007 tilbageholdt pension 6.200 8.683,22
31.01.2007  Husleje januar og februar 07 9.276,01 -592,79
14.02.2007 (L) Service — renggring 4.375,00 -4.967,79
27.02.2007  (N) Flytning 3.505,00 -8.472,79
15.03.2007  Afregning (K) 5.006,12  -13.478,91
16.04.2007 Egenbetaling brillekab 1.255,00 -14.733,91
30.04.2007 tilbageholdt pension 2.000 -12.733,91
30.04.2007 Varmeafregning 1.285,96  -14.019,87

| en e-mail af 1. juni 2007 stillede D Guldborgsund Kommune yderligere
spgrgsmal. Kommunen besvarede deres henvendelse den 4. juni 2007.

| et brev af 25. juli 2007 klagede C og D til Guldborgsund Kommunes (davee-
rende) borgmester over kommunens behandling af A. De anfgrte i alt fem kla-
gepunkter i Deres brev — hvoraf det ene var at kommunen hver maned trak
2.000 kr. i A’s fgrtidspension som blev anvendt til at afdrage pa en geeld til
kommunen der stammede fra istandseettelsen af A’s tidligere lejlighed. C og D
satte i klagen bl.a. spgrgsmalstegn ved ngdvendigheden af at kabe et nyt kg-
leskab og ved fremgangmaéden i forbindelse med synet af lejligheden. De var
utilfredse med at kommunen opkraevede betaling hos A for istandseaettelsen af
lejligheden, nar hans interesser ikke var blevet varetaget i forbindelse med
synet af lejligheden.

Borgmesteren besvarede C og D’s klage i et brev af 31. august 2007. | svaret
skrev borgmesteren bl.a. fglgende:

"Nykgbing Falster Kommune har den 31. juli 2006 truffet afggrelse om at
tvangsadministrere (A).

Denne afgarelse blev truffet for at (A) kunne opretholde sin bolig. Udleje-
ren varslede en ophaevelse af lejemalet p& grund af vanrggt, safremt der
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ikke skete en grundig renggring af lejemalet, hvilket Borgerservice fandt
rimeligt.

Endvidere blev huslejen ikke betalt til tiden, og udlejeren varslede ogsa
af den grund, at s&fremt restancerne ikke omgéende blev betalt, ville le-
jemalet straks blive ophaevet.

Kommunen valgte derfor — som udlaeg — at betale for grundig renggring
af lejemalet, og at betale huslejerestancerne.

Afggrelsen om tvangsadministration har (A) ikke klaget over.

Med hensyn til selve fraflytningsspargsmalet gar jeg ud fra, at udlejer har
fulgt saedvanlig fraflytningsprocedure.

| den forbindelse afholdes der normalt et flyttesyn, hvor lejeren ogsé er
indkaldt, men der medvirker ikke retlige syns- og skensmaend.

Er lejeren ikke tilfreds med udlejerens krav til istandseettelse kan han gg-
re indsigelse herimod, hvorefter udlejeren kan imgdekomme indsigelsen
eller indbringe sagen for huslejenavnet.

Med hensyn til regningen for malermaessig istandsaettelse med ekstra
renggring og andre ekstraudgifter kan jeg blot oplyse, at (A) ifglge leje-
kontrakten har overtaget lejemalet nyistandsat, og skal aflevere lejemalet
nyistandsat, og at (A) derfor allerede ved indflytningen har pataget sig
udgiften til en normal malermaessig istandsaettelse ved fraflytning.

Malerregningen pa 19.943 kr. inkluderer sével en normalistandseettelse,
som (A) som naevnt ifglge kontrakten har pataget sig, og en istandsaet-
telse som fglge af den misligholdelse af boligen (lejerens forkerte brug af
boligen), som udlejeren har kreevet udbedret.

Herudover kan jeg ikke ga neermere ind i det lejeretlige, men henholde
mig til, at udlejeren mé formodes at have opgjort kravet efter lejelovgiv-
ningen, og det er ikke min umiddelbare opfattelse, at der er nogen, der
har misbrugt situationen.

Konklusioner:
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Borgerservice har pa ny gennemgaet sagen, herunder forlgbet med at
genopkraeve de udlagte belgb, men det fastholdes, at der skal ske tilba-
gebetaling af de udlagte belgb. Borgerservice finder nemlig fortsat, at
tvangsadministrationen var absolut ngdvendig for at sikre, at (A) ikke mi-
stede sin bolig, og at det efter omsteendighederne var ngdvendigt, at
overtage (A)'s ansvar ved afregning af boligen.

(A) mangler p.t. at tilbagebetale 6.019 kr., jf. tvangsadministrationsafgg-
relsen.”

| et brev af 24. september 2007 kommenterede C og D borgmesterens svar
0g gentog at de gnskede at klage over kommunens behandling af A. C og D
skrev bl.a. at de forventede at kommunen revurderede rimeligheden i at A

skulle afholde samtlige udgifter til istandsaettelsen af hans tidligere lejlighed.

Den 26. november 2007 besvarede borgmesteren C og D’s brev af 24. sep-
tember 2007. | svaret skrev borgmesteren bl.a. falgende:

"Det fremgar klart af journalnotat af 31. august 2006, at kommunens
medarbejdere har fraradet (A) at opsige sin bolig, da han efterfalgende
ville sta uden bolig.

(A) har alligevel den 9. november 2006 selv valgt at opsige boligen til fra-
flytning den 1. marts 2007, hvilket bekreeftes af den tilsendte kopi af op-
sigelsesblanketten, og selve fraflytningen skete i overensstemmelse med
opsigelsen.

Det er uomtvisteligt, at (A) desveerre har veeret psykisk ustabil og i perio-
der alkoholpavirket, og at denne tilstand har gjort det vanskeligt for ham,
at foretage fornuftige beslutninger i forhold til boligen.

(A) har dog som privat myndighedsperson veeret i sin ret til at treeffe be-
slutning om opsigelse af boligen — en beslutning kommunen desveerre
ikke kunne gendre.

Der er efter min opfattelse saledes ikke grundlag for at kritisere fraflyt-
ningsforlgbet, herunder betalingen af de regninger (A) har haft som lejer i
forhold til lejekontrakten.

(A) har selv accepteret en hovedrenggring og har med sin opsigelse selv
pataget sig udgifterne til malermaessig normalistandseettelse ved fraflyt-
ning mv.

20/27



Alternativet i fraflytningssagen ville veere, at udlejeren angiveligt ville rets-
forfglge (A) for en eventuel manglende betaling, og sa kunne det meget
vel medfgre en noget starre engangsbetaling i modsaetning til nu, hvor
Kommunen har lagt ud for betalingen — jf. tvangsadministrationsafgarel-
sen — og lgbende har genopkreevet det udlagte belgb under hensyntagen
til (A)’'s gkonomiske formaen.

Jeg er derfor ikke i tvivl om, at Kommunen har handlet korrekt, sdledes at
(A) ikke kom i en situation, hvor han blev stresset af advokatbreve mv.

Sammenfattende er det min opfattelse,

— at Kommunen ikke haefter for de udgifter (A) privatretligt selv har pata-
get sig i forbindelse med hovedrenggring af sit lejemal og i forbindelse
med opsigelse/fraflytning af boligen i Nykebing F, (...)"

| et brev af 17. december 2007 klagede C og D igen til borgmesteren i Guld-
borgsund Kommune og insisterede pa at kommunen sendte sagen videre til
behandling i det sociale naevn.

Borgmesteren besvarede C og D’s nye klage i et brev af 9. januar 2008.
Borgmesteren henviste til sine breve af 31. august 2007 og 26. november
2007 og skrev at han ikke foretog sig yderligere i sagen. Borgmesteren skrev
desuden til C og D at retssikkerhedslovens genvurderingsfrist pa 4 uger kun
angik kommunale afggrelser, og at den seneste afgarelse var truffet i forbin-
delse med beslutningen om tvangsadministration.

| et brev af 11. januar 2008 til borgmesteren insisterede C og D pa at kommu-
nen sendte sagen videre til behandling i det sociale naevn.

Med et brev af 16. januar 2008 sendte Guldborgsund Kommune sagen til Det
Sociale Neevn, Statsforvaltningen Sjaelland.

Den 18. januar 2008 skrev det sociale naevn bl.a. fglgende til C og D:

"Neevnet kan ikke behandle Deres klage over kommunens sagsbehand-
ling af (A), idet klagen skal rettes til den pageeldendes myndigheds ledel-
se, jf. retssikkerhedslovens § 44, hvorefter det sociale naevn behandler
klager over afgarelser, der er truffet af kommunen, i det omfang det er
fastsat i loven.”

| en e-mail af 15. februar 2008 klagede C og D til mig. De klagede bl.a. over at
Guldborgsund Kommune havde accepteret at A skulle udrede udgifterne til
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istandsaettelsen af hans lejlighed selvom udgifterne ensidigt var blevet fastlagt
af personer der ikke havde nogen interesse i at varetage hans interesser,
men som derimod selv havde interesse i at fa et optimalt gkonomisk udbytte
af sagen. C og D uddybede deres klage i to breve af 3. marts 2008 (med bi-
lag) hvor de bl.a. kommenterede det sociale naevns afvisning af at behandle
deres klage.

| et brev af 9. oktober 2008 til Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen Sjeelland,
bad jeg om en udtalelse i anledning af C og D’s klage.

Jeg bad det sociale naevn om farst at indhente en udtalelse om sagen fra
Guldborgsund Kommune. Jeg bad kommunen om i sin udtalelse at redeggre
for hvilke udgifter det efter kommunens opfattelse var berettiget at afholde
som led i administrationen af udbetalingen af pension, og om at redegare for
om alle udgifter var afholdt som led i kommunens administration af pensionen
efter pensionslovens § 36/fgrtidspensionslovens § 35. Da jeg forstod det sa-
dan at kommunen pd A’s vegne havde betalt en raekke regninger selvom det
ikke var muligt at udrede belgbet af A’s pension, bad jeg desuden kommunen
om at oplyse hvilke regninger det drejede sig om. Jeg bad ogsa kommunen
om at redeggre naermere for med hvilken hjemmel kommunen havde afholdt
A’s udgifter selvom pensionsbelgbet ikke rakte til at afholde udgifterne. Ende-
lig bad jeg kommunen om at oplyse efter hvilket regelseet afggrelsen om at
administrere A’s pension var truffet.

Jeg bad det sociale naevn om at udtale sig om naevnets afvisning af 18. januar
2008 og om — pa grundlag af kommunens udtalelse — at forholde sig til naev-
nets kompetence til at behandle spgrgsmal med relation til kommunens admi-
nistration af udbetalingen af A’s fartidspension.

Jeg bad ogsa om at lane myndighedernes sagsakter og om at modtage en
kopi af lejekontrakten mellem A og hans udlejer. Jeg modtog materialet og
myndighedernes udtalelser den 10. december 2008.

| et brev af 4. december 2008 udtalte Guldborgsund Kommune fglgende:
"Nykgbing Falster Kommune har den 31. juli 2006 — i medfar af pensi-
onslovens § 35, stk. 1 — truffet afggrelse om at tvangsadministrere (A)’s
pension.
(A) har ikke paklaget denne afggrelse til Det sociale Neevn.
Tvangsadministrationen var ngdvendig pa grund af lejerestancer mv. i

forhold til (A)'s forbliven i egen bolig, og afledte boligudgifter i gvrigt, som
— uden betaling — ville ggre (A) boliglgs.
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Kommunen har vaeret af den opfattelse, at de afholdte udgifter — sdsom
husleje, varmeudgifter, betaling af pakraevet hovedrenggring mv. (accep-
teret saerskilt af (A)) samt flytteudgifter har ligget inden for administrati-
onsafggarelsen.

Kommunen har endvidere bl.a. afholdt medicin-, brille- og transportudgif-
ter (egenbetalinger), som rimelige og ngdvendige udgifter, der efter Kom-
munens opfattelse har ligget inden for eller i naturlig forlaengelse af ad-
ministrationen, hvilket (A) har veeret indforstaet med.

Tvangsadministrationen har hele tiden veeret tilrettelagt saledes, at (A)’s
manedlige radighedsbelgb til underhold har udgjort 5.-6.000 kr. inkl. bo-
ligydelsesbelgbet.

Seerligt om flytteudgifterne:

(A) valgte den 9. november 2006 selv at opsige sin lejlighed — selvom
han blev fraradet at opsige lejligheden.

Udlejeren har gennemfart et flyttesyn den 14. februar 2007. Der er ud-
feerdiget fraflytningsrapport, og der er fremsendt endelig afregning.

Ifalge lejekontrakten overtog (A) lejligheden nyistandsat, og skulle afleve-
re lejligheden nyistandsat, hvilket samtidig indebeerer istandseettelse ef-
ter misligholdelse, som kan henfares til lejerens forkerte brug af det leje-
de.

(A) havde derfor allerede ved indflytningen pataget sig en udgift til
istandseettelse ved fraflytning.

Kommunen valgte at betale den resterende del af flytteafregningen pa
5.006,12 kr. til udlejeren. Det blev vurderet, at (A) ikke ville fa betalt reg-
ningen selv, og at der ville blive indledt en inkassosag fra udlejerens
side, hvis betalingen udeblev.

Den samlede istandsaettelsesregning l@d pa 19.943 kr. for svel normal-
istandseettelse som misligholdelse mv.

Der er intet i afregningen som tyder p&, at udlejeren har misbrugt situati-
onen, og (C) og (D)’s pastande afvises pa det kraftigste.
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Kommunen har i (A)’s interesse sgrget for betaling af nogle dokumente-
rede udgifter, og har ikke haft nogen som helst form for hensigt til at (A)
skulle lide et gkonomisk tab.

Kommunen kan derfor ikke imgdekomme en kompensation eller godtgg-
relse for at erstatte et udokumenteret gkonomisk tab af nogen art, som
(A) ikke har haft, hverken i forhold til (...), fraflytningen eller gvrige dispo-
sitioner.”

| et brev af 9. december 2008 udtalte Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen
Sjeelland, falgende:

"Vedrgrende naevnets kompetence kan vi oplyse, at det sociale naevn
behandler klager over afgarelser, der er truffet af kommunen, i det om-
fang det er fastsat i loven, jr. retssikkerhedslovens § 44, stk. 1.”

Den 8. juli 2009 sendte jeg C og D kopi af Guldborgsund Kommunes og det

sociale naevns udtalelser og bad dem om at sende mig deres eventuelle be-

maerkninger til udtalelserne. Samtidig orienterede jeg C og D om at jeg sam-
me dag havde bedt Indenrigs- og Socialministeriet om en vejledende udtalel-
se.

Jeg modtog en vejledende udtalelse fra Pensionsstyrelsen den 15. december
2009. Pensionsstyrelsen skrev falgende i sin vejledende udtalelse:

"Det fremgar af § 35 i lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og
almindelig fartidspension, at hvis kommunalbestyrelsen skanner, at en
pensionist ikke kan administrere pensionen, herunder hvis pensionisten
gentagne gange har misligholdt huslejebetalingen, eller hvis pensioni-
stens udlejer har indgivet anmodning til fogedretten om pensionistens
udseettelse af et beboelseslejemal pa grund af betalingsmisligholdelse,
afggr kommunalbestyrelsen, p& hvilken made pensionen skal udbetales.
Kommunalbestyrelsen kan anmode om, at der ivaerkszaettes vaergemal for
pensionisten, jf. § 16 i vaergemalsloven.

En naermere afgraensning af bestemmelsen raekkevidde fremgar ikke af
lovens forarbejder, og Ankestyrelsen har ikke truffet afggrelser pa omréa-
det, der i vaesentligt omfang kan bidrage til fastlaeggelse af praksis. Pen-
sionsstyrelsen finder derfor, at reglen skal administreres ud fra en for-
malsfortolkning. En kommunal afggrelse om administration af pension er
en indgribende foranstaltning, og derfor bgr administrationen ikke veere
mere vidtgdende end ngdvendigt for at daekke den pagaeldendes behov.

Fartidspensionen, der er tilkendt far 1. januar 2003, udggres af en raekke
ydelser, afhaengig af pensionstype. Grundbelgb og pensionstilleeg be-
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tragtes som egentlige forsgrgelsesbelgb, der méa tages som udtryk for,
hvad samfundet som minimum vil stille til radighed for personer, der har
behov for varig forsgrgelse. Invaliditetsydelse, erhvervsudygtighedsbe-
lzb, fartidsbelgb og ekstra tilleegsydelse mé anses som kompensation for
manglende muligheder for erhvervsmaessig indtjening. Hertil kommer de
seerlige tilleeg som bistands- og plejetillaeg, helbredstilleeg, personlige til-
laeg mv., der er specielt malrettede ydelser.

Kommunalbestyrelsen kan efter lovens § 35 alene administrere pensi-
onsbelgb, som pensionisten er berettiget til at fa udbetalt. Nar kommu-
nalbestyrelsen treeffer afggrelse om en administrationsordning, skal for-
malet veere at sikre, at pensionisten inden for rammerne af pensionsud-
betalingen har mulighed for at fa deekket sine basale behov for forsargel
se efter de formal, som pensionen er teenkt til at skulle deekke.

Kommunalbestyrelsen skal saledes sikre pensionisten sin basale forsgar-
gelse. Det er styrelsens opfattelse at kommunalbestyrelsen ikke kan
daekke krav mod pensionisten, der gar ud over formalet med den udbe-
talte pension ligesom kommunalbestyrelsen ikke kan daekke krav mod
pensionisten, der overstiger det belgb, som pensionisten er berettiget til
at modtage i pension.

Kommunalbestyrelsen bgr generelt vejlede pensionisten om muligheden
for tildeling af personligt tilleeg og i forbindelse med drgftelser med pen-

sionisten om gkonomiske forhold mv. vaere opmaerksom pé, om pageel-

dendes forhold kan afhjeelpes ved andre foranstaltninger end tildeling af
personligt tillaeg. Pensionisten skal ansgge om personligt tilleeg.

Hvis kommunalbestyrelsen bliver bekendt med, at en pensionist, der far
administreret sin pension, har udgifter, der eventuelt ville kunne deekkes
med et personligt tilleeg, bar kommunalbestyrelsen bede pensionisten om
at ansgge kommunalbestyrelsen herom. Kommunalbestyrelsen skal her-
efter traeffe afgarelse om personligt tilleeg efter en naermere konkret indi-
viduel vurdering af pensionistens gkonomiske forhold.

Kommunalbestyrelsen kan undtagelsesvis traeffe beslutning om tilbage-
betaling af personlige tilleeg, jf. lovens § 43. Tilbagebetaling kan som ho-
vedregel kun kreeves, hvis pensionisten er gjort bekendt med tilbagebeta-
lingspligten ved ydelsen af personlige tillaeg.

Kun i de tilfeelde hvor pensionisten, der har modtaget personligt tilleeg,
senere far udbetalt et belgb, der daekker samme tidsrum og samme for-
mal som det personlige tillaeg, kan tilbagebetaling kraeves, uden at pen-
sionisten er gjort bekendt med tilbagebetalingspligten ved ydelsen af det
personlige tilleeg.
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Kommunalbestyrelsen har ikke hjemmel til at kraeve tilbagebetaling af et
tildelt personligt tilleeg, som pensionisten ikke var bekendt med.

Afggarelser efter lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almin-
delig fartidspension m.v. kan paklages efter reglerne i kapitel 10 i lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade. Dog kan afggrel-
ser efter neermere opregnede bestemmelser paklages til beskaeftigelses-
ankengevnet.

Kommunens afggrelse om administration kan indbringes for det sociale
naevn. Det er styrelsens opfattelse, at kommunernes lgbende administra-
tion af pensionen i forhold til de lgbende udgiftsposter, som der blev ta-
get hensyn til ved afggrelsen om administrationen ma betragtes som ud-
gvelse af forvaltningen af den allerede trufne afggrelse. Opstar der der-
imod en ny udgiftspost eller en betydelig forhgjelse af en tidligere udgifts-
post, m& kommunalbestyrelsens beslutning om at afholde udgiften af
pensionen betragtes som en selvsteendig afgerelse, der kan paklages.”

Den 21. december 2009 sendte jeg en kopi af Pensionsstyrelsens vejledende
udtalelse til Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen Sjeelland, og bad det socia-
le neevn om at sende mig Guldborgsund Kommunes og naevnets egne even-

tuelle bemaerkninger til udtalelsen. Jeg modtog myndighedernes bemeerknin-

ger den 25. februar 2010.

| sit brev af 20. januar 2010 skrev Guldborgsund Kommune bl.a. at kommu-
nen for sit vedkommende supplerende kunne oplyse:

"~ at boligudgifter — ogsa afledte — anses for at ligge inden for rammerne
af den trufne afggrelse om tvangsadministration, herunder dokumentere-
de istandszettelsesudgifter, isaer nar der har veeret tale om szerlige om-
staendigheder som i den konkrete sag,

— at der ikke har veeret tvivl om (A)’s betalingsforpligtelser,

— at tilbagebetalingen af de udlagte boligudgifter har veeret tilrettelagt s&-
ledes, at (A), stadig havde et manedligt radighedsbelab pa 5.-6.000 kr. il
forsgrgelse/underhold, og saledes at 'gaelden’ hurtigt var indfriet, og

— at (A)’'s manedlige radighedsbelgb under hele forlgbet — som naevnt —
har veeret af en sadan starrelse, at han ikke ville kunne anses for szerlig
wgkonomisk vanskelig stillet, hvilket er en ufravigelig forudseetning for at

bevilge personligt tillaeg; uanset tidspunktet for bevilling af pension.”

| sit brev af 24. februar 2010 skrev det sociale naevn bl.a. fglgende til mig:
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"Neevnet bemaerker, at vi aldrig har realitetsbehandlet sagen, da der efter
det oplyste aldrig har foreligget en afgarelse, som der er klaget over, jf.
naevnets brev af 18. jan. 2008.”

Den 5. marts 2010 sendte jeg C og D en kopi af Pensionsstyrelsens vejleden-
de udtalelse og myndighedernes bemaerkninger til den vejledende udtalelse
og bad om at modtage deres eventuelle bemaerkninger til materialet.

| et brev af 15. marts 2010 med bilag kommenterede C og D materialet.

Den 18. marts 2010 sendte jeg en kopi af C og D’s brev af 15. marts 2010
med bilag til det sociale naevn til orientering.

Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen Sjeelland, genoptog efterfalgende sa-
gen og traf den 1. februar 2011 en ny afgarelse. Det sociale haevn var enig i
de afggrelser som kommunen havde truffet vedrgrende udgifterne til medicin
og briller. Derimod eendrede neevnet kommunens afggrelser vedrgrende ud-
gifterne til grovrenggring og oprydning, flytteregningen, istandsaettelsen og
varmeafregningen da naevnet ikke mente at pensionsloven indeholdt hjemmel
til at treeffe disse afggrelser. Neevnet anfarte at det betad at kommunen matte
tilbagebetale det belgb som uberettiget var blevet tilbageholdt og opkreevet.
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