FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
2013-28
Magtanvendelse pa socialpsedagogisk opholdssted
Under et tilsyn pa et privat socialpaedagogisk opholdssted for barn og unge 7. oktober 2013

blev det bl.a. oplyst, at dggninstitutionen brugte magt for at fa de unge til at
sidde i en sofa — et psedagogisk redskab, der kaldes refleksionstid. Reflek-
sionstid er en "timeout”, som de unge far, hvis de ikke vil falge opholdsstedets
regler.

Forvaltningsret
12.1-12.2

Ifglge servicelovens regler er det i orden at bruge fysisk magt, nar en ung er til
fare for sig selv eller sine omgivelser. Men personalet ma ikke bruge magt for

at tvinge en ung til at modtage et psedagogisk behandlingstilbud, f.eks. reflek-
sionstid.

Opholdsstedet mente ikke, at det var magtanvendelse, nar man farte en ung
hen til en sofa med en hand pa skulderen. Ledelsen mente ferst, at der var
tale om magtanvendelse, nar personalet brugte en "vis fysisk kraft til at tvinge
en person til at gare, undlade eller fysisk acceptere noget”. Ombudsmanden
var uenig. Han konkluderede, at institutionens forstaelse af magtanvendelse
ikke var tilstreekkelig preecis, idet barnets eller den unges modstand ogsa er et
vaesentligt kriterium for, om der er tale om omsorgshandlinger eller egentlig
fysisk magtanvendelse.

Ombudsmanden bad institutionen overveje, hvordan opholdsstedet kan sikre,
at bgrnene og de unge motiveres til at modtage den socialpaedagogiske be-
handling, stette og omsorg, saledes at konfliktsituationer begraenses.

(Sag nr. 12/00408, 12/00733, 12/00734 og 12/00735)

Et tilsynsbesgg pa et privat socialpsedagogisk opholdssted (A) gav anledning
til en naermere undersggelse af en reekke forhold. Pa den baggrund bad jeg
den 15. maj 2012 institutionen og den tilsynsfarende kommune om en udtalel-
se om fglgende fire forhold:

— Magtanvendelse,

— Opholdsstedets paedagogiske redskaber — refleksionsture, refleksionstid
og aflysning af dage,

— Undersggelse af person og opholdsrum,

— Envoldteegtssag.



Den 27. september 2012 modtog jeg udtalelserne fra den tilsynsfarende
kommune og det socialpsedagogiske opholdssted.

| endelig redeggrelse af 7. oktober 2013 udtalte jeg herefter fglgende:

"Ombudsmandens endelige vurdering

1. Magtanvendelse

| forbindelse med min gennemgang af (A)’s indberettede magtanvendelser for
2009, 2010 og 2011 har jeg i flere tilfaelde bemaerket, at (A)’'s brug af 'reflek-
sionstid’ har veeret forbundet med brug af magt.

| en indberetning star der bl.a. falgende:

’(B) skulle have vaeret hjemme pa hjem weekend. Denne hjem weekend var
blevet annulleret idet personalet havde fundet ud af, at (B) havde gemt 1 tele-
fon pa veerelset. | samtalerne med personalet skulle (B) selv indrgmme at han
havde telefonen. (B) blev konfronteret med, at der var noget han holdt hem-
meligt for personalet. (B) ville ikke byde ind med noget. Han fik besked p4, at
han skulle seette sig tilbage i sofaen og teenke sig 1 ekstra gang. 30 minutter
senere fik (B) igen muligheden for at forteelle sandheden, (B) havde ikke no-
get at sige. (B) fik igen 30 minutters refleksionstid. (B) ville stadigvaek ikke
byde ind med noget, han ville efterfglgende ikke saette sig tilbage i sofaen.
Efter flere henvisninger fra personalet om at saette sig tilbage, fik han at vide
at personalet var ngdsaget til at hjeelpe ham tilbage. Vi forklarede at vi ville
tage ham under armen og fare ham tilbage til sofaen. (B) fulgte med over i
sofaen. Da (B) saetter sig i sofaen, sparker han til bordet og forsgger at vride
sig fri. Personalet lzegger (B) ned pa gulvet for at skabe ro omkring ham.’
(Indberetning af (...) [dato; min tilfgjelse] af magtanvendelse i forhold til (B))

| en anden indberetning hedder det bl.a.:

’(C) har spildt revet ost p& bordet og tarrer det kun delvist op. Han far besked
pa at der ligger mere tilbage. (C) mener ikke, at det tilbageveaerende er noget,
han har efterladt, s& han naegter at tarre det op. Der opstar dialog omkring
problemet. (C) bliver gradvist mere ophidset, selv om personalet prgver at tale
ham til ro. (C) star leenet op af kekkenbordet og hviler haenderne pa bordet.
Personalet star ca. 2 m fra ham.

Et vigtigt fokuspunkt i arbejdet med (C) er netop at diskussioner udvikler sig
hensigtsmeessigt. Derfor forsgger vi, da (C) bliver ved at tale i ring og gentage
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sig selv gentagne gange, at afbryde samtalen, men han bliver ved at insistere
pa at blive hgrt.

Da (C) er ved at miste grebet om situationen, bliver han rgd i hovedet og vild i
blikket. Vi beder ham om at szette sig ind i sofaen, s& han kan sidde ned flan-
keret af os begge pé begge sider og have en mindre konfronterende dialog.
Denne form er far pravet i forhold til (C), med stor succes. (C) naegter dette og
bliver stdende.

(C) er meget opkart og har sveert ved at veere i situationen. Personalet prgver
at fa ham til at falde til ro, ved at tale roligt, dog uden held. (C) slar haenderne i
bordpladen og tager et skridt frem mod (D) med fremskudt brystkasse.

Vi vurderer pa dette tidspunkt at situationen udvikler sig uhensigtsmaessigt. Vi
laver derfor et omsorgsgreb pa (C)’s arme. Der er imidlertid ingen af os, der
far ordentlig fat, da vi har undervurderet (C)’s eksplosivitet. (E) holder venstre
handled og overarm, (D) holder venstre handled og overarm. Vi griber hans
arme for at fgre ham ind i stuen. (C) begynder at keempe vildt og midt i dgren
vurderer vi at vi m& have ned pé gulvet, for at have bedre mulighed for at sty-
re situationen.’ (Indberetning af (...) [dato; min tilfgjelse] af magtanvendelse i
forhold til (C))

| en tredje sag fremgar fglgende bl.a.:

'Efter ca. 5 min. og gentagne forsgg pa at tale (F) til fornuft, beslutter afde-
lingsleder (G) at (F) skal ga ind i sofastuen. Dette fordi, det er uhensigtsmaes-
sigt at std i denne situation i et feellesrum.

(F) virkede mere og mere opkeart, og afdelingsleder (G) frygtede, at (F) ville
kunne bruge de mange ting i kakkenet til at kaste eller sla med. (F) har en
historik, hvor han tidligere har brugt kakkenredskaber til at kaste med.

(F) neegtede fortsat og underbyggede med, at vi ikke kan flytte ham. Afde-
lingsleder (G) og paedagogisk medhjeelper (H) lagde begge et treenet om-
sorgsgreb pa (F) — afdelingsleder (G) holdt ved (F)’s venstre underarm og
stagttede hans venstre skulderblad, mens paedagogisk medhjeelper (H) holdt
ved (F)'s hgjre underarm og stgttede pa hans hgjre skulderblad.

Vi forberedte (F) pa, at vi talte til tre, og herefter skulle falge ham med. Dette
gjorde (F) ikke, men skubbede sig tilbage, mens han brugte sine arme til at
skubbe afdelingsleder (G) og paedagogisk medhjeelper (H) vaek med.
Afdelingsleder (G) og paedagogisk medhjeelper (H) vurderede, at (F) er til fare
for personalet og sig selv pa dette tidspunkt, og valgte at fortsaette omsorgs-
grebet til et treenet fastholdelsesgreb ned pa gulvet i kakkenet.’ (Indberetning
af (...) [dato; min tilfgjelse] af magtanvendelse i forhold til (F))

Pa baggrund af beskrivelserne i disse og andre tilfeelde synes der at have
veeret et forlgb forud for magtanvendelsen, hvor de ansatte havde bedt de
unge om at fglge med ind i en stue og tage plads i en sofa for at tale med de
ansatte om et problem (refleksionstid).
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Dette havde de unge afvist. Herefter havde de ansatte flere gange forsggt at
overtale de unge til frivilligt at falge med ind i stuen og seette sig i sofaen. Pa
trods heraf havde de unge fastholdt deres afvisning af frivilligt at falge med og
seette sig i sofaen.

Ifglge (A)'s beskrivelser havde de ansatte herefter givet de unge besked om,
at de nu ville tage fat i de unge for at fgre dem hen til sofaen. | forbindelse
med at de ansatte havde taget fat i de unge for at fare dem hen til sofaen,
havde de unge gjort fysisk modstand, og de ansatte havde herefter brugt
magt til at leegge de unge ned pé gulvet p& maven, og de havde fastholdt de
unge, indtil de havde indvilliget i at seette sig i sofaen.

1.1. Magtanvendelsesbegrebet og gennemtvingelse af peedagogiske
redskaber med magt
Pa baggrund af det beskrevne bad jeg (A) om en udtalelse. | udtalelsen blev
(A) bedt om at tage stilling til, hvordan saddanne situationer skal indberettes i
medfar af reglerne i kapitel 5 i bekendtggrelse nr. 1093 af 21. september 2010
om magtanvendelse over for bagrn og unge, der er anbragt uden for hjemmet
(nu erstattet af bekendtggrelse nr. 18 af 15. januar 2013). Desuden blev (A)
bedt om at tage stilling til, om det i medfar af § 2, jf. § 3, i samme bekendtgg-
relse er et lovligt formal at gennemtvinge paedagogiske tiltag (redskaber) sa-
som refleksionstid, aflyste dage og refleksionsture med anvendelse af magt.

| sit svar af 20. juni 2012 oplyste (A) bl.a., at man var bevidst om de geeldende
regler for magtanvendelse over for bagrn og unge anbragt uden for hjemmet.
(A) oplyste, at alle medarbejdere i 2010 havde gennemgaet et tredages kon-
flikthandteringskursus, der havde haft falgende indhold: 'signaler og krops-
sprog, risikovurdering, aggressionsdeempende kommunikation, empati og
omsorg, egne reaktioner, handlemuligheder fgr, under og efter konflikten,
samarbejde i vanskelige situationer, anerkendte frigagrelses- og fastholdelses-
teknikker og det juridiske aspekt (straffelov og serviceloven)'. Materiale fra
dette kursus var vedlagt (A)'s svar til mig.

Desuden oplyste (A) bl.a. fglgende i sit svar til mig:

'Som det ogsa fremgar af undervisningsmaterialet, har der veeret fokus pa
hvornér der er tale om brug af magtanvendelse overfor et andet menneske.
Her var definitionen: Magtanvendelse er nar man med en vis fysisk kraft, tvin-
ger en person til at gare, undlade eller fysisk acceptere noget. Med afseet i
denne definition, har vi ikke indberettet de situationer, hvor vi har haft et 'om-
sorgsgreb’ eller en hand pé f.eks. skulderen med det sigte at falges sammen
med den unge, da der her ikke har vaeret anvendt en vis fysisk magt.
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| forhold til brugen af magt, der har til formal at gennemtvinge et paedagogisk
tiltag, er det entydigt for (A), at dette vil veere at betragte som en ikke tilladt
magtanvendelse, i henhold til geeldende bekendtgarelse. | forbindelse med
f.eks. refleksionstid, aflyste dage og refleksionsture er vi meget tydelige pa, at
de unge ikke er tvunget til at blive i den givne sammenhaeng, og de til hver en
tid kan ga.

Det er os magtpaliggende at magtanvendelse ikke er et paedagogisk redskab.
Vi arbejder bevidst med at begreense antallet af magtanvendelser og de altid

star rimeligt i forhold til det, der s@ges opnaet med magt. For at sikre at dette,
har vi ivaerksat forskellige tiltag og procedure:

—  Konflikthandteringskursus af samtlige medarbejdere (se bilag)

— Lgbende fokus og opfelgning pa gaeldende bekendtgarelse

— Procedure i forbindelse med magtanvendelser, der er synlig i procedure
handbogen.’

(X) Kommune tog i sin udtalelse af 27. september 2012 udgangspunkt i (A)’s
tilkendegivelse om, at brug af magt, der har til formal at gennemtvinge et pae-
dagogisk tiltag, bliver betragtet som ikke tilladt magtanvendelse, og at de un-
ge ikke var tvunget til at blive i forbindelse med refleksionstid, aflyste dage og
refleksionsture.

| kommunens udtalelse herom hedder det bl.a.:

'(X) Kommune har drgftet med (A)'s ledelse, hvordan de forstar dette i sam-
menhaeng med en raekke af magtanvendelsesindberetningerne fra 2011, hvor
magtanvendelse umiddelbart er et udslag af den unges manglende vilje til at
indgd i den pageeldende sammenhaeng. (A)'s ledelse udelukker ikke, at per-
sonalets reaktion i konkrete situationer kan veaere pavirket af tidligere erfaring
med den unge i konfliktsituationer. (A) afviser imidlertid, at dette farer til 'fore-
byggende’ magtanvendelser med det formal at forhindre f.eks. voldsom ad-
feerd. (A)'s ledelse mener, at det ma anerkendes, at de ansatte ikke har den
samme tid til at reflektere over situationen, som man har efterfalgende, da
den ansatte ma handle i nuet. Derfor er det ogsa fast praksis, at alle magtan-
vendelser evalueres efterfglgende.

(A)’s ledelse er enig i, at det ikke er lovligt at bruge magt for at opna et paeda-
gogisk mal.

(X) Kommune vil skeerpe opmaerksomheden pa dette i fremtiden, selvom der,
som naevnt i indledningen, er en tendens i retning af faerre greensetilfeelde.’

Adgangen til at anvende magt over for anbragte bgrn og unge er reguleret i
servicelovens kapitel 24 om magtanvendelse over for anbragte bgrn og unge.
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Servicelovens bestemmelser indeholder ikke en generel definition af begrebet
magtanvendelse.

Bekendtggrelsen om magtanvendelse over for bgrn og unge, der er anbragt
uden for hjemmet (bekendtggrelse nr. 1093 af 21. september 2010, som efter
besgget blev erstattet af bekendtgarelse nr. 18 af 15. januar 2013), indeholder
generelle principper for magtanvendelse. Det fglger af bekendtggrelsens § 1,
stk. 1, at magtanvendelse over for bagrn og unge kun ma anvendes, hvis der
er hjemmel til det, at magtanvendelse aldrig ma erstatte omsorg og socialpae-
dagogisk bistand, samt at magtanvendelse skal begraenses til det absolut
ngdvendige og i gvrigt skal sta i rimeligt forhold til det, der sgges opnaet her-
med.

Bekendtggrelsen indeholder desuden bestemmelser, der angiver, hvilke for-
mer for magtanvendelse som ikke er tilladt. Det fremgar saledes af bekendt-
gerelsens § 1, stk. 2, at legemlig afstraffelse, fiksering og ydmygende, hanen-
de eller anden nedveaerdigende behandling ikke er tilladt. Desuden regulerer
bekendtgarelsens 8 2, stk. 1, fysisk magtanvendelse i form af fastholdelse
eller fgring. Ifglge bestemmelsen er fastholdelse eller fgring tilladt, hvis barnet
eller den unge udviser en sadan adfzerd, at fortsat ophold i feellesskabet er
uforsvarligt, eller barnet eller den unge derved forhindres i at skade sig selv
eller andre. Ifglge § 2, stk. 2, skal fastholdelse eller fgring afpasses efter for-
holdene i den enkelte situation og ma ikke ga ud over det strengt ngdvendige.

Socialministeriets vejledning fra 2011 om magtanvendelse over for bgrn og
unge, der er anbragt uden for hjemmet (nu vejledning nr. 9293 af 23. maj
2013 om magtanvendelse og andre indgreb over for bgrn og unge) har ifaglge
pkt. 2 til formal at vejlede om og skabe stgrre klarhed om reglerne pd omra-
det. Vejledningen indeholder ingen definition af magtanvendelsesbegrebet,
men den indeholder i kapitel 4 nogle betragtninger om omsorgspligtens om-
fang og om greensefladen mellem omsorg og magtanvendelse. Heri hedder
det i pkt. 19 og 20 (nu pkt. 18 og 19 i vejledning nr. 9293 af 23. maj 2013):

'19.

| det daglige vil det veere personalet pa anbringelsesstederne, der skal sikre
barnet eller den unge omsorg og tryghed, og som skal drage omsorg for bar-
nets eller den unges behov, opdragelse og udvikling, jf. servicelovens § 55.
En anbringelse af et barn eller en ung skal ske i et trygt omsorgsmiljg, der
tilbyder naere og stabile relationer til voksne. Savel kommunen som anbringel-
sesstedet skal i tilretteleeggelsen og udgvelsen af indsatsen og omsorgen ta-
ge hgjde for de helt seerlige behov for hjeelp og statte, der kan veere hos bgrn
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0g unge, der har ophold i en dggninstitution eller et opholdssted, herunder
drage omsorg for og beskytte de barn og unge, der lider af fx selvskadende
adfeerd eller selvmordstanker. Ligeledes skal personalet sgrge for, at der ikke
begés overgreb indbyrdes blandt de anbragte barn og unge.

| den daglige omsorg for barnet eller den unge, kan der pa anbringelsesste-
derne opsta situationer, hvor der er uoverensstemmelse mellem barnets eller
den unges gnsker og personalets faglige vurdering af, hvad der er det bedste
for den pageeldende. Det kan betyde, at det undertiden kan veere ngdvendigt
at anvende fx fysisk guidning over for iseer mindreérige bgrn for at undga, at
barnets sundhed eller udvikling lider skade. Med fysisk guidning menes, at der
fx leegges en hand pa barnets skulder eller at barnet tages i handen over en
vej. En sddan metode kan i visse situationer veere en del af omsorgen for bar-
net, og grundlaget for indgrebet kan udledes af anbringelsesstedernes pligt til
at drage omsorg over for de barn og unge, der har ophold p4 institutioner eller
opholdssteder.

Der skal dog altid i de konkrete situationer ske en afvejning af indgrebets ka-
rakter og omfang i forhold til indgrebets formal. Barnets fysiske alder og mo-
denhed vil veere centrale vurderingskriterier for, om der under hensyn til risiko
for barnets sundhed og udvikling, er hjemmel i omsorgspligten til at foretage
indgreb, som et barn modseetter sig.

For mindrearige bgrn kan det saledes indga som et hensyn i omsorgen, at
barnet i den pageeldende situation fastholdes, fgres eller baeres. Eksempler
pa denne omsorg kan veere at holde barnet pa puslebordet, at holde barnet
under badning eller ved paklaedning, at stgtte barnets hoved under tandbgrst-
ning eller at holde barnet i handen ved feerden i trafikken. Fastholdelse og
lignende tiltag i sddanne situationer betragtes ikke som fysisk magtanvendel-
se i henhold til magtanvendelsesbekendtggrelsens § 2. [Dette afsnit er erstat-
tet af anden tekst i vejledningen fra 2013 (Dette fremgik ikke af den udtalelse,
som jeg sendte til opholdsstedet og kommunen den 7. oktober 2013); min
tilfgjelse.]

20. Generelt vil graden af fysisk magt og omfanget af barnets eller den unges
modstand veere veesentlige kriterier for, om der er tale om omsorgshandlinger
eller egentlig fysisk magtanvendelse. Det anses fx for en omsorgshandling at
leegge en arm om skulderen pé et barn eller en ung for at angive, at man gn-
sker, at vedkommende skal fglge med. Fglger barnet eller den unge med, an-
ses det fortsat som omsorg. Stritter barnet eller den unge imidlertid imod fy-
sisk ved aktiv modstand, skal den fysiske kontakt ophgre, medmindre barnet
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eller den unge udsaettes for fare, hvis man slipper taget. Fortsat brug af fysisk
magtanvendelse kreever saledes, at betingelserne i magtanvendelsesbe-
kendtgarelsens § 2, stk. 1, er opfyldt, dvs. at fortsat ophold i feellesskabet er
uforsvarlig, eller at barnet eller den unge er til fare for sig selv eller andre.

Der skal pa anbringelsesstederne konstant arbejdes p4, at bgrnene og de
unge motiveres til at modtage den socialpsedagogiske behandling, statte og
omsorg, saledes at konfliktsituationer begraenses. Personalet bgr, i det om-
fang det er forsvarligt under hensyn til barnets eller den unges bedste, sam-
men med barnet eller den unge finde mader at yde statten pa, som barnet
eller den unge kan acceptere. Ligeledes skal det tilstraebes, at konflikter hand-
teres gennem dialog, hvor man i feellesskab finder en hensigtsmaessig og for
alle parter acceptabel lgsning. Det geelder ogsa situationer, hvor barnet eller
den unge neegter eller modseetter sig handlinger, der ud fra en faglig vurde-
ring anses for ngdvendige i omsorgen. Der skal laegges stor veegt pa at fore-
bygge, at uoverensstemmelser eller tilsvarende konflikter udvikler sig til til-
spidsede og fastlaste konfliktsituationer.

Modseetter et barn eller ung sig gentagne gange at modtage en ngdvendig
omsorg, skal anbringelsesstedet ga i dialog med foreeldremyndighedsindeha-
veren, den anbringende kommune og eventuelt andre involverede parter om
lgsningsmuligheder. Fx hvis barnet eller den unge ikke vil modtage medicin,
modsaetter sig at ga i skole eller rammer fra stedet.

Brist i kommunikationen mellem barn og voksen, barnets oplevelse af ikke at
blive forstdet eller barnets oplevelse af usikkerhed om sin egen situation og
fremtid, er nogle af de forhold, der kan give anledning til konflikter i det daglige
arbejde p& anbringelsesstederne. | bestraebelserne pa at undga tilspidsede
situationer, der kan udvikle sig til udgvelse af magtanvendelse, ma der ved
gentagne konflikter med et konkret barn ske en analyse af de forhold, der har
indflydelse pa konflikternes opstaen.

Min vurdering

Det fremgar af (A)'s udtalelse, at det er (A)’s opfattelse, at anvendelsen af
‘'omsorgsgreb’ eller en hand pa f.eks. skulderen af den unge med det sigte at
falges sammen med den unge ikke er magtanvendelse i servicelovens for-
stand, idet der ikke anvendes ’en vis fysisk kraft’, og at sddanne situationer
derfor ikke skal indberettes. (X) Kommune har ikke i sin udtalelse taget stilling
til denne opfattelse.

Pa baggrund af det ovenfor anfarte mener jeg, at (A)'s forstaelse af servicelo-
vens magtanvendelsesbegreb ikke er tilstreekkelig preecis, idet graden af fy-
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sisk magt ikke er eneste veesentlige kriterium for, hvornar der er tale om om-
sorgshandling eller egentlig fysisk magtanvendelse.

Ifglge den naevnte vejlednings pkt. 20 (nu pkt. 19 i vejledning nr. 9293 af
23. maj 2013) er omfanget af barnets eller den unges modstand saledes ogsa
et vaesentligt kriterium.

| forhold til de beskrevne situationer, hvor (A)’'s ansatte ifglge indberetninger-
ne har taget fat i de unge for at fgre dem hen til en sofa, indebaerer den upree-
cise forstaelse af magtanvendelsesbegrebet en risiko for, at de ansatte kan
have foretaget fastholdelser og fgringer, som de ikke har indberettet i over-
ensstemmelse med bekendtgarelsen om magtanvendelser. Ifglge flere af de
modtagne indberetninger fra 2009, 2010 og 2011 omfatter indberetningen
alene det, at de unge leegges ned pa gulvet og fastholdes, hvorimod de ikke
omfatter det forhold, at de voksne tager fat i de unge og fgrer demind i et an-
det rum.

| forhold til (A)'s brug af magtanvendelse rejste jeg ogsa spargsmalet, om det i
medfor af § 2, jf. 8 3, i bekendtggrelse om magtanvendelse over for barn og
unge, der er anbragt uden for hjemmet, er et lovligt formal at gennemtvinge
paedagogiske tiltag (redskaber) sdsom refleksionstid, aflyste dage og reflek-
sionsture med anvendelse af magt. Jeg har i den forbindelse noteret mig, at
savel (A) som (X) Kommune har tilkendegivet, at det ikke er lovligt at bruge
magt for at opna et paedagogisk mal.

Jeg har ogsa bemazerket, at (A) i sin redegarelse af 20. juni 2012 har oplyst, at
de unge i forbindelse med f.eks. refleksionstid, aflyste dage og refleksionsture
ikke er tvunget til at blive i den givhe sammenhaeng, og at de til hver en tid

kan g4, samt at (A) er meget tydelig vedrgrende dette punkt over for de unge.

Jeg er enig med (A) og (X) Kommune i, at det ikke er lovligt at bruge magt for
at opné et paedagogisk formal. Fysisk magtanvendelse i form af fastholdelse
eller faring er alene tilladt, hvis barnet eller den unge udviser en sadan ad-
feerd, at fortsat ophold i feellesskabet er uforsvarligt, eller barnet eller den un-
ge derved forhindres i at skade sig selv eller andre.

Pa baggrund af min gennemgang af (A)’s indberettede magtanvendelser for
2009, 2010 og 2011 og pa baggrund af (A)’s upreecise forstaelse af magtan-
vendelsesbegrebet mener jeg imidlertid, at der er en risiko for, at (A) anvender
magt i forbindelse med brugen af f.eks. refleksionstid.

Jeg beder derfor (A) om at overveje, hvordan det sikres, at de ansatte ikke
anvender magt til at gennemtvinge paedagogiske redskaber sdsom reflek-
sionstid. Jeg sigter herved seerskilt til, hvordan (A) i overensstemmelse med
pkt. 20 i Socialministeriets vejledning (nu pkt. 19 i vejledning nr. 9293 af
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23. maj 2013) kan sikre, at bgrnene og de unge motiveres til at modtage den
socialpsedagogiske behandling, stgtte og omsorg, saledes at konfliktsituatio-
ner begraenses. Ifglge vejledningen indebeerer dette bl.a., at personalet, i det
omfang det er forsvarligt under hensyn til barnets eller den unges bedste,
sammen med barnet eller den unge bgr finde mader at yde stgtten pa, som
barnet eller den unge kan acceptere.

Pa baggrund af de unges udsagn om, at psedagogiske redskaber bruges imod
de unges vilje og af de unge opfattes som en ubehagelig straf, beder jeg des-
uden (A) om at overveje, hvordan (A) kan sikre, at de unge er oplyst om, at
(A) ikke ved hjeelp af magt kan tvinge de unge til at deltage i de paedagogiske
aktiviteter, og at de unge til enhver tid kan forlade f.eks. refleksionstid.

1.2. Magtanvendelse som erstatning for omsorg og socialpaedagogiske
tiltag

I mit brev af 15. maj 2012 bad jeg endvidere (A) om en udtalelse om, hvordan

(A) sikrede sig, at magtanvendelse ikke erstattede omsorg og socialpaedago-

gisk bistand, og at magtanvendelse blev begraenset til det absolut ngdvendige

og stod i rimeligt forhold til det, der blev sggt opndet med magt, jf. § 1, stk. 1, i

magtanvendelsesbekendtgarelsen.

| sin udtalelse af 20. juni 2012 skrev (A) bl.a.:

'(A) har under tilsynet fra (X) Kommune Igbende drgftet antallet af magtan-
vendelser pa (A). Vi er meget bevidste om paedagogik og magtanvendelser i
vores regi, s& magtanvendelser ALDRIG bliver et paedagogisk redskab. (...)

Efter (A)’s opfattelse er det en sveer diskussion, hvorvidt der er foretaget for
mange eller blot mange magtanvendelser — for i forhold til hvad? Hvad sam-
menlignes der med? Det afhaenger jo hele tiden af ungesammensaetningen —
nye — gamle unge m.v.

Pa (A) er vi dog hele tiden bevidste om antallet og stiller os ogsa kritiske ift os
selv — og har bl.a. i den sammenhaeng haft samtlige medarbejdere pa kon-
flikthandteringskursus, med fokus pa netop dette emne.

Det er os magtpaliggende at magtanvendelse ikke er et paedagogisk redskab.
Vi arbejder bevidst med at begreense antallet af magtanvendelser og de altid
star rimeligt i forhold til det, der sgges opnaet med magt. For at sikre dette,
har vi ivaerksat forskellige tiltag og procedure:

— Konflikth&ndteringskursus for samtlige medarbejdere (se bilag)
— Lebende fokus og opfalgning pa geeldende bekendtggrelse
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— Procedure i forbindelse med magtanvendelser, der er synlig i procedure
handbogen:

— Supervision og faglig undervisning for at sikre at vores medarbejder kan
rumme vores unges problematikker, samt har den ngdvendige viden/
veerktgjer ind i det paedagogiske arbejde.

— Lgbende dialog med godkendende tilsyn

— Lgbende dialog med anbringende myndighed

— Tydelige kommunikationsveje og procedure i forhold til rapportering. (...)’

(A) gengav desuden et uddrag fra sin procedurehdndbogs afsnit om magtan-
vendelse. Af dette fremgik regler om rapportering og evaluering af magtan-
vendelsesepisoder, bl.a. at den unge skal have mulighed for enten at skrive
sin version af episoden direkte ind i indberetningsskemaet, eller at sende den
direkte til (X) Kommune.

| forhold til dette punkt skrev (X) Kommune i sin udtalelse af 27. september
2012 fglgende:

’(X) Kommune savner et konkret svar pa om, og i hvilket omfang (A) anvender
magtanvendelse som erstatning for omsorg og paedagogik. Spgrgsmalet har
derfor veeret dragftet med (A)'s ledelse. Ledelsen henviser til, at der generelt
arbejdes med dette som et erkendt dilemma i paedagogikken. Nar det somme
tider er ngdvendigt at bruge en magtanvendelse over for en konkret ung, re-
flekterer medarbejderne efterfglgende over, om de har valgt den rette paeda-
gogiske strategi i forhold til den unge. Dette er én blandt flere mader, hvorpa
paedagogikken tilpasses den enkelte. (X) Kommunes tilsyn vil fortsat sikre, at
dilemmaer som det naevnte, indgar i tilsynets draftelser med (A).’

Min vurdering
Som nzevnt ovenfor i pkt. 1.1 mener jeg, at (A)'s forstaelse af servicelovens
magtanvendelsesbegreb ikke er tilstraekkelig preecis.

Idet jeg henviser til min konklusion under pkt. 1.1, tager jeg (A)'s redeggrelse
og (X) Kommunes bemaerkninger hertil til efterretning og foretager mig ikke
videre i forhold til pkt. 1.2.

2. Paedagogiske redskaber —refleksionsture, refleksionstid og aflysning
af dage

Pa baggrund af en raekke beskrivelser af den made, hvorpé (A) anvendte sine
paedagogiske redskaber (refleksionsture, refleksionstid og aflysning af dage),
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tilkendegav jeg i min hgring af 15. maj 2012, at beskrivelserne kunne give
anledning til overvejelser.

Som naevnt i mit brev af 15. maj 2012 talte besggsholdet med otte unge, som
uafhaengigt af hinanden fortalte, hvordan de oplevede (A)'s brug af bl.a. re-
fleksionstid. Deres beskrivelser var enslydende og gav indtryk af, at (A)'s an-
satte generelt anvendte refleksionstid pa samme made i forhold til de unge.
De unge oplyste, at refleksionstid indebar, at de imod deres vilje skulle sidde i
en sofa pa en bestemt made, og at de kun matte besvare spgrgsmal og op-
gaver, som personalet stillede dem. De oplyste desuden, at de ikke matte for-
lade sofaen, fgr personalet gav dem lov.

| forhold til refleksionsturene oplyste de unge bl.a., at refleksionstid ogsa blev
anvendt her, og at brugen af refleksionstid i denne sammenheaeng som regel
var mere ubehagelig, idet de unge skulle opholde sig leengere tid i en sofa i et
sommerhus, hvor de var isoleret fra omverdenen og kun havde kontakt med
personale fra (A).

De unge oplyste endvidere, at de ansa (A)'s brug af refleksionstid og -ture og
de dertil knyttede samtaler for meningslgse, og at de oplevede tiltagene som
en straf og ikke som paedagogiske redskaber. Som nzevnt ovenfor fremgar det
samtidig af (A)'s indberetninger af magtanvendelse fra 2009, 2010 og 2011, at
(A)’'s brug af refleksionstid flere gange havde veeret forbundet med brug af
magt.

Den beskrevne brug af de paedagogiske redskaber over for de unge forudseet-
ter efter min opfattelse, at der ligger solid psedagogisk viden og erfaring bag
denne praksis. | mit brev af 15. maj 2012 bad jeg (A) om at oplyse, om den
beskrevne brug af de paedagogiske redskaber har veeret fagligt evalueret, og
om (A) har anvendt eller overvejet andre metoder.

| sit svar af 20. juni 2012 oplyste (A) bl.a., at (A)’'s paedagogiske og behand-
lingsmaessige tilbud altid tilretteleegges med afseet i hver af de unges kommu-
nale handleplaner samt gvrige beskrivelser og udredninger. Desuden oplyste
(A), at tilbuddet og medarbejdernes indsats lgbende bliver tilpasset til de unge
under anbringelsen i takt med et gget kendskab til de unges funktionsevner,
seerlige vanskeligheder og generelle og specifikke behov. Ifglge (A) evalueres
de valgte strategier/redskaber Igbende i forhold til de psedagogiske udfordrin-
ger og de hertil opsatte malsaetninger. | forlaengelse heraf skrev (A) bl.a.:

'Jeg vil derfor gerne understrege, at vi i (A) lgbende fagligt evaluerer vores
paedagogiske praksis og valg af redskaber/metoder. Dette gaelder lige fra den
daglige sparring mellem paedagogerne til personalemgder, ledelsesmader,
supervision, faglig sparring fra eksterne psykiater og psykologer, statusmgder,
samt tilsyn fra godkendende kommune. Det er ligeledes vigtigt at pointere, de

12/19



redskaber og metoder der refereres til [refleksionstid, refleksionsture og afly-
ste dage; min bemaerkning], kun er et meget lille udsnit af vores metoder i ar-
bejdet ind i vores unges adfeerd, og dermed skabe den planlagte udvikling.
Her kan f.eks. yderligere naevnes: Samtale, struktur og forudsigelighed, be-
lanning, positiv forstaerkning, relationsarbejde, konsekvenser, spejling, gature,
stilletimer, gule og r@de kort den unge kan bruge, nar de har brug for statte
eller vi som personale treekker os.

Set i lyset af (A)’'s malgruppe, og det, at vi hele tiden arbejder i naermeste ud-
viklingszone, er vi meget bevidste om, at vi dagligt udfordrer vores unge. Det
geelder lige fra et dagligt fokus pa deltagelsen i et kontinuerligt skoleforlgb, til
arbejdet med vedholdende voldelig og destruktiv adfeerd. Valget af psedagogi-
ske redskaber er valgt og tilpasset den enkelte ung, med afsaet i den konkrete
situation, den enkelte unges problematikker / diagnoser samt tidligere erfarin-
ger med den enkelte. En kort timeout pa veerelset kan i de fleste tilfeelde veere
et redskab, der har den gnskede effekt. Mens et mere indgribende redskab
som en behandlingstur/omsorgstur [refleksionstur; min bemaerkning] i andre
tilfeelde kan veere det rigtige, for at rumme den aktuelle adfeerd og skabe den
tilsigtede udvikling. Feelles for de to redskaber er et fokus pa den enkelte og
en efterfglgende evaluering, med dertil hgrende erfaringsdannelse. Den kog-
nitive samtale vil ofte veere omdrejningspunktet, for at skabe alternative stra-
tegier og handlinger for den enkelte. Nar vi ggr brug af en ekstern behand-
lingstur har det ofte aspekt af skeermning, der har til formal at sikre den opti-
male ramme for at skabe indsigt og forstaelse for den enkelte unge i forhold til
egne handlinger, og for at sikre det behandlingsmaessige arbejde overfor de
gvrige unge i afdelingen.’

(X) Kommune skrev i sin udtalelse af 27. september 2012, at (A) havde oplyst,
at det lgbende evaluerede den paedagogiske praksis efter seerlige (kritiske)
haendelser, men at der dog ikke var indarbejdet faste rutiner for erfaringsop-
samling. Kommunen oplyste videre, at den ikke havde kendskab til afsluttede
faglige evalueringer pa omradet.

(X) Kommune oplyste, at den havde medvirket til overvejelserne om (A)’s pae-
dagogiske metoder pa to mader.

For det farste havde kommunen i samarbejde med (A) i 2010 nedsat tre ar-
bejdsgrupper, hvis arbejde endte med en aendring af (A)’s godkendelse, sa
godkendelsen mere praecist beskrev institutionens paedagogiske redskaber.

For det andet havde kommunen i forbindelse med den sendrede godkendelse
fundet, at brugen af de psedagogiske redskaber kreevede en solid psedago-
gisk viden og erfaring. Kommunens tilsyn havde derfor haft fokus pa persona-
lets uddannelsesmeessige baggrund samt pa personalets mulighed for at
gennemfgre en ungdomspaedagogisk uddannelse, efteruddannelse og super-
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vision. Ifglge kommunen havde 69,5 pct. af de ansatte hos (A) pr. juli 2012 en
paedagogisk uddannelse.

For sa vidt angik (A)’s brug af refleksionstid og -ture skrev kommunen des-
uden:

'(X) Kommune bemaerker, at (A) i sin udtalelse ikke forholder sig til de konkre-
te heendelser om lange ophold i sofaen imod de unges vilje. Det var derfor
uklart, om (A) erkendte, at disse heendelser havde fundet sted, og mente at de
var omfattet af den godkendte paedagogik, eller om (A) har en anden opfattel-
se af heendelsesforlgbene. (X) Kommune har derfor drgftet dette forhold med
(A)’s ledelse.

(A)’s ledelse afviser, at der findes tilfaelde, hvor de unge har siddet eller sidder
i sofaen fra kl. 9-21. Ledelsen har oplyst, at de efter OPCAT-enhedens besgg
har undersggt praksis, og ikke fundet eksempler pa noget sadant. (A)’s ledel-
se forsikrer, at hvis dette mod forventning skulle vise sig at have afsaet i virke-
ligheden, vil det blive eendret. Ledelsen har forklaret, at der maksimalt er tale
om, at de unge sidder i sofaen i 3 timer. | sddanne tilfaelde vil der veere en
bestemt grund til det. (A)’s ledelse oplyste, at det er korrekt, at en refleksions-
tur kan vare 2-8 dage, hvor 1-2 dage er det almindelige. Det foregar ikke ved,
at de unge sidder i sofaen hele dagen. Beskrivelsen giver (A)'s ledelse anled-
ning til at overveje, hvorfor de unge har den oplevelse, og om det er bestemte
handlinger fra personalets side, der bevirker, at det opleves sadan.

(A)’s ledelse har lovet at sende et eksempel pa, hvordan en refleksionstur
typisk kan veere tilrettelagt. (X) Kommune kan, hvis det gnskes, videresende
dette, nar det modtages.’

Min vurdering

Det fremgar af (A)'s og (X) Kommunes udtalelser, at (A) lgbende foretager
konkrete evalueringer af den paedagogiske praksis og valg af redskaber/me-
toder i forhold til den enkelte unge.

P& baggrund af det ovenfor anfgrte er det imidlertid min vurdering, at der ikke
foreligger en generel faglig evaluering af (A)'s brug af refleksionstid, reflek-
sionsture og aflysning af dage. Der er saledes ikke foretaget en generel vur-
dering af den faktiske anvendelse af f.eks. refleksionstid og -ture, herunder
f.eks. af, hvilken effekt de anvendte redskaber har pa de unge, hvordan de
unge oplever de anvendte redskaber, hvornar redskaberne med starst fordel
kan anvendes, og om brugen af redskaberne kan forbedres.

Som bemaerket af (X) Kommune fremgar det ikke af (A)’s udtalelse, hvordan

(A) forholder sig til de unges enslydende udsagn om (A)’s brug af f.eks. re-
fleksionstid og -ture, herunder at disse paedagogiske redskaber bruges imod
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de unges vilje og af de unge opfattes som en ubehagelig straf og ikke som
paedagogiske redskaber.

(A) har saledes alene forholdt sig til de unges udsagn om varigheden af op-
hold i 'sofaen’ i forbindelse med refleksionstid og -ture. Derimod fremgar det
ikke af kommunens udtalelse, at (A) har taget stilling til de unges gvrige ud-
sagn, herunder at refleksionstid indebar, at de imod deres vilje skulle sidde i
en sofa, at de skulle sidde p& en bestemt made i sofaen, at de kun matte be-
svare spgrgsmal og opgaver, som personalet stillede dem, og at de ikke mat-
te forlade sofaen, fgr personalet gav dem lov.

De unges beskrivelser af brugen af de psedagogiske redskaber viser, at flere
af dem har faet indtryk af, at refleksionstid bliver anvendt pa en ensartet og
forudbestemt méde uden at veere tilpasset den enkelte unges behov og situa-
tion.

Pa baggrund af de unges udsagn og min gennemgang af (A)’s indberetninger
af magtanvendelse fra 2009, 2010 og 2011 forekommer det desuden, at bru-
gen af refleksionstid i flere tilfeelde har vaeret forbundet med brug af magt,
saledes at nogle unge imod deres vilje er blevet tvunget til at deltage i reflek-
sionstiden. De ansattes beslutning om at bruge refleksionstid synes saledes i
flere tilfeelde at have veeret med til at fremkalde konflikter, der endte med
magtanvendelse (jf. ovenfor i pkt. 1).

Endelig fremstiller flere af de unge (A)’'s brug af de paedagogiske redskaber
som meningslgse og som straffeforanstaltninger.

Jeg har ikke pa det foreliggende grundlag mulighed for at tage stilling til det
faktiske omfang og det faktiske indhold af institutionens brug af refleksionstid.
De unges udsagn herom giver imidlertid anledning til at overveje, om formalet
med dette paedagogiske tiltag er blevet forklaret med tilstraekkelig tydelighed
over for de unge, samt om den konkrete anvendelse heraf i alle tilfaelde beror
pa en konkret og individuel vurdering. For sa vidt angar sammenhangen mel-
lem brugen af de paedagogiske redskaber og anvendelsen af magt henviser
jeg til min vurdering under pkt. 1.1.

Jeg beder (A) om at overveje, om der pa baggrund af bl.a. de unges udsagn
om den faktiske brug af de peedagogiske redskaber kan vaere anledning til at
foretage en systematisk gennemgang af et antal beboerforlgb med inddragel-
se af f.eks. de unge, personalet og ekstern ekspertise med henblik pa at be-
dgmme personalets brug af de omtalte paedagogiske redskaber. Herunder
ville der f.eks. veere anledning til at bedgmme, hvilken effekt de anvendte red-
skaber har pa de unge, hvordan de unge oplever de anvendte redskaber,
hvornar redskaberne med starst fordel kan anvendes, og hvorvidt brugen af
redskaberne kan forbedres.
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3. Undersggelse af person og opholdsrum

| forbindelse med besgget og ved gennemgang af det materiale, som jeg ef-
terfglgende modtog, blev jeg opmaerksom pa to haendelser vedrarende un-
dersggelse af person og opholdsrum samt en ordning om 'veerelsestjek’. P&
baggrund af oplysningerne bad jeg (A) om at ggre rede for de to haendelser,
herunder om at oplyse, om (A) havde indberettet undersggelserne. Desuden
bad jeg (A) om at gare rede for den beskrevne ordning med 'veerelsestjek’.

| sit svar af 20. juni 2012 skrev (A) bl.a.:

'Generelt er vi af den holdning, ved behov for at undersgge af vores unges
veerelser, skal den unge veere tilstede og give sin accept. Med afseet i jeres
tilbagemelding og efterfalgende intern opfalgning, ma vi konstatere vi som
organisation har et behov for at gge kendskabet til geeldende bekendtgarelse.
Endvidere skal der udformes og indarbejdes procedure, for undersggelse af
person og opholdsrum. Vi vil ga i dialog med tilsynsfarende kommune, for at
afstemme og indarbejde procedure, der sikrer at vi efterlever geeldende be-
kendtggrelse.’

(X) Kommune skrev i forhold til dette, at kommunen fandt, at (A)'s redeggrelse
var fyldestggrende. (X) Kommune oplyste desuden, at der i 2012 forela indbe-
retninger af undersggelser, og kommunen mente derfor at kunne konstatere,
at forholdet var taget til efterretning.

Min vurdering
Jeg tager (A)'s redeggrelse og (X) Kommunes bemeerkninger hertil til efterret-
ning, og jeg foretager mig ikke mere i denne anledning.

Jeg har lagt seerlig veegt pd, at (A) har anerkendt et behov for at @ge kend-
skabet til de geeldende regler for undersggelse af person og opholdsrum,
samt at institutionen i 2012 er begyndt at indberette undersggelser af person
og opholdsrum. Endelig har jeg lagt veegt p4, at institutionen i dialog med
kommunen vil udforme og indarbejde en procedure for undersggelse af per-
son og opholdsrum.

4. Voldteegtssag

Under besgget oplyste (A) om et forhold, som politiet pa tidspunktet for besg-
get var i gang med at efterforske. Forholdet vedrarte to af (A)'s beboere.
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En ung kvinde havde séledes anklaget en ung mand for voldteegt. De to unge
boede pa samme afdeling. (A) oplyste under besgget, at ledelsen vurderede,
at det var bedst for den unge kvinde at blive boende pa afdelingen sammen
med den unge mand i stedet for at blive flyttet til en ny afdeling.

Pa baggrund af det oplyste bad jeg bl.a. (A) om at ggre rede for handteringen
af haendelsen, herunder (A)’'s beslutning om at lade den unge kvinde blive
boende i samme afdeling som den unge mand.

| sin udtalelse af 20. juni 2012 oplyste (A) bl.a.:

'Voldtsegtsanklagen mellem en ung kvinde og en ung mand fra samme afde-
ling, har vi som organisation haft mange overvejelser omkring. Det har be-
stemt ogsa vaeret med i vores overvejelser at flytte de to fra hinanden, men
med afseet i fglgende argumenter valgte vi at bibeholde de to i samme afde-
ling.

— Pigen er tidligere blevet flyttet fra to afdelinger som fglge af lignende an-
klager, der efter politiets efterforskning ikke har dannet grundlag for op-
retholdelse af tiltale. Hver flytning har veeret meget omkostningsfuld for
det etablerede behandlingsarbejde.

— Pigen og drengen var pa dette tidspunkt teet knyttet til bade afdelingen,
personalet og deres gennemgéaende kontaktpaedagoger.

— Detville veere gdelaeggende for pigen og drengens behandlingsforlgb,
hvis de skulle flytte afdeling, personalegruppe og ungegruppe.

— Drengen var en seerdeles behandlingskraevende ung, med et lavt kognitivt
funktionsniveau og et kompliceret behandlingsforlgb i positiv udvikling.

— Drengens udvikling var steerkt afheengig af dels trygge og vante rammer
og trygheden ved personalet, seerligt sin kontaktpaedagog.

— Der var for begge de unges vedkommende et behandlingsmeessigt fokus
omkring deres seksualitet.

— Efter en uges adskillelse, var der ivaerksat en skaerpet personalemaessig
indsats, der sammen med alarm pa den unge piges veerelse, kunne give
tryghed for den enkelte ung, da det var muligt at skeerme de to fra hinan-
den.

— Der var flere indikationer i den fremsatte anklage, der kunne indikere at
voldteegtsanklagen var en reaktion pa en konflikt mellem de to unge.

— Enanden pige i huset, der havde pigens umiddelbare fortrolighed, beret-
tede om pigen og drengens seksuelle forhold uden pa noget tidspunkt at
have faet opfattelsen af, at der skulle veere tale om voldteegt, tvaert imod
var de begge glade for det. Pigen blev afhgrt i forbindelse med efterforsk-
ningen, hvor hun afgav denne forklaring.

Pigen har modtaget svar fra anklageren ((Y) politi), der har besluttet at stand-
se efterforskningen i sagen om voldteegt. Begrundelse er 'at der ikke er en

17/19



rimelig formodning om, at der er begaet noget strafbart’. Den unge pige har
ikke gnsket at klage over afggrelsen.’

(X) Kommune fandt (A)’s redeggarelse for beslutningen om at lade begge unge
blive boende sammen fyldestggrende. Kommunen havde dog fundet anled-
ning til at drafte med (A), hvordan det handteres, nar der er flere unge med
problematisk seksuel adfaerd pA samme matrikel. Efter drgftelsen sendte (A)
sin seksualpolitik fra 2011 til (X) Kommune. | sin udtalelse tilbgd kommunen at
videresende seksualpolitikken til mig.

Min vurdering
Jeg tager (A)'s redeggrelse for forholdet og (X) Kommunes bemaerkninger
hertil til efterretning, og jeg foretager mig ikke mere i denne anledning.

Jeg har lagt seerlig veegt pa, at (A) i den konkrete sag ngje har overvejet, hvil-
ke hensyn der var i forhold til sdvel den unge kvinde som den unge mand. (A)
har saledes afvejet en raekke forskellige hensyn og omsteendigheder i forhold
til hinanden. Jeg kan ikke foretage denne afvejning pa en anden og bedre
made end (A), som har saerlige forudsaetninger for at treeffe afgarelser pd om-
radet bl.a. i kraft af sine erfaringer.

Jeg kan derfor kun kritisere (A)’s beslutning, hvis der er saerlige omsteendig-
heder i sagen. Det kan f.eks. veere, hvis institutionen ikke har undersggt sa-
gen godt nok, eller hvis institutionen har lagt veegt pa usaglige hensyn. Efter
min gennemgang af sagen mener jeg ikke, at den indeholder den slags seerli-
ge omsteendigheder.

Min samlede vurdering

Det er min vurdering, at (A)’s forstaelse af servicelovens magtanvendelsesbe-
greb ikke er tilstreekkelig preecis, og at dette indebaerer en risiko for, at ikke
alle magtanvendelser indberettes i overensstemmelse med bekendtggrelsen
om magtanvendelser.

Desuden beder jeg (A) om at overveje, hvordan det sikres, at de ansatte ikke
anvender magt til at gennemtvinge paedagogiske redskaber sdsom reflek-
sionstid.

Endelig beder jeg (A) om at overveje, hvordan (A) kan sikre, at de unge er
oplyst om, at (A) ikke ved hjeelp af magt kan tvinge de unge til at deltage i de
paedagogiske aktiviteter, og at de unge til enhver tid kan forlade f.eks. reflek-
sionstid.
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For sa vidt angér (A)’s peedagogiske redskaber er det min opfattelse, at der
ikke foreligger en generel faglig evaluering af (A)’s brug af de paedagogiske
redskaber refleksionstid, refleksionsture og aflysning af dage. Jeg beder (A)
om at overveje, om der bgr foretages en systematisk gennemgang af et antal
beboerforlgb med inddragelse af f.eks. de unge, personalet og ekstern ek-
spertise med henblik pa at bedemme personalets brug af de omtalte pseda-
gogiske redskaber.”
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