FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Laerer inhabil ved karaktergivning grundet nabostrid. Manglende stilling-

tagen. Substitution

En gymnasieleerer var nabo til en af sine elever. Mellem laereren og elevens 5. februar 2008
familie var der en nabostrid som bl.a. omfattede en retssag om skellet mellem

de to nabogrunde og en hegnssag. Nabostriden var aktuel og kulminerede det 2008-17-1
forar eleven skulle til eksamen. Forvaltningsret:
1114.1
2.3

Ombudsmanden udtalte at for beslutninger om ars- og eksamenskarakterer
geelder uskrevne forvaltningsretlige grundseetninger om inhabilitet hvis indhold
i vidt omfang svarer til de udtrykkelige regler i forvaltningsloven. Pa den bag-
grund mente ombudsmanden at leereren havde veeret inhabil i forbindelse
med fastseettelse af elevens arskarakter og eksamenskarakter efter grund-
seetningen i forvaltningslovens 8§ 3, stk. 1, nr. 5, og at leereren efter grundseet-
ningen i forvaltningslovens 8§ 6, stk. 1, skulle have underrettet gymnasiet om
den mulige inhabilitet.

Ombudsmanden kritiserede at gymnasiet ikke havde taget udtrykkelig stilling
til lzererens habilitet og spgrgsmalet om substitution af den inhabile lzerer.
Hvis en leerer er inhabil, mente ombudsmanden at en skole fgrst bar under-
sgge om det er praktisk muligt at undervise eleven i en anden klasse i den
inhabile lzerers timer. Er det ikke muligt, bgr en anden laerer overveere under-
visningen (og vurdere eventuelle skriftlige opgaver) og dernaest fastsaette ars-
karakteren. | en eksamenssituation bgr substitution foretages ved at en anden
leerer eksaminerer eleven.

Ombudsmanden kritiserede ogsa at Undervisningsministeriet ikke havde pa-
talt gymnasiets manglende stillingtagen. Ombudsmanden henstillede at mini-
steriet pa ny henleder bl.a. gymnasiernes opmaerksomhed pa de geeldende
habilitetsregler.

(J.nr. 2006-2162-709).



B, der var leerer p& et gymnasium i hovedstadsomradet, var nabo til en af sine
elever, C. C’s far, A, klagede til ombudsmanden over at B havde veeret inhabil

i forbindelse med fastsaettelsen af C’s ars- og eksamenskarakterer.

Det fremgik af sagens akter at der i mange ar havde vaeret uenighed om pla-
ceringen af skellet mellem A’s og B’s ejendomme. | 2002 blev der ivaerksat en
undersggelse af hvor skellet skulle ga. Der blev afholdt en skelforretning, og
sagen kom for Retten i X-by hvor A (...) fik medhold i at han havde vundet
heevd pa en del af B's ejendom. Der blev fgrt en omfattende korrespondance
mellem A og B uden at de kunne na til enighed om placeringen af et hegn. |
januar 2005 havde A kontroverser af ikke uveesentlig art og omfang med B
om placeringen af hegnet (bl.a. blev politiet tilkaldt). A indbragte (...) sagen for
hegnssynet, og pa et mgde med hegnssynet (...) kom det til en meningsud-

veksling mellem A og B om C's karakterer.

Det fremgar ogsa at A havde holdt mgder i 2004 og 2005 med rektor for Y
Gymnasium da han naerede tvivl om B’s objektivitet ved C's kommende ek-
samen. A’'s henvendelser til rektor farte ikke til at der blev udpeget en anden

eksaminator.

| brev af 9. juni 2005 klagede A til rektor for Y Gymnasium over C's ars- og
eksamenskarakter i faget idreet. Han anfarte at B var inhabil pa grund af na-
bostridigheder mellem ham og B i forbindelse med skelsagen. Han klagede
ogsa over at B havde brudt sin tavshedspligt da hun pa madet med hegnssy-
net den (...) havde udtalt at hun ikke var den eneste der havde givet C sa lav
en karakter. A henviste til at han ved to tidligere mgder med rektor havde ud-
trykt tvivl om B’s objektivitet ved den kommende eksamen grundet nabostri-

den.

Y Gymnasium bad efterfglgende censor om bemaerkninger til klagen. Den 22.
juni 2005 blev A partshgrt over censors svar af 20. juni 2005 og B’s svar af
henholdsvis 13. og 17. juni 2005. Svarene angik alene begrundelsen for fast-

seettelsen af C’s ars- og eksamenskarakter.

| brev af 8. august 2005 til rektor bad A om yderligere oplysninger vedrgrende
afviklingen af C’s eksamen. Han gentog endvidere sin klage over B's brud pa

tavshedspligten.
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Y Gymnasium besvarede den 17. august 2005 A’s spgrgsmal og skrev desu-
den at B beklagede at hun i ophidselse havde svaret som hun havde, pd mg-

det med hegnssynet.

A skrev den 23. august 2005 til rektor og fastholdt synspunktet om B’s inhabi-
litet ved C’'s eksamen i idraet.

Y Gymnasium traf afggrelse i sagen den 24. august 2005. Gymnasiet afviste
klagen pa baggrund af censors og B'’s skriftlige svar pa A’s klage. Gymnasiet
mente ikke at hegnssynssagen og hvad der var passeret privat mellem A og
B, gjorde hende inhabil i forbindelse med afgivelse af ars- og eksamenskarak-
ter for C.

A klagede den 7. september 2005 over afggrelsen til Undervisningsministeri-
et. Rektor for Y Gymnasium kommenterede i brev af 31. oktober 2005 til mini-

steriet A’s klage. Rektor skrev bl.a. fglgende:

”Siden min ansaettelse pa (Y) Gymnasium (...) har jeg gennem mit daglige
arbejde leert (B) at kende som en pa alle mader og i alle forhold kompetent og
fuldt ud professionel lzerer. Det er en af grundene til at jeg pa intet tidspunkt
har draget hendes habilitet som leerer for (A)’s datter (C), i tvivl. Jeg har derfor
ikke fundet anledning til at gribe til nogle af de foranstaltninger som jeg har

drgftet med (A), og som han naevner i sit indlaeg.

En anden arsag er at det hold som (C) gik pa i idreet p& mellemniveau, havde
cand.scient. (D) der har fem ars undervisningserfaring som idraetsleerer pa (Y)
Gymnasium bag sig, som lzererkandidat under hele forlgbet. Der har saledes
veeret to laerere til lsbende at vurdere (C)’s praestationer, og de har veeret eni-
ge om vurderingerne af (C)'s faglige niveau i forbindelse med de bekendtgg-

relsespligtige evalueringer.

Ved den mundtlige eksamen er der i det danske eksamenssystem altid en
fremmed censor til stede. Censors tilstedeveerelse opfatter jeg som en garanti
for en fair og retfeerdig behandling af den enkelte elev, og i (C)'s tilfaelde er
der netop ogsa fuld overensstemmelse mellem censors vurdering af (C)’s

preestation og (B)’s.
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Ud fra ovenstdende har jeg derfor heller ikke under korrespondancen gnsket

at tage stilling til spgrgsmalet om (B)'s habilitet som leerer for (A)'s datter.”

B kommenterede i brev af 8. november 2005 til ministeriet A’s klage. Hun
skrev at hun naturligvis havde behandlet C korrekt og venligt, at hun havde
tilbudt C ekstrahjaelp efter skoletid, og at der ved fastszettelsen af bade ars-
og eksamenskarakter havde veeret fuld enighed om bedgmmelsen mellem de

forskellige leerere.

A blev partshart over rektors og B’s udtalelser, men havde ikke yderligere

bemaerkninger til sagen.

Undervisningsministeriet traf den 6. januar 2006 afggrelse i sagen. Ministeriet

fastholdt gymnasiets afggrelse med bl.a. falgende begrundelse:

"Efter behandling af klage over karaktergivningen er det ministeriets opfattel-
se, at der ikke er grundlag for at betvivle, at savel arskarakteren som prgveka-
rakteren er givet pa et objektivt og sagligt grundlag. Arskarakteren er tildelt pa
baggrund af en Igbende evaluering af din datters udbytte af undervisningen,
hvor der i arets lgb fra skolens side endvidere er givet forskellige tilbud til (C)
med henblik pa, at hun kunne forbedre sit standpunkt. (C) ma derfor have
vidst, at hendes standpunkt |a lavt. Da skolens rektor, som den psedagogisk
ansvarlige, tillige vurderer, at arskarakteren, som der var enighed om mellem
de to leerere, ikke er pavirket af usaglige hensyn, vil ministeriet derfor statte

skolen i vurderingen af, at karakteren skal fastholdes.

Med hensyn til pravekarakteren kan det oplyses, at baggrunden for det cen-
tralt fastsatte krav om anvendelsen af ekstern censur ved de mundtlige praver
bl.a. er at sikre, at eksaminanderne far en ensartet og retfeerdig behandling,
og at deres praestationer far en palidelig bedgmmelse. Der er derfor ikke
grundlag for at betvivle karakterens rigtighed, en karakter som eksaminator og

censor var enige om.
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Ministeriet giver saledes rektor medhold i, at savel din datters arskarakter og
pravekarakteren skal opretholdes som veerende givet pa et sagligt og palide-
ligt grundlag, samt at den omhandlede nabotvist ikke anses for at have pavir-
ket vurderingen af (C)'s praestationer med den fglge, at der skal ske ombe-

dgmmelse eller tilbud om en ny prgve.

Med hensyn til dit anbringende over for skolen om, at idraetslaereren har brudt
sin tavshedspligt ved over for 3. mand at oplyse, at din datter far lave karakte-
rer i andre fag — hvor idreetsleereren efter det oplyste har erkendt, at hun har

forlgbet sig — har ministeriet ikke til hensigt at foretage sig yderligere.”

A klagede til mig med brev modtaget her den 3. juli 2006 over ministeriets
afgarelse. Han gentog at B havde veeret inhabil p& grund af den dengang ver-
serende skelsag. Efter at have gennemgéet sagens akter bad jeg den 31. ok-
tober 2006 Undervisningsministeriet og Y Gymnasium om en udtalelse i sa-

gen.

Y Gymnasium skrev i brev af 13. november 2006 fglgende:

"Som det er fremgéet af sagen tidligere, mener vi ikke pd nogen made, at
idraetslaerer (B) har optradt pa en uprofessionel made og ladet den omtalte

hegnssag have nogen som helst indflydelse pa eksamen og karakter.

Dette er meddelt (A) i brev af 24.08.2005. Vi mener tvaertimod, at idraetsleerer
(B) har gjort alt, hvad der er muligt for at undga, at der skulle ske en negativ

forskelsbehandling.

Endvidere mener vi, at censors tilstedeveerelse jo netop skal sikre elevens
retsstilling og dermed et ordentligt eksamensforlgb savel som en retfaerdig
karakter. Censor meddelte efterfaglgende skriftligt, at der var enighed om ka-

rakteren.”

B skrev i brev af samme dato falgende:
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"Insinuationen om, at leererkollegiet pa (Y) Gymnasium ville have givet (C)
vanskeligheder pa grund af hendes fars brevskrivning er anstgdelig, og fryg-
ten ubegrundet. (Y) Gymnasium giver sig ikke af med at straffe elever, hvis
foraeldre skaber problemer; man hjaelper unge mennesker med at blive sa
gode studenter som de nu formar. Da det sdledes ikke har vaeret vanskeligt at
holde evalueringen af (C) adskilt fra hendes fars nabostrid, vil jeg ikke her ga
ind i den gamle sag, men henvise til vedlagte brevveksling, til de der matte
gnske en anden side af sagen end (A)’s fortegnede udlaegning. Jeg skal her
blot redeggre for situationen i de forhold vedrgrende (C)’s idreetsundervisning

og evaluering som giver (A) bekymring.

(C) blev undervist og evalueret uden skelen til familiens nabostrid. Min kollega
pa klassen, (D), kendte intet til forholdet fgr han blev involveret ved (A)'s kla-
ge efter eksamen 2005. (D) og jeg var bekymrede over (C)’s lave niveau i fa-
gets teoridel, og i Igbet af vinteren havde vi en leengere samtale med hende
(...) om, hvor og hvordan hun kunne forbedre indsats og udbytte. Vi var efter-

falgende frustrerede over, at hun ikke formaede at tage vore anvisninger til

sig.

Det var tydeligt, at vi havde at ggre med en overordentlig svag elev, og i for-
s@g pa at styrke hendes selvtillid overtalte jeg hende til at melde sig til at spille
med i volleyturneringen, selvom hun ikke selv mente, at hun var god nok. Jeg

sargede derefter personligt for, at hun fik plads pa holdet.

Jeg vidste, at (C)'s svageste side var teorien, og en dag, ganske teet pa ek-
samen, mgdte jeg (C) i skolegarden, og tilbgd hende min hjaelp hvis hun skul-
le have lyst og tid. Jeg kan ikke forestille mig, at (C) vil benaegte disse forhold,

uanset hvad hendes far vurderer, at hun kan huske.

Da arskaraktererne skulle gives, var det (D) som ferst gav sin vurdering af alle
elevernes niveau, idet han — trods adskillige ars erfaring — var i en paedagogi-
kumstilling, og skulle vise, at han ogsad mestrede denne side af leerergernin-

gen. Vi var fuldt enige om evalueringen af (C).
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P& et mgde med Hegnssynet fremfarte jeg, at jeg kunne fa indtryk af, at (A)
gnskede at genere mig, ved for eksempel at miskreditere mig overfor min rek-
tor. Herefter meddelte (A) at jeg havde givet hans datter 5, og forsagte at ga
videre med en beskrivelse af, hvor lav en karakter det var, da Hegnssynet
standsede diskussionen. Jeg udtalte mig ikke om (C)’'s engelskkarakter. Jeg
var slet ikke klar over, at hun var sa svag i engelsk, og hvis ikke (A) selv hav-
de oplyst det, ville jeg stadig ikke have kendt til det. Jeg vidste, at hun ikke
kunne nok biologi, eftersom det er en vaesentlig del af idreetsteorien. Denne
viden gav mig anledning til bemaerkningen: 'Jeg er vist ikke den eneste der
har givet hende sa lav karakter’. Det var hverken rette sted eller tidspunkt til at
diskutere (C)’s svage niveau, og det var mig en gade, hvorfor (A) ville bringe
sin datters manglende evner ind i en strid om en stump jord og anbringelsen
af et hegn. (A)’s konklusioner er altsd, ogsa her, baseret pa misforstaelse eller
mangel pa indsigt.

Det turde synes overflgdigt i et brev til ministeriet og ministerielle instanser,
men — til oplysning til familien (A) — vil jeg alligevel anfgre, at censor ved ka-
rakterfastseettelsen i forbindelse med eksamen skal meddele sin karakter
farst, og ved eventuel uenighed teeller censors vurdering hgjest. Ved fastseet-

telsen af (C)’s karakter var der fuld overensstemmelse.

Det er min opfattelse, at personalet pa (Y) Gymnasium har en hgj grad af in-
tegritet, og til stadighed udviser stor diskretion. Jeg er sikker p4, at hvis (C)
havde meldt sig til 2. prgveforsgg som jeg foreslog i november 2005, ville hun

have faet en haederlig og reel behandling — igen.”

Undervisningsministeriet har i en udtalelse af 20. november 2006 til mig anfart

bl.a. falgende:

"Som supplement til sagen kan det oplyses, at (A) i lgbet af sin datters under-
visningstid i idreet pa hgjniveau fra skolearet 2003 pa (Y) Gymnasium, sa vidt
vides, ikke har henvendt sig til Undervisningsministeriet med anmodning om
ministeriets vurdering af, om den pageeldende idreetsleerer kunne anses for at
veere inhabil. Efter det oplyste, jf. (Y) Gymnasiums brev af 31. oktober 2005,

har skolen ikke gnsket at tage stilling til spgrgsmalet.
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Farst i forbindelse med klage til ministeriet over arskarakteren og prevekarak-

teren i idreet fremsaettes spgrgsmalet om leererens inhabilitet.

Som det fremgar af ministeriets afgarelse af 6. januar 2006, har ministeriet
ikke fundet anledning til at betvivle (Y) Gymnasiums oplysninger til sagen om,
at savel arskarakteren og pragvekarakteren er givet pa et objektivt og sagligt

grundlag.”

A kommenterede udtalelserne i brev af 12. februar 2007. Han skrev at han
havde haft samtaler med rektor om problemstillingen, at han aldrig havde faet
oplyst at gymnasiet ikke ville tage stilling til habilitetsspargsmalet, og at han

aldrig var blevet vejledt om at han kunne klage til ministeriet.

| brev af 20. februar 2007 bad jeg om myndighedernes bemaerkninger til A’s

brev.

Y Gymnasium skrev i brev af 5. marts 2007 bl.a. fglgende:

"Rektor benaegter ikke, at der har veeret aftholdt samtaler med (A) om denne

problemstilling.

Som skolen har kommenteret i tidligere korrespondance — bl.a. i brev af 31.
oktober 2005 — er der altid en censor til stede ved eksamen. Det er denne
'fremmed’, som bl.a. skal sikre, at eleven far en korrekt og fair behandling ved

eksamen.

Vedr. spgrgsmalet om, at (A) aldrig har faet oplyst, at han kunne klage til mi-
nisteriet, skal jeg henvise til vores brev fra 24. august 2005 til (A), hvor vi efter
afvisning af klagen, oplyser at der i henhold til § 70 i bekendtggrelsen om stu-
dentereksamen og HF kan indgives 'en klage til Undervisningsministeriet in-

den for en frist p& 14 dage fra dags dato’.

Undervisningsministeriet henholdt sig i brev af 8. marts 2007 til Y Gymnasi-

ums brev af 5. marts 2007 og anfgrte endvidere fglgende:
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"Undervisningsministeriet kan endvidere henholde sig til sin afggrelse af 6.
januar 2006, idet bemaerkes, at ministeriet pa baggrund af sagens akter fort-
sat ikke finder anledning til at betvivle skolens vurdering af laerer (B)’s habili-
tet, som det kommer til udtryk i bl.a. skolens brev af 24. august og 31. oktober
2005 til (A).

Efter ministeriets opfattelse er det ikke sandsynliggjort, at nabostriden mellem
leerer (B) og familien (A) har haft betydning for bedgmmelsen af (C)’s praesta-

tioner.”

Ombudsmandens udtalelse

"Jeg har valgt at begraense min undersggelse til spgrgsmalet om inhabilitet.

| forvaltningslovens § 2, stk. 1, bestemmes at loven geelder for behandlingen
af sager hvori der er eller vil blive truffet afggrelse af en forvaltningsmyndig-
hed. Jeg udtalte i en tidligere sag at det ikke uden videre kunne fastslas at
beslutninger om eksamenskarakterer er afggrelser i forvaltningslovens for-
stand (Folketingets Ombudsmands beretning for 1993, s. 315*). Undervis-
ningsministeriet udarbejdede efterfalgende en redeggrelse til Folketingets
Retsudvalg hvori ministeriet skrev at forvaltningslovens bestemmelser om
seedvanlige afggrelsessager ikke bgr geelde for bedgmmelser af de uddan-
nelsessggendes praestationer. Den opfattelse gav mig ikke anledning til be-
maerkninger (Folketingets Ombudsmands beretning for 1997, s. 316 ff*). For-
valtningslovens regler finder derfor ikke direkte anvendelse ved karaktergiv-

ning.
For beslutninger om ars- og eksamenskarakterer geelder derimod uskrevne
forvaltningsretlige grundsaetninger hvis indhold i vidt omfang svarer til de ud-

trykkelige regler i forvaltningsloven.

| kapitel 2 i forvaltningsloven (nu lovbekendtggrelse nr. 1365 af 7. december

2007) er der fastsat regler om personlig, speciel inhabilitet. Reglerne i § 3, stk.

1,nr. 5, 83, stk. 2 0g 3, § 4, stk. 1, og § 6 har falgende ordlyd:
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'§ 3. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold til

en bestemt sag, hvis

5)
der i gvrigt foreligger omstaendigheder, som er egnede til at vaekke tvivl

om vedkommendes upartiskhed.

Stk. 2. Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som fglge af interessens karak-
ter eller styrke, sagens karakter eller den pageeldendes funktioner i forbindel-
se med sagsbehandlingen ikke kan antages at veere fare for, at afggrelsen i

sagen vil kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn.

Stk. 3. Den, der er inhabil i forhold til en sag, ma ikke traeffe afggrelse, deltage

i afggrelsen eller i gvrigt medvirke ved behandlingen af den pagaeldende sag.

§ 4. Bestemmelserne i § 3 geelder ikke, hvis det ville vaere umuligt eller for-
bundet med veesentlige vanskeligheder eller betaenkelighed at lade en anden

treede i den pageeldendes sted under sagens behandling.

§ 6. Den, der er bekendt med, at der for den pageeldendes vedkommende
foreligger forhold, som naevnt i § 3, stk. 1, skal snarest underrette sin foresatte
inden for myndigheden herom, medmindre det er &benbart, at forholdet er
uden betydning. For s vidt angar medlemmer af en kollegial forvaltnings-

myndighed gives underretningen til myndigheden.

Stk. 2. Spargsmalet om, hvorvidt en person er inhabil, afggres af den i stk. 1

naevnte myndighed.
Stk. 3. Vedkommende ma ikke selv deltage i behandlingen og afgerelsen af

spgrgsmalet om inhabilitet, jf. dog § 4, stk. 1 og 2. Dette geelder dog ikke pa
omrader, hvor andet er fastsat i henhold til lov.’

Er der tale om inhabilitet?
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Baggrunden for inhabilitetsreglerne er det grundlaeggende krav om saglig for-
valtning. Reglernes egentlige mal er forebyggelse af konkrete afgarelser af
usaglig karakter. | reglerne er man imidlertid gaet et skridt videre og har opstil-
let et forbud mod en raekke situationer som ikke med sikkerhed ville fgre til
konkret usaglige afggrelser, men som i sig selv kan indeholde en mere ab-
strakt risiko for det — eller i hvert fald af omverdenen (borgeren) med rette ville
kunne opfattes som risikable: Situationer som dermed ville kunne nedbryde
tilliden til myndighederne. Der etableres saledes en sikkerhedszone mellem
den abstrakte risiko og den konkrete usaglighed. Se bl.a. John Vogter, For-
valtningsloven med kommentarer, 3. udgave, 3. oplag (2001), s. 151-153, og

Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 252-253.

Hovedkriteriet vedrgrende personlig, speciel inhabilitet fremgar af grundsaet-
ningen i 8§ 3, stk. 1, nr. 5: at der 'foreligger omstaendigheder, som er egnede til
at vaekke tvivl om vedkommendes upartiskhed’. De tilfeelde af inhabilitet som
ernaevnti 8 3, stk. 1, nr. 1-4, er seerligt fremhaevede tilfeelde af dette generel-
le hovedkriterium. Bestemmelsen i nr. 5 kan f.eks. finde anvendelse i tilfeelde
af et naert venskab til eller omvendt et konstateret uvenskab over for den pa-

geeldende part i sagen.

Opsamlingsbestemmelsen i § 3, stk. 1, nr. 5, har bl.a. veeret brugt pa tilfeelde
hvor der efter en konkret vurdering matte vurderes at vaere et personligt mod-
seetningsforhold af en vis styrke og med en vis gensidighed. Om praksis om
modsaetningsforhold og personlige interesser se bl.a. Hans Gammeltoft-
Hansen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 257 f og s. 264 f, Ostre
Landsrets dom gengivet i UfR 1999, s. 689 f, John Vogter, Forvaltningsloven
med kommentarer, 3. udgave, 3. oplag (2001), s. 194 ff, Jens Garde mfl.,
Forvaltningsret, Sagsbehandling, 6. udgave (2007), s. 104 f, og Steen Rgns-
holdt, Forvaltningsret, Retssikkerhed, Proces, Sagsbehandling, 2. udgave
(2006), s. 255 .
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Vurderingen af om der er tale om inhabilitet, skal naturligvis tage udgangs-
punkt i den konkrete sag — de konkrete interesser, modsaetningsforhold, styr-
ken og karakteren. Men samtidig er det vigtigt at veere opmaerksom pa at vur-
deringen skal veere objektiv — i den forstand at pagaeldendes forhold til sagen
ud fra en generel vurdering er egnet til at veekke en vis tvivl om at han vil kun-
ne behandle sagen uden at tilgodese usaglige eller i gvrigt uvedkommende
hensyn, jf. Jens Garde mfl., Forvaltningsret, Sagsbehandling, 6. udgave
(2007), s. 95, med omtalen af det dobbelte hensyn bag reglerne — bade hen-
synet til at den konkrete afggrelse ikke bliver bergrt af uvedkommende hen-
syn, men ogsa et mere generelt hensyn til at skabe tillid til forvaltningen. Her-
af fremgar ogsa at bedgmmelsen efter § 3, stk. 2, er objektiv i den forstand at
personens individuelle forhold med hensyn til risikoen for at netop han vil lade

sig pavirke af uvedkommende hensyn, er uden betydning.

Naboskab er ikke i sig selv omfattet af grundseaetningeni § 3, stk. 1, nr. 5, men
et naert venskab mellem naboer eller en aktuel tvist af en vis betydning kan
veere omfattet af bestemmelsen.

| det konkrete tilfeelde havde der vaeret en alvorlig og leengerevarende konflikt
mellem (A) og (B). Skelsagen kom for retten, og konflikten kulminerede i for-
aret 2005 hvor (C) gik til eksamen.

Uanset (B)'s mulige evne til at undervise og evaluere (C) uden skelen til na-

bostriden mener jeg pd ovennaevnte baggrund at (B) var inhabil ved bedgm-
melsen af (C)'s praestationer i idreet.

Underretning om mulig inhabilitet
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Efter grundsaetningen i forvaltningslovens 8§ 6, stk. 1, skal den der er bekendt
med at veere i en af de inhabilitetssituationer som er naevnt i grundseetningen i
§ 3, stk. 1, snarest underrette sin foresatte inden for myndigheden om det,
medmindre det er &benbart at forholdet er uden betydning. Hermed menes at
det skal veere dbenbart at der ikke kan vaere tale om inhabilitet. Derimod gael-
der underretningspligten fortsat selv om den muligt inhabile ikke mener at ville
lade sig pavirke af en inhabilitet. Det fglger af bestemmelsen at omradet for
underretningspligten ikke alene omfatter de tilfeelde hvor der ma antages at
veere tale om inhabilitet, men ogsa tilfelde hvor inhabilitet ikke p& forhand
abenbart kan udelukkes. Se bl.a. den sag der er gengivet i Folketingets Om-
budsmands beretning for 1987, s. 119 ff*,

(B) burde have underrettet (Y) Gymnasium om at der foreld et tilfeelde hvor
inhabilitet ikke pa forhand abenbart kunne udelukkes. Gymnasiet burde have
taget stilling til (B)'s habilitet, og Undervisningsministeriet burde have patalt

den manglende stillingtagen over for gymnasiet.

Substitution
Det falger af bestemmelsen i grundsaetningen i forvaltningslovens § 3, stk. 3,
at den der er inhabil, ikke m& medvirke ved sagens behandling. Den pagael-

dendes funktion ma derfor i almindelighed varetages af en anden.

Undtagelsesbestemmelsen i § 4, stk. 1, er tilteenkt et snaevert anvendelses-
omrade. Af undtagelsesbestemmelsen fremgar at bestemmelsen i § 3 ikke
geelder hvis det vil veere umuligt eller forbundet med veesentlige vanskelighe-
der eller betaenkelighed at lade en anden traede i den pagaeldendes sted un-
der sagens behandling. Et eksempel er en situation hvor en sags hastende
karakter gar det umuligt eller vanskeligt at foretage substitution, og tilfeelde
hvor den forngdne sagkundskab ikke vil kunne opnas ved substitution, jf. Jens
Garde mfl., Forvaltningsret, Sagsbehandling, 6. udgave (2007), s. 132.
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| et tilfeelde som det foreliggende kan substitution med hensyn til fastsaettelse
af arskarakteren lgses ved at eleven i det fag hvor leereren er inhabil, bliver
undervist i en anden klasse, eller subsidisert ved at en anden leerer overvaerer
undervisningen i et vist antal timer og efterfalgende vurderer elevens stand-
punkt i faget og fastseetter arskarakteren. Indgar der skriftlige opgaver i grund-

laget for arskarakteren, ma den anden leerer ogsa vurdere dem.

Efter min opfattelse bgr skolen farst undersgge om det er praktisk muligt at
undervise eleven i en anden klasse i den inhabile lzerers timer. Er det ikke
muligt, bar en anden leerer i ngdvendigt omfang overveere undervisningen (og

vurdere eventuelle skriftlige opgaver) og fastsaette arskarakteren.

| en eksamenssituation bgr substitution foretages ved at en anden leerer ek-

saminerer eleven.

| den konkrete sag har en anden leerer (leererkandidaten) overveeret undervis-
ningen og medvirket ved vurderingen af eleven. Det er dog ikke sket for at
kompensere for leererens inhabilitet, men skyldes et andet — og i denne for-
bindelse tilfeeldigt — forhold. Det er ikke oplyst om gymnasiet har overvejet at
lade eleven modtage undervisning i idraet i en anden klasse og at afbgde in-

habiliteten ved at en anden lzerer eksaminerede eleven.

Jeg mener at (Y) Gymnasium burde have taget udtrykkelig stilling til spgrgs-
malet om substitution, og at Undervisningsministeriet burde have péatalt den

manglende stillingtagen over for gymnasiet.

Generel vejledning til gymnasier mfl. om inhabilitet
Undervisningsministeriet har i brev af 20. august 1998 til rektorer og forstan-
dere for alle gymnasieskoler, studenterkurser og kurser til hgjere forberedel-
seseksamen vejledt skolerne om nogle spgrgsmal om inhabilitet. Pa bag-
grund af den konkrete sag — hvor i gvrigt hverken gymnasiet eller ministeriet
har henvist til brevet fra 1998 — henstiller jeg at ministeriet pa ny henleder

bl.a. gymnasiernes opmaerksomhed pa de geeldende habilitetsregler.
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Konklusion
Uanset (B)'s mulige evne til at undervise og evaluere (C) uden skelen til na-
bostriden mener jeg at hun var inhabil ved bedgmmelsen af (C)’s preestatio-

ner i idreet.

Hun burde have underrettet (Y) Gymnasium om at der var tale om et tilfselde
hvor inhabilitet ikke pa forhand abenbart kunne udelukkes. Gymnasiet burde
have taget stilling til (B)’s habilitet, og Undervisningsministeriet burde have

patalt den manglende stillingtagen over for gymnasiet.

Jeg mener at (Y) Gymnasium burde have taget udtrykkelig stilling til spargs-
malet om substitution, og at Undervisningsministeriet burde have pétalt den

manglende stillingtagen over for gymnasiet.

Jeg har ikke grundlag for at henstille til Undervisningsministeriet at genoptage
den konkrete sag. Dette skyldes dels den tid der er géet siden (C)’'s eksamen,
dels at myndighederne allerede har vurderet at karakterfastseettelsen var kor-
rekt, og at inhabiliteten derfor ikke kan antages at have haft veesentlig betyd-
ning for vurderingen af (C)’s preestationer i idraet. Jeg har imidlertid henstillet
at ministeriet pa ny henleder bl.a. gymnasiernes opmaerksomhed pé de geel-

dende habilitetsregler.

Jeg har gjort (Y) Gymnasium og Undervisningsministeriet bekendt med min

opfattelse.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.”

NOTER: (*) FOB 1987, s. 119, FOB 1993, s. 315, og FOB 1997, s. 316.
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