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Tilbagekaldelse af en afggrelse om at en klage over en
ansat ikke ville fa konsekvenser
En kommune fik en mundtlig klage over at en ansat havde opfert sig upassen- 3. marts 2011
de over for en kollega. Kommunen tilkendegav over for den ansatte at sagen
ikke ville f& konsekvenser for ham. Der blev efterfglgende indgivet en skriftlig Ansaettelses- og arbejdsret:
klage som farte til at kommunen indhentede vidneudsagn om heendelsen. 24.9

Herefter tilbagekaldte kommunen den begunstigende afggrelse om at der ikke
ville ske mere i sagen, og gav den ansatte en patale. Forvaltningsret:
1124.1
Ombudsmanden udtalte at tilbagekaldelsen var begrundet i en omvurdering af 13.3

de oplysninger som allerede foreld, og at der ikke var tilstreekkelig tungtvejen-

de hensyn der kunne begrunde en tilbagekaldelse. Kommunen havde ogsa

tilsidesat notatpligten ved ikke at ggre notat om den mundtlige klage og de

mundtlige vidneudsagn. Ombudsmanden henstillede at sagen blev genopta-

get.

(J.nr. 2009-3418-812)

Ombudsmandens udtalelse

"Kommunen meddelte dig i farste omgang at den mundtlige klage ikke ville fa
konsekvenser for dig. Jeg er enig med kommunen i at dette var en afggrelse i
forvaltningslovens forstand. Efterfglgende tilbagekaldte kommunen afggrelsen
og gav dig en patale for upassende adfaerd. Jeg har forstaet din klage sddan
at du mener at betingelserne for tilbagekaldelse af den farste afgarelse ikke
var opfyldt.

Reglerne om tilbagekaldelse

Begunstigende forvaltningsafggarelser kan undtagelsesvis tilbagekaldes uden
udtrykkelig lovhjemmel. Om der i et konkret tilfeelde er hjemmel til tilbagekal-

delse til ugunst for adressaten, beror pa en afvejning af henholdsvis adressa-
tens berettigede forventninger og de modstaende — normalt offentlige — inte-

resser i at fa afggrelsen ophaevet. Adressatens berettigede forventninger star
forholdsvis staerkt i denne sammenheeng. Jeg henviser til Karsten Revsbech

mfl., Forvaltningsret, Almindelige emner, 5. udgave (2009), s. 500 ff.



| den afvejning som skal foretages, bar indga en vurdering af den konkrete
begrundelse for tilbagekaldelsen. Den forvaltningsretlige litteratur inddeler
konkrete tilbagekaldelsesgrunde i tre grupper afhaengigt af hvor tungtvejende
disse grunde ma anses for at vaere. Afgarende hensyn til menneskeliv, sund-
hed og velfeerd, statens sikkerhed mv. er seerlig tungtvejende og hgrer til i den
gruppe af arsager der som udgangspunkt vil kunne begrunde tilbagekaldelse.
Hensyn til lighed og konsekvens i forvaltningens administration og det offent-
liges gkonomi harer til i den gruppe af arsager der normalt ikke vil veere til-
straekkelig tungtvejende til at begrunde en tilbagekaldelse. Til mellemgruppen
harer f.eks. hensyn til almindelige udenrigspolitiske interesser, andre perso-
ners miljgmaessige eller gkonomiske interesser og sociale beskyttelseshen-
syn i almindelighed. Der bgr vaere proportionalitet mellem tilbagekaldelses-
indgrebets intensitet og begrundelsen for tilbagekaldelsen. Det har desuden
vaesentlig betydning om tilbagekaldelsen sker pa baggrund af nye faktiske op-
lysninger der ikke foreld pa det tidspunkt hvor den begunstigende afgarelse
blev truffet, eller om tilbagekaldelsen er begrundet i en sendret vurdering pa et
uaendret retligt og faktisk grundlag. Hvis der er tale om forhold som myndig-
heden havde mulighed for at tage i betragtning da afgarelsen blev truffet, skal
tilbagekaldelsesgrunden veere tungtvejende. Endelig har det betydning om
den oprindelige afggrelse var skensmaessig, idet der i almindelighed er en
videregaende adgang til at tilbagekalde skansmaessige afgerelser, mens lov-
bundne afggrelser i de fleste tilfeelde ikke vil kunne tilbagekaldes, men der-
imod ma omggares efter reglerne om ugyldighed. Jeg henviser til Karsten
Revsbech mfl., Forvaltningsret, Almindelige emner, 5. udgave (2009), s. 493
ff, og Karsten Loiborg mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 929 ff.

Grundlaget for tilbagekaldelsen

Kommunen har i sin udtalelse til mig anfart at begrundelsen for tilbagekaldel-
sen var at den skriftlige klage beskrev haendelsesforlgbet med flere detaljer
og starre tydelighed. Sagen fremstod herefter mere alvorlig end fgrst antaget.
Derfor blev der indhentet vidneudsagn som farte til at man revurderede sagen
og drgftede den med personalekontoret. Kontoret palagde ikke jobcentret at
give en patale.

Som naevnt har det betydning om tilbagekaldelsen sker pa baggrund af nye
faktiske oplysninger. Der foreligger ikke noget notat om den mundtlige klage
eller referater af de mgder hvor klagen blev drgftet. Du mener ikke at du har
faet svar pa hvilke nye forhold der farte til en eendring af afgarelsen. Jeg for-
star det sadan at du ikke er enig med kommunen i at der foreld nye oplysnin-
ger i den skriftlige klage og i vidneudsagnene.

Ombudsmandsinstitutionen er ikke egnet til at afklare et bevisspgrgsmal som
dette fordi ombudsmanden normalt ikke har mulighed for at afhgre vidner i en
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sag, men behandler klager pé et skriftligt grundlag. Det vil ikke veere muligt at
konstatere endeligt inden for rammerne af en ombudsmandsundersggelse om
den skriftlige klage og vidneudsagnene indeholdt nye oplysninger i forhold til
den mundtlige klage. Efter min opfattelse ma en afklaring af dette bevis-
spargsmal ske ved domstolene.

Ved min vurdering af sagen mé jeg derfor tage udgangspunkt i det skriftlige
materiale jeg har haft til radighed. Kommunen har ikke oplyst hvilke yderligere
detaljer der var indeholdt i den skriftlige klage, og hvad der naermere mentes
med at forlgbet fremtradte med starre tydelighed i den skriftlige klage. Kom-
munen har heller ikke forklaret hvilke oplysninger der gjorde at haendelsen
fremtradte mere alvorlig end farst antaget. | mangel af disse oplysninger kan
jeg ikke leegge til grund at der med den skriftlige klage fremkom nye vaesentli-
ge oplysninger som kunne medfgre at kommunen var berettiget til at tilbage-
kalde afggrelsen.

De skriftlige vidneudsagn var ifglge kommunens udtalelse til mig i overens-
stemmelse med de mundtlige vidneudsagn der blev lagt til grund for patalen.
Der foreligger to skriftlige vidneudsagn. Jeg ser dog bort fra vidneudsagnet af
8. september 2009, som angik din opfarsel over for en anden medarbejder
end klageren. Vidneudsagnet af 14. september 2009 indeholdt ikke noget nyt i
forhold til den skriftlige klage, men understgttede blot denne. Jeg kan derfor
heller ikke leegge til grund at vidneudsagnet indeholdt nye vaesentlige faktiske
oplysninger.

Det er pa denne baggrund min opfattelse at tilbagekaldelsen var begrundet i
en omvurdering af de faktiske oplysninger der allerede forela. | sddanne til-
feelde skal tilbagekaldelsesarsagen normalt vaere seerlig tungtvejende. Det
geelder ogsa hvis der er tale om forhold som myndigheden havde mulighed
for at tage i betragtning da afggrelsen blev truffet.

Begrundelsen for tilbagekaldelsen

Du mener at begrundelsen for tilbagekaldelsen udelukkende var hensynet til
ligebehandling, fordi du havde faet oplyst at en lignende sag var afsluttet med
en patale.

Kommunen har bl.a. oplyst at den foretog en afvejning af hensynet til pa den
ene side klagerens interesser og generelle personalepolitiske hensyn og pa
den anden side hensynet til dine interesser. Hensynet til klagerens interesser
og generelle personalepolitiske hensyn samt hensynet til lige behandling af
lige tilfeelde blev veegtet tungere end hensynet til dig. Efter jobcentrets mening
kunne du ikke have veeret i god tro om de oplysninger som var kommet frem.
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Som det fremgar, lagde kommunen i sin afvejning af interesser bl.a. veegt pa
hensynet til ligebehandling. Et sddant hensyn vil normalt ikke i sig selv veere
tilstreekkelig tungtvejende til at kunne begrunde en tilbagekaldelse, jf. ovenfor.
Et hensyn til myndighedens generelle personalepolitik vil efter min opfattelse
heller ikke i sig selv veaere tilstraekkelig tungtvejende. Tilbage star om hensynet
til klagerens interesser i sig selv eller sammen med de andre hensyn kunne
baere tilbagekaldelsen.

Selv om klageren havde en interesse i at der blev skredet ind over for din ad-
feerd, er det ikke ensbetydende med at et hensyn til denne interesse skulle
fare til en disciplinzer reaktion fra ledelsens side. Det m& ogsa tages i betragt-
ning at sagen var blevet draftet pa et mgde den 24. oktober 2008 mellem
teamchefen, dig og klageren, og at hensynet til klageren kunne have vaeret
taget i betragtning ved den fgrste afggrelse.

Sagens parter

I den forbindelse spiller det ogsa en rolle at klageren efter min opfattelse ikke
var part i sagen om hvorvidt du skulle tildeles en disciplinger sanktion. Det be-
tad at der som udgangspunkt skulle foreligge en mere tungtvejende begrun-
delse for at tilbagekalde kommunens farste afggrelse end hvis klageren
havde veeret part i sagen. Det antages nemlig normalt at en myndigheds ad-
gang til at tilbagekalde en afggrelse til ugunst for adressaten i en sag er vee-
sentligt sneevrere end adgangen til at foretage tilbagekaldelse til fordel for
adressaten, navnlig nar der er tale om en afgarelse af en vis betydning for
den pageeldende. Er der flere parter i sagen med modstaende interesser, er
adgangen til at foretage tilbagekaldelse til ugunst for adressaten dog noget
videre end i sager med én part da tilbagekaldelsen samtidig vil veere til fordel
for den anden part. | seerlige tilfeelde kan myndigheden ogsa laegge betydelig
veegt pa interessen hos andre personer end sagens parter. Jeg henviser til
Karsten Revsbech mfl., Forvaltningsret, Almindelige Emner, 5. udgave (2009),
s. 510 ff, og Karsten Loiborg mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 953 f.

At klageren ikke var part i sagen om hvorvidt du skulle tildeles en disciplinaer
sanktion, haenger sammen med at der i dette tilfaelde ma antages at foreligge
to separate sager som kommunen behandlede. Den ene sag drejede sig om
kommunens forpligtelse som arbejdsgiver til at sikre klageren mod kreenkende
adfeerd. Den sag skulle behandles efter reglerne i bl.a. ligebehandlingsloven.
Den anden sag drejede sig om hvorvidt du havde begéet en tjenesteforseelse
som skulle fare til at kommunen anvendte disciplinaere sanktioner over for dig
efter de arbejdsretlige regler. Selv om de to sager udsprang af det samme
heendelsesforlgb, er deres formal og karakter sa forskellige at det ma antages
at der ikke er tale om én samlet sag.
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En besleegtet problemstilling er omtalt i den sag som er gengivet i Folketin-
gets Ombudsmands beretning for 1990, s. 303 ff*. | den sag udtalte jeg bl.a.
at offentligt ansatte som udgangspunkt ikke har partsstatus ved behandlingen
af klagesager der er rejst af borgere, medmindre klagen giver anledning til
selvsteendigt at sgge fastslaet om der er grundlag for at treeffe foranstaltninger
af disciplinaer karakter, herunder visse reaktioner der indebaerer personlig kri-
tik af den ansatte. | forlaeengelse heraf er det min opfattelse at en borger som
faler sig kreenket af en offentligt ansat, i almindelighed ikke kan anses for at
veere part i en eventuel sag om myndighedens anvendelse af disciplinaere
sanktioner over for den ansatte. Den omsteendighed at klageren i denne sag
var ansat p& samme arbejdsplads som dig, kan ikke fare til en anden vurde-
ring af dette spargsmal.

Samlet vurdering

Samlet er det min opfattelse at der ikke var tilstraekkelig tungtvejende hensyn
til at kunne begrunde en tilbagekaldelse. Jeg mener det er beklageligt at kom-
munen tilbagekaldte den begunstigende afggarelse, og jeg har henstillet til
kommunen at den genoptager sagen og traeffer en ny afggrelse i lyset af det
jeg har anfart.

Notatpligten

Jeg mener ogsd at kommunen har tilsidesat notatpligten efter offentlighedslo-
vens § 6, stk. 1. Reglen skal bl.a. sikre at det senere vil vaere muligt at konsta-
tere hvilke faktiske oplysninger der er indgaet i myndighedens beslutnings-
grundlag, f.eks. hvis sagen bliver anket, eller hvis det i gvrigt ma overvejes
om en sag er blevet behandlet korrekt. Jeg henviser til Justitsministeriets vej-
ledning om offentlighedsloven, pkt. 21. Bestemmelsen gaelder i sager hvor der
vil blive truffet afggrelse af en forvaltningsmyndighed. Efter bestemmelsen
skal en myndighed der mundtligt modtager oplysninger om en sags faktiske
omsteendigheder der er af betydning for sagens afgarelse, ggre notat om ind-
holdet af oplysningerne hvis de ikke i gvrigt fremgar af sagens dokumenter.
De oplysninger som kommunen modtog mundtligt fra klageren, fremgik ikke af
sagens dokumenter. Oplysningerne havde klart betydning for sagens afgarel-
se, og kommunen skulle derfor have gjort notat om dem. Kommunen skulle
ogsa — inden den traf afggrelse om omggrelse — have gjort notat om de
mundtlige vidneudsagn som den indhentede, da de havde bevismaessig be-
tydning for sagen. Jeg anser det for beklageligt at kommunen undlod dette.
Forsgmmelsen betyder at der er svigtet en retssikkerhedsgaranti, da det ikke
er muligt at efterprave kommunens oplysninger. Jeg mener derimod ikke kom-
munen havde pligt til at ggre notat om sine interne drgftelser.
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Jeg har som fglge af henstillingen om genoptagelse ikke fundet tilstraekkelig
anledning til at behandle dine gvrige klagepunkter. Jeg henviser til § 16, stk.
1, ilov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand. Det fremgar af
denne bestemmelse at ombudsmanden selv afgar om en klage giver tilstraek-
kelig anledning til undersggelse.

Jeg foretager mig ikke mere i sagen pa det foreliggende grundlag (...).”

Sagsfremstilling

Den 3. oktober 2008 blev der afholdt en personalefest i en forvaltning i X
Kommune. Den 23. oktober 2008 klagede en af A’s kolleger mundtligt til
teamchefen i det jobcenter hvor A var ansat, over at han havde opfart sig
upassende over for hende under festen. Teamchefen indkaldte A og hans
kollega til en samtale dagen efter hvor sagen blev drgftet. A havde ogsé en
samtale med teamchefen den 30. oktober 2008.

Den 4. november 2008 indgav A's kollega en skriftlig klage over at han i to
tilfeelde havde veeret grov over for hende og udsat hende for kraenkelser af
seksuel karakter. Det ene tilfeelde var episoden under festen den 3. oktober
2008. A’s kollega bad om at der blev lavet en handleplan for lgsning af det
aktuelle problem, og om at man tog seksuel chikane alvorligt. Hun bad ogsa
om supervision og hjeelp til at komme videre.

Der blev herefter afholdt en tjenstlig samtale med A den 11. december 2008
om hans adfeerd den 3. oktober 2008. Af mgdereferatet fremgar bl.a. at team-
chefen oplyste at flere andre medarbejdere havde stattet det haendelsesforlgb
der var beskrevet i klagen. Teamchefen gnskede ikke at skride til afskedigel-
se, og sagen kunne alene resultere i en patale. Grundlaget for samtalen var
en upassende adfeerd under festen. A anfgrte at han tidligere havde faet at
vide at sagen ikke ville f& konsekvenser for ham, og at dette var en begunsti-
gende forvaltningsakt. A mente at officialprincippet ikke var overholdt, og han
afviste at der havde veeret tale om seksuel chikane. Teamchefen bad A veere
mere opmaerksom pa at der var individuelle normer for passende adfaerd. Hun
oplyste desuden at den skriftlige klage var mere alvorlig end den der var frem-
kommet ved mgdet den 24. oktober 2008, og derfor var sagen blevet forelagt
forvaltningens personalekontor, hvorefter afgarelsen blev aendret. A indvendte
at hans adfaerd eventuelt kunne betragtes som gemytlig bergring, og at festen
var en fritidsaktivitet, som hgrte under privatlivet. Hertil bemaerkede teamche-
fen at festen foregik i arbejdsregi da forvaltningen havde inviteret til og betalt
for festen. Konklusionen var at A’s adfaerd blev patalt, og i gentagelsestilfeelde
ville det efter omsteendighederne veaere arbejdspladsens hensigt at tage yder-
ligere tjenstlige skridt.
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A havde en raekke bemeerkninger som efterfglgende blev tilfgjet referatet.

Han anfarte bl.a. at der allerede fgr mgdet var truffet beslutning om at give en
patale, og at teamchefen havde bekreeftet det. Ledelsen i jobcentret var blevet
bedt om at afslutte sagen med en pétale, og personalechefens begrundelse
var at en lignende sag var afsluttet med en tjenstlig patale. Teamchefen hav-
de talt med det vidne der var naevnt i klagen, men ikke med andre vidner. Ef-
ter den tjenstlige samtale havde A henvendt sig til vidnet, som havde beskre-
vet haendelsesforlgbet anderledes end det fremgik af klagen.

A klagede til mig den 7. januar 2009, og jeg sendte klagen videre til jobcentret
for at centret fik lejlighed til at tage stilling til hans indsigelser.

| et brev af 2. april 2009 skrev jobcentret bl.a. til A at det var korrekt at han i
farste omgang havde faet at vide at klagen ikke ville fa konsekvenser. Efter
en undersggelse af sagen, bade via hgring af vidner og undersggelse af de
juridiske omstaendigheder i den type klager, fandt jobcentret at sagens karak-
ter var alvorligere end farst antaget, og derfor blev det besluttet at give A en
patale. Der var saledes tale om en omggrelse fordi sagen var blevet yderlige-
re belyst, og klagerens pastande var blevet understgttet. Patalen var en afga-
relse i forvaltningslovens forstand, og kravene om partsharing og begrundelse
var opfyldt. A var blevet partshgrt ved tre samtaler og havde faet lejlighed til at
kommentere referatet af samtalen den 11. december 2008. Hans kommenta-
rer gav ikke anledning til at aendre afggrelsen. Patalen var en mild form for
reaktion. Jobcentret fandt at der var tilstreekkelig dokumentation for klagers
pastande om episoden. Det var korrekt at der p& baggrund af den skriftlige
klage, samtaler med A og klager, samtale alene med A og samtale med kla-
ger alene samt flere vidneudsagn blev dannet et billede af episoden, og det
blev besluttet at give A en patale. Da han ikke under samtalen kom med vae-
sentlig eendret forklaring eller nye oplysninger, blev patalen gennemfart.

A klagede igen til mig i et brev af 3. april 2009, og jeg sendte den 1. juli 2009
hans brev videre til jobcentret som en anmodning fra ham om at fa oplyst nav-
nene pa de vidner som jobcentret havde oplyst at det havde talt med.

| et brev af 6. juli 2009 bad A jobcentret om aktindsigt i sagen, og han bad
teamchefen bekraefte sin udtalelse den 24. november 2008 om at personale-
chefen havde palagt jobcentret at give en patale. A bad om oplysning om hvil-
ke mere graverende forhold der var fremkommet i forhold til klagers mundtlige
fremstilling af sagen den 23. og 24. oktober 2008. Han gjorde opmaerksom pa
at hovedvidnet havde beskrevet haendelsen anderledes over for ham.

Den 16. september 2009 skrev jobcentret til A og vedlagde de indhentede
skriftlige vidneudsagn. Der var ikke andre oplysninger i sagen som han ikke
tidligere havde faet. Samtaler med centralforvaltningen havde veeret mundtli-
ge, og der var ikke taget notater da samtalerne havde karakter af rad og vej-
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ledning. Teamchefen bekraeftede at hun havde tilkendegivet at der ikke ville
ske mere i sagen. Sagen havde imidlertid taget en drejning fordi der efterfal-
gende var blevet indgivet en skriftlig klage som farte til indhentelse af vidne-
udsagn.

| et vidneudsagn af 14. september 2009 er bl.a. fglgende beskrevet:

"(A) seetter sig ved siden af (B). Jeg oplever at han saetter hans hand pa
hendes lar, hvorefter han flytter handen til hendes inderlar. Jeg ser at (B)
griber fat i hans hand og forsgger at f& ham til at stoppe. Jeg siger til (A)
at han skal stoppe og han fortsaetter med at leene sig over hende for at
tale med mig mens han stadig befamler (B). Da (A) ikke stopper rejser
(B) sig og seetter sig et andet sted.”

Det andet vidneudsagn, som er dateret den 8. september 2009, angar A's
opfarsel under festen over for en anden medarbejder end klageren.

A klagede igen til mig i september 2009, og jeg bad jobcentret Iane mig sa-
gens akter. Den 27. januar 2010 bad jeg jobcentret om en udtalelse.

| sin udtalelse af 26. april 2010 har jobcentret anfgrt at der var tale om en af-
garelse i forvaltningslovens forstand da jobcentret ultimo oktober 2008 oplyste
A mundtligt om at sagen ikke ville fa konsekvenser. Den skriftlige klage be-
skrev med flere detaljer og starre tydelighed haendelsesforlgbet, som herefter
fremstod mere alvorligt end farst antaget. Derfor indhentede jobcentret ud-
sagn fra vidner. Dette gjorde at det var ngdvendigt at revurdere sagen, og
man draftede den med forvaltningens centrale personalekontor. Kontoret pa-
lagde ikke jobcentret at give en patale. De skriftlige vidneudtalelser var i over-
ensstemmelse med de mundtlige udtalelser der blev lagt til grund for patalen.
A var blevet gjort bekendt med sagens faktiske oplysninger og havde faet lej-
lighed til at udtale sig om dem. Der var ikke taget stilling til sagens udfald in-
den den tjenstlige samtale. Der var foretaget behgrig partsharing, og official-
princippet var overholdt. Desuden var betingelserne for at tilbagekalde en be-
gunstigende forvaltningsakt opfyldt fordi der var kommet nye oplysninger i
sagen. Jobcentret havde foretaget en afvejning af hensynet til pd den ene
side klagerens interesser og generelle personalepolitiske hensyn og pa den
anden side hensynet til A’s interesser. Hensynet til klagerens interesser og
generelle personalepolitiske hensyn samt hensynet til lige behandling af lige
tilfeelde blev vaegtet tungere end hensynet til A. Jobcentret skrev desuden at
A ikke kunne siges at have veeret i god tro om de oplysninger som jobcentret
efterfalgende blev bekendt med, og at han i alle tilfaelde var naermest til at
kende dem. Der var ikke lavet notater om personalekontorets udtalelser da de
var af rddgivende og vejledende karakter.
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A kommenterede jobcentrets udtalelse i et brev af 18. maj 2010. Han fastholdt
at jobcentret havde tilkendegivet over for ham at det havde faet en tjenstlig
ordre fra centralforvaltningen om at give en patale. A mente at sagen ikke
havde veeret fuldt belyst fra starten, og at officialprincippet derfor ikke var
overholdt. A havde ikke faet svar pa hvilke nye forhold der havde fart til en
g&endring af den oprindelige afggrelse. Jobcentrets brug af vidneudsagnet som
angik en anden kollega end klageren, ansa han som et forsgg pa at intimidere
ham. Vidneudsagnet fra den person som havde overveeret hans opfarsel over
for klageren, burde have foreligget skriftligt senest i forbindelse med beslut-
ningen om at give en patale. A fastholdt at beslutningen var taget inden mg-
det den 11. december 2008. Han havde ikke godkendt referatet fra mgdet.
Begrundelsen for aendringen af den oprindelige afggrelse var netop ligebe-
handling. Endelig anfarte han at sagens akter havde ligget frit tilgeengelige for
alle under forlgbet.

| en e-mail af 25. maj 2010 bad A jobcentret svare pa nogle spgrgsmal angéa-
ende sagen.

Jobcentret meddelte den 2. juli 2010 at A’'s bemeerkninger ikke gav anledning
til veesentlige yderligere kommentarer. Vidneudsagnene var indhentet for at
anskueliggare dels hvilken adfeerd han i gvrigt havde under festen, dels hvil-
ken tilstand han var i ved festen. Sagens akter var opbevaret pa teamchefens
kontor pa et sted som hverken A eller andre havde adkomst til at undersgge.

Den 23. juli 2010 bad A om aktindsigt i klagerens personalesag og i sin egen
sag i forvaltningen, og han bad om et mgde med personalechefen om sin sag.

Jeg skrev herefter til A at jeg ikke foretog mig noget i sagen far han gav en
tilbagemelding om udfaldet af mgdet.

Den 23. august 2010 skrev A til mig at personalechefen havde oplyst at per-
sonalekontoret ikke havde palagt jobcentret at aendre sin oprindelige afgarel-
se, men alene havde givet en generel vejledning til jobcentret. A opsummere-
de sine klagepunkter og tilfgjede bl.a. at klagerens brev ikke var journaliseret
eller stemplet modtaget, og at det var ganske usaedvanligt at klageren ikke
havde modtaget svar pa klagen.

Jobcentret meddelte mig den 7. september 2010 at det ikke havde yderligere
bemeerkninger til sagen.

Kommunen meddelte mig i brev af 29. marts 2011 at kommunen tog min op-
fattelse af sagen til efterretning. Kommunen havde derfor tilbagekaldt patalen.
Desuden ville de relevante akter blive fjernet fra personalesagen, og kommu-
nen ville fremover bestraebe sig pa at overholde notatpligten.
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Jeg meddelte herefter kommunen at jeg ikke foretog mig mere i sagen.

NOTE: (*) FOB 1990, s. 303.
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