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Afslag pa aktindsigt i internt notat efter lov om
aktindsigt i miljgoplysninger

Naturklagenaevnet afslog en anmodning om aktindsigt i en indstilling fra naev-
nets sekretariat til neevnet. Afslaget blev givet efter § 2, stk. 3, i lov om aktind-
sigt i miljgoplysninger, jf. forvaltningslovens § 12, stk. 1, om interne dokumen-
ter. Naevnet mente at hensynet til at kunne radgive naevnets medlemmer ve-
jede sa tungt at offentlighedens interesse i en udlevering matte vige herfor.
Senere udtalte naevnet bl.a. at det havde det principielle standpunkt at sddan-
ne indstillinger ikke burde veere offentligt tilgaengelige.

Oplysningerne i sagen gav ikke ombudsmanden grundlag for at anse det for
godtgjort at Naturklagenaevnets afgarelse var truffet pa grundlag af en konkret
vurdering s&dan som reglerne foreskrev. Efter Ombudsmandens opfattelse
havde Naturklagenaevnets begrundelse et sd abstrakt indhold at den samme
begrundelse ville kunne anvendes til at afskeere aktindsigt i alle interne doku-
menter udarbejdet af sekretariatet til brug for naevnet.

Naturklagenaevnets principielle standpunkt syntes heller ikke foreneligt med
lovens og EU-retlige krav om at undtagelsesbestemmelserne til aktindsigt skal
anvendes restriktivt under hensyntagen til samfundets interesse i at oplysnin-
gerne offentliggeres i det konkrete tilfeelde.

Ombudsmanden henstillede til neevnet at genoptage sagen.

(J.nr. 2007-3031-101).

Ombudsmandens udtalelse
"Retsgrundlaget

Direktiv 2003/4/EF

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 om
offentlig adgang til miljgoplysninger og om opheevelse af Radets direktiv
90/313/EQDF har bl.a. til formal at sikre retten til adgang til miljgoplysninger
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som er i de offentlige myndigheders besiddelse eller opbevares for dem, og
opstille de grundlaeggende vilkar og betingelser og konkrete ordninger for ud-
gvelsen af denne ret, jf. direktivets artikel 1, stk. 1, litra a. | fgrste betragtning i
indledningen (preeamblen) til direktivet er det anfart at gget offentlig adgang til
miljgoplysninger og formidling af dem medvirker til at skabe starre miljgbe-
vidsthed, fri udveksling af synspunkter, mere effektiv inddragelse af offentlig-
heden i beslutningsprocessen pa miligomradet og i sidste ende til et bedre
miljg. Direktivet udvider de adgangsmuligheder der var geeldende i henhold til
det tidligere direktiv 90/313/EQF.

Direktivet indeholder i artikel 2, punkt 1, fglgende om hvornar der i direktivets
forstand er tale om 'miljgoplysninger’:

| dette direktiv forstas ved:

1. 'miljgoplysninger’: alle oplysninger i skriftlig form, i billed- eller lydform eller i
elektronisk eller en hvilken som helst anden fysisk form om:

a) tilstanden i miljgelementer som f.eks. luft og atmosfeere, vand, jord, land-
skaber og naturomréder, herunder vadomrader, kyst- og havomrader, biolo-
gisk mangfoldighed og dennes enkelte bestanddele, herunder genetisk modi-
ficerede organismer, og vekselvirkningen mellem disse elementer

b) faktorer som f.eks. stoffer, energi, stgj, straling eller affald, herunder radio-
aktivt affald, emissioner, udledninger og andre udslip i miljzet, der pavirker
eller kan pavirke de i litra a) naevnte miljgelementer

c) foranstaltninger (herunder administrative foranstaltninger) sdsom politikker,
lovgivning, planer, programmer, miljgaftaler og aktiviteter, der pavirker eller
kan pavirke de enkelte i litra @) og b) neevnte elementer og faktorer samt for-
anstaltninger og aktiviteter, der har til formal at beskytte disse miljgelementer

Direktivet bestemmer i artikel 4, stk. 1, litra e, at '[m]edlemsstaterne kan fast-
seette, at en anmodning om adgang til miljgoplysninger kan afslas, safremt
(...) anmodningen vedrgrer interne meddelelser, under hensyntagen til offent-
lighedens interesse i at blive gjort bekendt med oplysningerne’. Direktivet for-
udsaetter at et sadant afslag pa anmodning om oplysninger skal fortolkes re-
striktivt under hensyntagen til samfundets interesse i at oplysningerne offent-
liggares i det konkrete tilfaelde. | hvert enkelt tilfeelde skal de offentlige inte-
resser der varetages ved udlevering, afvejes over for de interesser der vare-
tages ved at afsla udlevering.

Sverige og Turco mod Radet
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En af de domme fra EF-Domstolen som EU-Kommissionen og Den Europaei-
ske Ombudsmand har henvist til i sagen, er EF-Domstolens dom af 1. juli
2008 i de forenede sager C-39/05 P og C-52/05 P, Sverige og Turco mod Ra-
det.

Sagen handlede om Radets afslag pa fuld aktindsigt i en udtalelse fra Radets
Juridiske Tjeneste om et forslag til et direktiv fra Radet. Afslaget blev givet i
henhold til Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 1049/2001 af 30.
maj 2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens
dokumenter. Denne forordnings artikel 4 har fglgende ordlyd:

1. Institutionerne afslar at give aktindsigt i et dokument, hvis udbredelse ville
veere til skade for beskyttelsen af:

— retslige procedurer og juridisk radgivning

medmindre der er en mere tungtvejende offentlig interesse i udbredelsen af
dokumentet.

2. Der gives afslag pa aktindsigt i dokumenter, der er udarbejdet af en institu-
tion til internt brug eller modtaget af en institution, og som vedrgrer en sag,
hvori der endnu ikke er truffet afgarelse af institutionen, hvis dokumentets ud-
bredelse ville veere til alvorlig skade for institutionens beslutningsproces,
medmindre der er en mere tungtvejende offentlig interesse i udbredelse af
dokumentet.

Der gives afslag pa aktindsigt i dokumenter, der indeholder meningstilkende-
givelser til internt brug som led i draftelser og indledende konsultationer inden
for den pageeldende institution, selv efter at der er truffet afggrelse, hvis do-
kumentets udbredelse ville veere til alvorlig skade for institutionens beslut-
ningsproces, medmindre der er en mere tungtvejende offentlig interesse i ud-
bredelse af dokumentet.

EF-Domstolen annullerede i sagen Radets afslag pa aktindsigt der var blevet
givet under hensyn til beskyttelsen af juridisk radgivning. EF-Domstolen udtal-
te at undtagelserne fra aktindsigt — set i lyset af forordningens formal — skulle
fortolkes og anvendes strengt. Radet kunne i princippet basere sin beslutning
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om undtagelse af dokumenter pa& de generelle formodninger der geelder for
visse kategorier af dokumenter, da sddanne generelle betragtninger ma anta-
ges ogsa at geelde for begeeringer om aktindsigt i dokumenter af tilsvarende
karakter. Radet var dog i hvert enkelt tilfaelde forpligtet til at efterprgve om de
generelle betragtninger der normalt geelder for en bestemt type dokumenter,
konkret havde gyldighed for det dokument som der blev begeeret aktindsigt i.
EF-Domstolen fastslog at Radets generelle og abstrakte paberabelse i sagen
af risikoen for at en udbredelse af juridiske udtalelser afgivet i forbindelse med
lovgivningsprocedurer kunne skabe tvivl om lovgivningsakters lovlighed, ikke
var tilstraekkeligt.

Et andet argument fra Radet om at uafhaengigheden af dets Juridiske Tjene-
ste ville blive bragt i fare, hvilede efter EF-Domstolens opfattelse pa pastande
som ikke var naermere underbygget. Heller ikke et argument om at det kunne
veere vanskeligt for en institutions juridiske tjeneste som farst havde afgivet
en negativ udtalelse vedrgrende en lovgivningsakt der var under vedtagelse,
efterfaglgende at forsvare denne retsakts lovlighed hvis udtalelsen var blevet
offentliggjort, kunne i sig selv begrunde en undtagelse fra aktindsigt. EF-
Domstolen udtalte herefter at der ikke fandtes nogen reel og rimeligt forudsi-
gelig risiko der ikke var rent hypotetisk, for at udbredelse af udtalelser fra R&-
dets Juridiske Tjeneste ville veere til skade for beskyttelsen af juridisk radgiv-
ning i artikel 4's forstand. Under alle omsteendigheder matte en sadan risiko,
hvis den foreld, afvejes over for de mere tungtvejende interesser som 4 til
grund for forordningen.

MyTravel mod Kommissionen

En anden dom som EU-Kommissionen og Den Europaeiske Ombudsmand
har henvist til i sagen, er Retten i Farste Instans’ dom af 9. september 2008 i
sagen T-403/05, MyTravel mod Kommissionen.

Ogsa denne sag angik forordning nr. 1049/2001, som er omtalt ovenfor. Sa-
gen handlede om EU-Kommissionens afslag pa aktindsigt i visse forbereden-
de dokumenter til EU-Kommissionens senere beslutning om en fusions ufore-
nelighed med EU-regler. Anmodningen om aktindsigt angik bl.a. interne do-
kumenter.

EU-Kommissionens beslutning om fusionen, der bl.a. involverede MyTravel,
blev senere annulleret af Retten i Farste Instans. MyTravel anlagde herefter
erstatningssag mod EU-Kommissionen. Retten i Farste Instans frifandt i sa-
gen om aktindsigt i det vaesentligste EU-Kommissionen. Retten udtalte bl.a. at
det fulgte af retspraksis at den omsteendighed alene at et dokument vedrgrte
en interesse der var beskyttet gennem en undtagelse, ikke kunne begrunde at
undtagelsen blev taget i brug. En undtagelse kunne kun bruges hvis institutio-
nen forud dels havde vurderet om aktindsigt i dokumentet konkret og faktisk
kunne skade den beskyttede interesse, dels hvis der ikke forela en mere
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tungtvejende offentlig interesse der kunne begrunde indsigt i dokumentet.
Endvidere skulle risikoen for at en beskyttet interesse blev skadet, kunne for-
udses med en rimelig grad af sandsynlighed og ikke veere rent hypotetisk.
Denne undersggelse skulle fremga af beslutningens begrundelse.

I den konkrete sag mente Retten at det var berettiget at EU-Kommissionen
havde antaget at udleveringen af dokumentet ville veere til alvorlig skade for et
kommissionsmedlems mulighed for at f& en fri og fuldsteendig meningstilken-
degivelse fra Kommissionens egne tjenestegrene. Retten udtalte videre her-
om:

'51. Udlevering af dokumentet ville nemlig i dette tilfeelde ikke blot medfgre en
risiko for at afdeekke Kommissionens tjenestemaends, eventuelt kritiske, hold-
ning, men ogsa gare det muligt at sammenholde indholdet af rapporten — som
er et forberedende dokument, der indeholder arbejdsgruppens synspunkter
og anbefalinger — med de endelige beslutninger truffet af det medlem af
Kommissionen, der har konkurrencespgrgsmal som ansvarsomrade, eller af
Kommissionen og folgelig offentligggre dennes interne drgftelser. Dette ville
risikere at veere til alvorlig skade for den beslutningsfrihed, som tilkommer
Kommissionen, der udtaler sig under anvendelse af kollegialitetsprincippet, og
hvis medlemmer udfgrer deres hverv i fuldkommen uafhaengighed og i Feel-
lesskabets interesse.

52. Dertil kommer, at hvis rapporten blev udleveret, ville det indebeaere, at op-
havsmaendene til en rapport af denne type fremover ville tage hensyn til den-
ne risiko i en s&dan grad, at de kunne foranlediges til at censurere sig selv og
ikke laengere tilkendegive en mening, som eventuelt kunne medfgre en risiko
for rapportens modtager. Kommissionen ville derved ikke leengere have ad-
gang til fuldsteendige og frie meningstilkendegivelser fra sine tjenestemeend
og @vrige ansatte og ville ikke kunne fa intern konstruktiv kritik, fri for enhver
begraensning eller pres udefra, med det formal at lette Kommissionens be-
slutningstagen med hensyn til spgrgsmal om ivaerkszettelse af appel til prg-
velse af en af Retten afsagt dom eller forbedring af de administrative procedu-
rer pa fusionskontrolomradet eller konkurrenceretsomradet i bredere forstand.

53. Det bemeerkes i det foreliggende tilfeelde, at det medlem af Kommissio-
nen, der har konkurrencespgrgsmal som ansvarsomrade, frit skal kunne tage
stilling til den meningstilkendegivelse, som er indeholdt i rapporten, og dette
under hensyntagen til omsteendigheder, der ikke er omfattet af de geeldende
reglers reekkevidde, séledes som disse fortolkes af Kommissionens tjeneste-
grene og Feellesskabets retsinstanser, hvilket ogsd omfatter muligheden for
ikke at ga videre med et forslag af hensyn til Kommissionens politiske priorite-
ter eller de tilgeengelige ressourcer.
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54. Det bemeerkes endvidere, at risikoen for, at udbredelsen af rapporten vil
veere til alvorlig skade for beslutningsprocessen, er rimelig forudsigelig og ikke
rent hypotetisk. Hvis man antog, at sddanne rapporter ikke var fortrolige i for-
hold til offentligheden, og henset til risikoen for udbredelse, forekommer det
logisk og sandsynligt, at det medlem af Kommissionen, der har konkurrence-
spgrgsmal som ansvarsomrade, vil fgle sig tilskyndet til ikke leengere at an-
mode om skriftlige og eventuelt kritiske meningstilkendegivelser fra sine med-
arbejdere vedrgrende spgrgsmal, som henhgrer under hans eller Kommissio-
nens kompetence, herunder vedrgrende spgrgsmalet, om der skal iveerkszet-
tes appel til pravelse af en dom afsagt af Retten, hvorved en Kommissionsbe-
slutning pa fusionskontrolomradet annulleres. Hvis der alene fares mundtlige
og uformelle drgftelser, som ikke kraever, at der udarbejdes et 'dokument’ i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 3, litra a), i forordning

nr. 1049/2001, vil dette imidlertid vaesentligt skade Kommissionens interne
beslutningsproces, navnlig inden for omrader, hvor Kommissionen skal fore-
tage komplekse retlige, faktiske og gkonomiske vurderinger og undersgge
omfangsrige sager som inden for fusionskontrolomréadet. Dette er baggrunden
for, at der stilles krav om, at den ansvarlige tjeneste skal udfserdige en skriftlig
vurdering af de administrative sagsakter og de beslutningsforslag, der skal
fremlaegges, for at sikre, at der gennemfgres drgftelser og treeffes en formel
beslutning ud fra alle de relevante forhold, farst af det medlem af Kommissio-
nen, der har konkurrencespgrgsmal som ansvarsomrade, og derefter af
Kommissionen pa grundlag af et samrad mellem de forskellige berarte tjene-
stegrene. | overensstemmelse med 11. betragtning til forordning

nr. 1049/2001 bgr feellesskabsinstitutionerne derfor have mulighed for at be-
skytte deres interne konsultationer og drgftelser, nar det som i det foreliggen-
de tilfeelde af hensyn til den offentlige interesse er ngdvendigt for at seette
dem i stand til at udfgre deres opgaver, herunder i forbindelse med udgvelsen
af deres administrative beslutningsbefgjelser som pa fusionskontrolomradet.

Lov om aktindsigt i miljgoplysninger mv.

§ 2, stk. 1, i lov om aktindsigt i miljgoplysninger (lovbekendtggrelse nr. 660 af
14. juni 2006) bestemmer at enhver under de betingelser og med de undta-
gelser der falger af offentlighedsloven og forvaltningsloven, har ret til at blive
gjort bekendt med miljgoplysninger, jf. dog stk. 2-6 og § 3.

Loven blev &ndret ved lov nr. 310 af 2. maj 2005 om aendring af lov om akt-
indsigt i miljgoplysninger. Det fremgar af de generelle bemaerkninger til for-
slaget bag eendringsloven at den sigter mod at justere den geeldende lovgiv-
ning om aktindsigt i miljgoplysninger saledes at de danske regler bliver bragt i
overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF
af 28. januar 2003 om offentlig adgang til miljgoplysninger og om ophaevelse
af Radets direktiv 90/313/EQF.
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Ved aendringsloven i 2005 blev bl.a. lovens § 3 eendret. Denne bestemmelse
indeholder falgende beskrivelse af hvad der efter loven forstas ved 'miljgop-
lysninger”:

"Ved miljgoplysninger forstas alle oplysninger, som er i myndighedens besid-

delse, eller som opbevares for den, som foreligger i skriftlig form, i billed- eller
lydform eller i elektronisk eller en hvilken som helst anden form, uanset hvor-

nar oplysningerne er tilvejebragt, og som vedrgrer

1) tilstanden i miljgelementer som f.eks. luft og atmosfeere, vand, jord, land-
skaber og naturomrader, herunder vadomrader, kyst- og havomrader, biolo-
gisk mangfoldighed og dennes enkelte bestanddele, herunder genetisk modi-
ficerede organismer, og vekselvirkningen mellem disse elementer,

2) faktorer som f.eks. stoffer, energi, stgj, straling eller affald, herunder radio-
aktivt affald, emissioner, udledninger og andre udslip i miljzet, der pavirker
eller kan pavirke de milijgelementer, som er naevntinr. 1,

3) foranstaltninger, herunder administrative foranstaltninger sdsom politikker,
lovgivning, planer, programmer, miljgaftaler og aktiviteter, der pavirker eller
kan pavirke de enkelte milijgelementer, som er naevntinr. 1 og 2, og faktorer
samt foranstaltninger og aktiviteter, der har til formal at beskytte disse milja-
elementer,

Ved aendringsloven i 2005 blev der ogsa i § 2, stk. 3, indsat en ny afvejnings-
bestemmelse:

'| sager om aktindsigt i miljgoplysninger, der er omfattet af bestemmelserne i
88 2,709 10, 8§12, stk. 1, og § 13, stk. 1, i lov om offentlighed i forvaltningen
elleri 8§ 12, stk. 1, 8 14, stk. 1, og § 15, stk. 1, i forvaltningsloven, skal ved-
kommende myndighed foretage en konkret afvejning af offentlighedens inte-
resser, der varetages ved udlevering af miljgoplysningerne, over for de inte-
resser, der varetages ved at afsla udlevering. Bestemmelserne i 88 2, 7 og
10, § 12, stk. 1, og § 13, stk. 1, i lov om offentlighed i forvaltningen eller i § 12,
stk. 1, § 14, stk. 1, og § 15, stk. 1, i forvaltningsloven skal anvendes restriktivt
under hensyntagen til samfundets interesse i, at oplysningerne offentligggres i
det konkrete tilfaelde.

Baggrunden for bestemmelsen var ifglge forarbejderne bl.a. at kravet i direkti-
vets artikel 4 om en konkret afvejning i alle sager om aktindsigt i miljgoplys-
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ninger ikke fuldt ud kunne rummes inden for alle undtagelsesbestemmelser i
offentlighedsloven og forvaltningsloven. Lovforslaget lagde derfor op til at ind-
arbejde den generelle og konkrete afvejningsregel for samtlige undtagelses-
regler i offentlighedsloven og forvaltningsloven, dog undtaget visse sager in-
den for strafferetsplejen.

§ 2, stk. 3, i lov om aktindsigt i miljgoplysninger henviser bl.a. til § 12, stk. 1, i
forvaltningsloven. Forvaltningslovens § 12 har falgende ordlyd:

'8 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke en myndigheds interne arbejdsdoku-
menter. Som interne arbejdsdokumenter anses

1) dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til eget brug ved behandlin-
gen af en sag,

2) brevveksling mellem forskellige enheder inden for samme myndighed og

3) brevveksling mellem en kommunalbestyrelse og dennes udvalg, afdelinger
og andre administrative organer eller mellem disse organer indbyrdes.

Stk. 2. Oplysninger vedrgrende sagens faktiske omsteendigheder, der er af
vaesentlig betydning for sagens afggrelse, og som alene indeholdes i interne
arbejdsdokumenter, skal uanset bestemmelsen i stk. 1 meddeles i overens-
stemmelse med reglerne i dette kapitel.’

Naturklagenaevnets afslag pa aktindsigt

Hvilke dokumenter er der tale om?

Jeg har tidligere taget stilling til en klage fra (A) over Naturklagenaevnets af-
slag af 9. juni 2005 pa aktindsigt i medfar af forvaltningsloven i det notat som
naevnets sekretariat udarbejdede og sendte til neevnets medlemmer forud for
behandlingen af sagen om TV-Byens omdannelse. Jeg konstaterede i min
udtalelse af 16. marts 2006 at der var tale om et notat vedheeftet et udkast til
afggrelse fra neevnets sekretariat til neevnets medlemmer. Jeg konstaterede
ogsa at notatet indeholdt en gennemgang af sagen og et afsnit med sekreta-
riatets bemaerkninger og indstilling. Jeg var enig med Naturklagenasvnet i at
notatet med det vedhaeftede forslag til afgarelse var omfattet af forvaltningslo-
vens § 12, stk. 1, nr. 1, om interne arbejdsdokumenter. Jeg kunne efter at ha-
ve gennemgaet notatet heller ikke kritisere at Naturklagenaevnet ikke havde
ment at notatet indeholdt faktiske oplysninger som ikke fremgik af sagens ak-
ter, og som (A) derfor skulle have aktindsigt i efter bestemmelsen i forvalt-
ningslovens 8 12, stk. 2.

Efterfglgende har Naturklagenaevnet den 16. august 2007 ogsa afslaet akt-
indsigt i notatet i medfar af lov om aktindsigt i miljgoplysninger.
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Indeholder notatet 'miljgoplysninger’ i lovens forstand?

Det er EU-Kommissionens og Den Europaeiske Ombudsmands opfattelse at
den juridiske vurdering som naevnets sekretariat i notatet har foretaget pa
grundlag af de faktuelle omstaendigheder i sagen om TV-Byen, udgar 'miljg-
oplysninger’ omfattet af direktiv 2003/4/EF da disse vurderinger og anbefalin-
ger udgar oplysninger omfattet af direktivets artikel 2, stk. 1, litra c). Der er
henvist til at direktivets artikel 2, stk. 1, udtrykkeligt tager sigte pa at deekke
alle former for miljgoplysninger af juridisk art. Der er ogsa henvist til at EF-
Domstolen har udtalt at definitionen af miljgoplysninger i det tidligere geelden-
de direktiv 90/313/EQF var bred da hensigten var at 'deekke alle former for
myndigheders virksomhed', jf. EF-Domstolens dom af 6. juni 1998 i sagen C-
321/96 Mecklenburg, sml. 1998, s. |-3809, praemis 20. Direktiv 2003/4/EF ud-
videde — som naevnt ovenfor — adgangen til aktindsigt i forhold til direktiv
90/313/EQDF.

Naturklagenaevnet har ikke haft bemaerkninger til det som EU-Kommissionen
og Den Europeeiske Ombudsmand har anfgrt om at notatet er omfattet af di-
rektivets definition af 'miljgoplysninger’.

Jeg kan tilslutte mig EU-Kommissionens og Den Europaeiske Ombudsmands
vurdering. Notatet ma derfor ogsa anses for omfattet af § 3, stk. 1, nr. 3, i lov
om aktindsigt i miljgoplysninger. Jeg henviser til det ovenfor anfgrte om at § 3
fik sin nugeeldende formulering ved 2005-gendringsloven der sigtede mod at
bringe loven i overensstemmelse med direktiv 2003/4/EF.

Undtagelse af notatet fra aktindsigt
Naturklagenaevnet har afvist aktindsigt i notatet med henvisning til § 2, stk. 3, i
lov om aktindsigt i miljgoplysninger, jf. forvaltningslovens § 12, stk. 1.

Bestemmelsen i forvaltningslovens § 12, stk. 1, forudseetter ikke at myndighe-
den konkret afvejer de modsatrettede hensyn som knytter sig til en anmod-
ning om aktindsigt, inden den tager stilling til sagen. Nar myndigheden har
konstateret at et dokument er omfattet af denne bestemmelse og ikke rummer
oplysninger som er omfattet af stk. 2, kan den derfor afsld anmodningen. Jeg
ser i denne forbindelse bort fra princippet om meroffentlighed.

Denne retstilstand er nu blevet aendret for dokumenter som er omfattet af lov
om aktindsigt i miljgoplysninger. Efter den loveendring som blev gennemfart i
2005, kreeves det at myndigheden i hvert enkelt tilfeelde konkretiserer de of-
fentlige interesser der varetages ved udlevering af oplysningerne, og de inte-
resser der varetages ved at afsla udlevering. Myndigheden kan saledes ikke
naegte aktindsigt ud fra mere generelle overvejelser om skadevirkningerne
ved at give aktindsigt i oplysninger af en bestemt karakter. Jeg kan i den for-
bindelse henvise til at der efter praksis geelder lignende krav ved anvendelsen
af de undtagelsesregler i offentlighedsloven (8 12, stk. 1, nr. 1, og § 13) eller
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forvaltningsloven (§ 15) som leegger op til en konkret vurdering, se f.eks. Fol-
ketingets Ombudsmands beretning for 1993, s. 241*, og John Vogter, For-
valtningsloven med kommentarer, 3. udgave (2001), s. 325 ff. Det forhold at
en anvendelse af disse bestemmelser forudseetter at der foreligger 'afggrende
hensyn’ eller 'vaesentlige hensyn’, kan efter min opfattelse ikke medfare at der
skulle geelde lempeligere krav til den konkretisering der skal ske efter § 2, stk.
3, i lov om aktindsigt i milijgoplysninger, jf. det forhold at bestemmelsen skal
anvendes restriktivt.

Hertil kommer at EU-Kommissionen og Den Europeaeiske Ombudsmand har
anfart falgende om kravene i direktivet (der ligger bag loveendringen i 2005)
med henvisning til praksis fra EF-Domstolen i en anden, men lignende sam-
menhaeng: At der ikke mé afslas aktindsigt udelukkende med henvisning til en
forud fastlagt praksis uden at den konkrete sag er vurderet individuelt, og der
er givet en passende begrundelse, jf. EF-Domstolens dom af 1. juli 2008 i de
forenede sager C-39/05 P og C-52/05 P Sverige og Turco mod Radet og dom
fra Retten i Fgrste Instans af 9. september 2008 i sagen T-403/05 MyTravel
mod Kommissionen.

Det faglger ogsa af den naevnte praksis fra EF-Domstolen og Retten i Farste
Instans at en offentlig myndighed i princippet kan basere sine beslutninger om
hvorvidt aktindsigt skal afslas af en af de grunde der er naevnt i direktivets
artikel 4, pa generelle formodninger der geelder for visse typer miljgoplysnin-
ger da de ma antages at geelde for anmodninger om oplysninger af tilsvaren-
de karakter. Den offentlige myndighed er dog i hvert tilfaelde forpligtet til at
efterprgve om de generelle betragtninger konkret geelder for de miljgoplysnin-
ger der begeeres aktindsigt i. Hertil kommer at risikoen for at en beskyttet inte-
resse bliver skadet, skal kunne forudses med en rimelig grad af sandsynlig-
hed og ikke ma veere rent hypotetisk.

Naturklagenaevnet har i sin afggrelse anfart at hensynet til at kunne radgive
naevnets medlemmer om behandlingen af den konkrete sag er s tungtvejen-
de at offentlighedens interesse i en udlevering ma vige for det. | udtalelsen til
mig har naevnet anfgrt at naevnet har det principielle standpunkt at sekretaria-
tets indstillinger til neevnet ikke bar veere offentligt tilgeengelige. En modsat
ordning vil ifalge naevnet have abenbart negative konsekvenser for samarbej-
det mellem naevn og sekretariat, og det vil anfeegte naevnets integritet i forhold
til omgivelserne. Naevnet er ogsa af den opfattelse at den konkrete sag ikke
adskiller sig fra talrige andre sager i naevnet, og at en udlevering af sekretaria-
tets indstilling derfor vil indebaere et generelt opgar med neevnets praksis og
de principielle synspunkter den hviler pa.

EU-Kommissionen og Den Europeaeiske Ombudsmand har stillet sig tvivlende
over for om naevnets afslag pa aktindsigt med henvisning til generelle syns-
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punkter er fuldt ud foreneligt med de regler og principper der geelder for akt-
indsigt efter EU-direktivet.

Efter min opfattelse har Naturklagenaevnets begrundelse et sa abstrakt ind-
hold at den samme begrundelse vil kunne anvendes til at afskeere aktindsigt i
alle interne dokumenter udarbejdet af sekretariatet til brug for naevnet. Neev-
net har séledes ikke anfart hvorfor hensynet til at kunne radgive naevnets
medlemmer i den konkrete sag er sé tungtvejende at offentlighedens interes-
se i en udlevering ma vige. Naevnet har heller ikke redegjort neermere for om
en udlevering i den konkrete sag vil have abenbart negative konsekvenser for
samarbejdet mellem naevn og sekretariat eller vil anfaegte naevnets integritet i
forhold til omgivelserne. Naevnet har endvidere ikke neermere vurderet hvilke
offentlige interesser der varetages ved udlevering af indstillingen.

Oplysningerne i sagen giver mig ikke grund til at anse det for godtgjort at Na-
turklagenaevnets afgarelse er truffet pa grundlag af en konkret vurdering af
den foreliggende begaering om aktindsigt som foreskrevet i § 2, stk. 3, i lov
om aktindsigt i miljgoplysninger, jf. forvaltningslovens § 12, stk. 1. Det gene-
relle synspunkt som fremgar af naevnets udtalelse til mig, synes heller ikke
foreneligt med lovens og direktivets krav om at undtagelsesbestemmelserne
skal anvendes restriktivt under hensyntagen til samfundets interesse i at op-
lysningerne offentliggares i det konkrete tilfeelde.

Naturklagenaevnet har i sit brev af 5. marts 2009 henvist til det ovenfor anfarte
om i princippet at kunne basere sine beslutninger om aktindsigt p& generelle
formodninger og anfgrt at tvisten reelt alene synes at dreje sig om hvordan et
afslag skal udformes. Neevnet mener at det som sit principielle standpunkt
skulle have skrevet at sekretariatets indstillinger til nsevnet normalt ikke bar
veere offentligt tilgaengelige. | de konkrete afggrelser vil nsevnet fremover tilfg-
je en seetning om at der efter en konkret vurdering ikke er grund til at fravige
dette udgangspunkt i sagen.

Det fglger af det jeg har anfart ovenfor, at jeg ikke deler nsevnets vurdering.
Jeg mener heller ikke at den tilfgjelse som naevnet omtaler — hvor naevnet
ikke giver nogen naermere forklaring pa hvorfor det ikke fraviger udgangs-
punktet i den konkrete sag — er en tilstreekkelig begrundelse. Ud over det som
er anfart ovenfor, henviser jeg til at det falger af forvaltningslovens § 24, stk.
1, at i det omfang en afggrelse beror pa et administrativt sken, skal begrun-
delsen — ud over en henvisning til de relevante retsregler — ogsa angive de
hovedhensyn der har veeret bestemmende for skansudgvelsen.

Jeg har henstillet til Naturklagenaevnet at genoptage sagen.

Jeg har anmodet Naturklagenaevnet om videre oplysning om hvad der sker i
sagen.”
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Sagsfremstilling

Naturklagenaevnet afslog i en afggrelse af 16. maj 2007 at give A aktindsigt i
Naturklagenaevnets sekretariats notat til neevnet i sagen om TV-Byens om-
dannelse. Sagen blev behandlet efter lov om aktindsigt i miljgoplysninger.
Nzevnet havde i en tidligere afgarelse af 9. juni 2005 afsldet en tilsvarende
anmodning med henvisning til forvaltningslovens § 12, stk. 1, nr. 1, om interne
dokumenter. Det fremgar af afgarelsen af 16. maj 2007 at det fortsat var
naevnets opfattelse at dokumentet var omfattet af forvaltningslovens § 12, stk.
1, nr. 1. Neevnet anfgrte i afggrelsen af 16. maj 2007 falgende om aktindsigt
efter lov om aktindsigt i miljgoplysninger:

"Det fglger af § 2, stk. 1, i lov om aktindsigt i miljgoplysninger, at retten til
aktindsigt med visse undtagelser falger forvaltningslovens regler.

Efter forvaltningslovens § 12, stk. 2, skal oplysninger vedrgrende sagens
faktiske omsteendigheder, der er af vaesentlig betydning for sagens afgg-
relse, og som alene indeholdes i interne arbejdsdokumenter, meddeles,
uanset bestemmelsen i stk. 1.

(A) er blevet gjort bekendt med samtlige de oplysninger vedrgrende sa-
gens faktiske omsteendigheder, der er naevnt i sekretariatets notat.

Det fglger af § 2, stk. 3, i lov om aktindsigt i miljgoplysninger, at der bl.a.
sager om aktindsigt i miljgoplysninger, der er omfattet af forvaltningslo-
vens § 12, stk. 1, skal foretages en konkret afvejning af offentlighedens
interesse i en udlevering over for de interesser, der varetages ved at af-
sla udlevering. Endvidere skal undtagelser fra aktindsigt anvendes re-
striktivt.

Det er Naturklagenaevnets vurdering, at hensynet til at kunne radgive Na-
turklagensevnets medlemmer om behandlingen af den konkrete sag, er
sa tungtvejende, at offentlighedens interesse i en udlevering ma vige her-
for. Af samme grund gives der ikke meroffentlighed efter forvaltningslo-
vens § 9, stk. 1.

| et brev af 7. december 2007 skrev jeg til Naturklagenaevnet at det falger af §
2, stk. 3, i lov om aktindsigt i miljgoplysninger at der bl.a. i sager om aktindsigt
i miljgoplysninger der er omfattet af forvaltningslovens § 12, stk. 1, skal fore-
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tages en konkret afvejning af offentlighedens interesse i udlevering over for
de interesser der varetages ved at afsla udlevering. Det fremgar endvidere at
bestemmelsen i forvaltningslovens § 12, stk. 1, skal anvendes restriktivt under
hensyntagen til samfundets interesse i at oplysningerne offentliggares i det
konkrete tilfeelde. Jeg bad om at Naturklagenaevnet med dette for gje rede-
gjorde for hvorfor neevnet mente at grundlaget for at undtage sekretariatets
indstilling efter en konkret vurdering var til stede.

Naturklagenaevnet udtalte i et brev af 31. januar 2008 fglgende:

"Som det fremgar af bl.a. Naturklagenaevnets brev af 16. maj 2007, er A
blevet gjort bekendt med samtlige de oplysninger af faktisk karakter, som
er indeholdt i sekretariatets notat og indstilling til neevnet.

Den aktuelle sag drejer sig saledes alene om aktindsigt i sekretariatets
vurderinger og anbefalinger i forhold til naevnet.

Naturklagenaevnet har det principielle standpunkt, at sekretariatets ind-
stillinger til naevnet ikke bar veere offentlig tilgeengelige. En modsat ord-
ning vil have abenbart negative konsekvenser for samarbejdet mellem
naevn og sekretariat, og det vil anfeegte naevnets integritet i forhold til
omgivelserne.

Den konkrete sag om TV-byens omdannelse adskiller sig ikke fra talrige
andre sager i Naturklagensevnet, og udlevering af sekretariatets indstil-
ling vil derfor indebeere et generelt opgegr med naevnets praksis, og de
principielle synspunkter den hviler pa.

Jeg mener, at det ma veere tilstreekkelig begrundelse for naevnets afslag i
forhold til (A).”

| et brev af 9. februar 2008 kommenterede A brevet af 31. januar 2008 fra Na-
turklagenaevnet. A gjorde bl.a. geeldende at naevnet ikke havde forholdt sig
konkret til regelseettet i lov om aktindsigt i miljgoplysninger.

Erkleeringen om det europaeiske netveerk af ombudsmaend vedtaget den 14.-
16. oktober 2007 i Strasbourg fastleegger at nationale og regionale ombuds-
meend kan anmode Den Europaeiske Ombudsmand om skriftlige svar p&
spgrgsmal om EU-lovgivningen og fortolkningen af den, herunder spgrgsmal
der opstar nar ombudsmaendene behandler specifikke sager. | et brev af 30.
juni 2008 henvendte jeg mig derfor til Den Europaeiske Ombudsmand om sa-
gen med spargsmal om fortolkningen af Europaparlamentets og Radets direk-
tiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 om offentlig adgang til miljgoplysninger og
om ophzaevelse af Radets direktiv 90/313/E@F. Af min henvendelse til den eu-
ropaeiske ombudsmand fremgar bl.a. fglgende:
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"Baggrunden for min henvendelse med spgrgsmal om fortolkning af di-
rektivet om offentlig adgang til miljgoplysninger er at direktivet i artikel 3
fastslar at medlemsstaterne skal sikre at offentlige myndigheder er for-
pligtede til i overensstemmelse med direktivets bestemmelser at stille
miljgoplysninger som de er i besiddelse af eller som opbevares for dem,
til rAdighed for enhver informationssggende uden at denne skal ggre re-
de for en interesse heri. Direktivets artikel 2, punkt 1, definerer 'miljgop-
lysninger’ som alle oplysninger i skriftlig form, i billed- eller lydform eller i
elektronisk eller i en hvilken som helst anden form om forhold neevnt i ar-
tikel 1 [skulle have staet artikel 2; min tilfajelse], punkt 1, litra a) — f). Arti-
kel 2, punkt 3, definerer 'oplysninger i en offentlig myndigheds besiddel-
se’ som miljgoplysninger myndigheden er i besiddelse af, som er tilveje-
bragt eller modtaget af den pagaeldende myndighed. Direktivet fastseetter
i artikel 4, stk. 1, litra e, at 'medlemsstaterne kan fastsaette, at en anmod-
ning om adgang til aktindsigt kan afslas, safremt (...) anmodningen ved-
rgrer interne meddelelser, under hensyntagen til offentlighedens interes-
se i at blive gjort bekendt med oplysningerne’. Direktivet forudseetter at et
sadant afslag pa anmodning om oplysninger skal fortolkes restriktivt un-
der hensyntagen til samfundets interesse i at oplysningerne offentligge-
res i det konkrete tilfaelde. | hvert enkelt tilfeelde skal de offentlige inte-
resser der varetages ved udlevering, afvejes over for de interesser der
varetages ved at afsld udlevering. Sagen giver mig derfor anledning til
falgende spargsmal:

1. Skal direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 fortolkes saledes at Natur-
klageneevnets sekretariats notat til neevnet i sagen om TV-Byens om-
dannelse, herunder afsnittet om sekretariatets bemaerkninger og indstil-
ling til neevnet, er omfattet af direktivets definition af 'miljgoplysninger'?

Hvis spgrgsmal 1 besvares bekraeftende, giver sagen mig ogsa anled-
ning til fglgende spargsmal:

2. Er neevnets principielle standpunkt om at sekretariatets indstillinger til
naevnet ikke bar veere offentligt tilgeengelige, og det anfgrte om at den
konkrete sag ikke adskiller sig fra talrige andre sager i naevnet hvorfor en
udlevering af sekretariatets indstilling vil indebzere et generelt opger med
naevnets praksis, foreneligt med kravene i direktivet?”

Den Europaeiske Ombudsmand oplyste den 15. juli 2008 at han med henblik
pa at formulere et fyldestgarende svar havde anmodet Europa-Kommissionen
om en udtalelse i sagen.

Den 11. november 2008 sendte Den Europaeiske Ombudsmand mig Europa-
Kommissionens udtalelse med henblik pa eventuelle bemaerkninger fra mig.
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Europa-Kommissionens udtalelse indeholdt indledningsvis en gennemgang af
sagen og af de relevante bestemmelser i direktiv 2003/4/EF af 28. januar
2003. Om mine to spgrgsmal udtalte Europa-Kommissionen fglgende:

"1) Fgrste spargsmal

Det fremgar klart af definitionen i artikel 2, stk. 1, i direktiv 2003/4/EF, at
bestemmelser i miljglovgivningen udger 'miljgoplysninger’, da de er om-
fattet af litra c) i definitionen.

Det er ogsa Klart, at afggrelser, som Naturklagenaevnet traeffer p& grund-
lag af bestemmelser i miljglovgivningen, indeholder miljgoplysninger, da
de udggr foranstaltninger’ som naevnt i litra c) i definitionen.

Det spgrgsmal, der skal besvares i den konkrete sag, er om den juridiske
(og eventuelt tekniske) vurdering, som naevnets sekretariat har foretaget
pa grundlag af de faktuelle omstaendigheder ved den sag, der er indbragt
for naevnet, i lyset af de relevante bestemmelser i miljglovgivningen, og
de anbefalinger, som sekretariatet pa det grundlag har udarbejdet til
naevnet, bl.a. i form af en indstilling, udgar miljgoplysninger.

Kommissionen mener, det er tilfeeldet, da disse vurderinger og anbefalin-
ger udger oplysninger om en foranstaltning omfattet af artikel 2, stk. 1, lit-
ra c), i direktiv 2003/4/EF (i det konkrete tilfeelde en administrativ foran-
staltning, der endnu ikke er vedtaget).

Mere specifikt bemaerker Kommissionen at artikel 2, stk. 1, i direktiv
2003/4/EF udtrykkeligt tager sigte pa at deekke alle former for oplysnin-
ger af juridisk art. EF-Domstolen har ogsa fastslaet, at definitionen af
'miljgoplysninger’ i direktiv 90/313/EQF var bred, da hensigten var at
daekke 'alle former for myndigheders virksomhed’ (Sag C-321/96
Mecklenburg, Sml.1998, s. I-3809, praemis 20. Se ogséa sag C-233/00
Kommissionen mod Frankrig, Sml. 2003, s. |1-6625, preemis 45). Den er-
kleerede hensigt med direktiv 2003/4/EF, som bl.a. fremgér af preeamb-
lens anden betragtning (den farste betragtning henviser til ‘gget’ adgang
til miljgoplysninger), er at udvide de adgangsmuligheder, der eksisterede
i henhold til direktiv 90/313/EQ@F. P& det grundlag er Kommissionen ikke i
tvivl om, at Domstolens ovennaevnte praksis, der ganske vist er blevet
udviklet i relation til direktiv 90/313/EQF, stadig (og endda i endnu hgjere
grad) er gyldig og relevant for direktiv 2003/4/EF. Kommissionen ser der-
for ingen grund til, at den specifikke undergruppe af oplysninger af juri-
disk art, der bestar af en juridisk vurdering og anbefalinger, herunder ind-
stillinger (som er administrative foranstaltninger baseret pa bestemmel-
ser i miljglovgivningen), skulle udelukkes fra anvendelsesomradet for ar-
tikel 2, stk. 1, litra c), i direktiv 200374/EF.
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Med hensyn til om direktiv 2003/4/EF kun daekker endelige foranstaltnin-
ger eller ogsa forberedende dokumenter vedrgrende den foranstaltning,
der skal vedtages, herunder udkast til foranstaltningen, skal det bemaer-
kes, at direktivet definerer miljgoplysninger som oplysninger om de for-
anstaltninger, der er naevnt i artikel 2, stk. 1, litra c), hvilket i sig selv be-
tyder, at definitionen daekker mere end selve foranstaltningerne. Kom-
missionen bemaerker ogsa i den henseende, at praepositionen 'om’, der
bruges i flere sprogversioner af direktivet (f.eks. den engelske), bar op-
fattes bredt og omfatte alle oplysninger om foranstaltningerne. | andre
sprogversioner (dansk, fransk, italiensk og portugisisk) afspejler den an-
vendte praeposition faktisk denne brede betydning. (Det er fast retsprak-
sis, at alle officielle sprog, som et direktiv vedtages pa, har samme gyl-
dighed, s& der ved den retlige fortolkning bar tages hgjde for de forskelli-
ge sprogversioner pa baggrund af den almindelige opbygning af og for-
malet med det regelsaet, som bestemmelserne indgar i. Se i den hen-
seende sag C-300/05 ZVK, Sml.2005, s. I-11169, preemis 16 og neevnte
retspraksis). Det forhold, at 'materiale under udarbejdelse eller ufeerdige
dokumenter’ samt 'interne meddelelser’ kan holdes fortrolige i medfar af
direktivets artikel 4, stk. 1, litra d) og e), viser endvidere, at miljgoplysnin-
ger i dokumenter, der ikke er endelige foranstaltninger, kan omfattes af
definitionen af miljgoplysninger i artikel 2, stk. 1.

Det skal i den henseende naevnes, at man kan na til samme konklusion
selv pa grundlag af den mindre klare definition af 'miljgoplysninger’ i di-
rektiv 90/313/EQF, da EF-Domstolen har fortolket begrebet 'foranstalt-
ninger til beskyttelse af miljget’ i direktiv 90/313/EQF som et eksempel pa
'miljgoplysninger’.

EF-Domstolen har i sag C-321/96 Mecklenburg, Sml.1998, s. 1-3809,
preemis 20, fastslet:

'20. For det andet fremgar det af anvendelsen af udtrykket 'herunder’ i di-
rektivets artikel 2, litra @), at begrebet 'administrative foranstaltninger’,
kun udger et eksempel pa de ’aktiviteter’ eller 'foranstaltninger’ som di-
rektivet omhandler. Som anfart af generaladvokaten i punkt 15 i forslaget
til afgarelse, har feellesskabslovgiver ikke villet give en definition af be-
grebet 'miljgoplysninger’, hvorved man risikerede at udelukke nogen som
helst af de aktiviteter, som de offentlige myndigheder udgver, og begre-
bet 'foranstaltninger’ tiener alene til at praecisere, at alle former for myn-
digheders virksomhed bgr veere blandt de akter, som er omfattet af direk-
tivet.’
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Punkt 13-15 i forslaget til afgarelse fra generaladvokaten i sag C-321/96
(det skal bemaerkes, at EF-Domstolen udtrykkeligt i praemis 20 i sin dom
henviser til punkt 15 i forslaget til afggrelse) er ogsa interessante:

'13. Nar henses til de betragtninger, parterne har fremfart, herunder iszer
Kommissionens, er det min opfattelse, at den omtvistede myndighedsud-
talelse skal henfgres under de foranstaltninger og de former for virksom-
hed, som er fastsat i det direktiv, vi beskaeftiger os med. Der er ingen
tvivl om, at feellesskabslovgiver har gnsket at lade alle de former for akti-
viteter, en myndighed foretager — saledes som en myndighed er defineret
i direktivet — veere omfattet af direktivets anvendelsesomrade alene med
de undtagelser, der szerligt er fastsat i s& henseende. Begrebet miljgop-
lysninger er i henhold til feellesskabslovgivers udtrykte gnske sa bredt
som muligt. | gvrigt er det muligt at preecisere begrebet ved hjeelp af de
to kriterier, som den undersggte bestemmelse i direktivet fastsaetter im-
plicit. Det farste vedrgrer den grundlseggende omsteendighed, nemlig ek-
sistensen af oplysninger, og i den henseende har det ingen betydning, at
der er tale om viden, der foreligger i form af en vis maengde fakta, eller
om oplysningerne derimod allerede har vaeret genstand for en teknisk el-
ler logisk-juridisk analyse. Det andet kriterium angar det forhold, der ud-
ger forbindelsen mellem sadanne og miljgbeskyttelsen. For at modsvare
direktivets definition ma der veere tale om data eller andre former for op-
lysninger, som er karakteriseret ved at veere fremlagt, indsamlet eller ud-
arbejdet med det hovedformal at beskytte miljget, eller som i det mindste
vedrgrer miljget.

14. Hvis de pagaeldende oplysninger opfylder disse to kriterier, er der ef-
ter min opfattelse tale om 'miljgoplysninger’ i direktivets forstand. Til illu-
stration af dette kan det anfares, at forfatterne af direktivet har gjort sig
den ulejlighed at angive nogle eksempler pa oplysninger eller aktiviteter,
som kan falde ind under det undersggte begreb. Det er kendetegnende,
at det ord, som direktivet selv anvender i begyndelsen af definitionen for
at preecisere de oplysninger, som er omfattet af den ordning, det fastsaet-
ter, er adjektivet alle’. En s&dan formulering, der netop anvender udtryk,
som er meget brede og altomspaendende, kan derfor ikke fortolkes snee-
vert.

15. Til de "aktiviteter eller foranstaltninger, der skal beskytte’ de miljz-
maessige goder, hgrer sdledes ogsa forvaltningsakter af den omtvistede
art, idet de udggar beslutningsgrundlag for de administrative organer, der
har til opgave at forsvare miljget, som den pageeldende myndighed i
neerveerende sag. Hvad dernzest angar spgrgsmalet om, hvorledes data,
som i naervaerende sag ogsa kan henregnes til foranstaltninger, klassifi-
ceres blandt de oplysninger, som direktivet omhandler, har det efter min
opfattelse ingen betydning, at de indeholder vurderinger af juridisk karak-
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ter. | denne forbindelse skal jeg erindre om, at ordlyden af det af Kom-
missionen fremsatte forslag til direktivet indeholdt en meget mere detalje-
ret liste over 'miljgoplysninger’. Den af Kommissionen foreslaede forteg-
nelse indledtes netop med saetningen 'alle oplysninger af faktisk eller ju-
ridisk art om ...". Denne forstaelse af oplysninger, som forvaltningen er i
besiddelse af, er ikke forsvundet i teksten i det af Radet udstedte direktiv,
idet Radet dog har forenklet formuleringen i direktivet ved at give det den
tidligere naevnte, meget brede karakter. Udtrykket 'foranstaltning’, som er
anvendt af feellesskabslovgiver, opfylder reelt behovet for at inkludere al-
le former — selv de mest varierede — for udgvelse af administrativ virk-
somhed blandt de aktiviteter, der er omfattet af direktivet. Dette betyder
imidlertid ikke, at der under en ’foranstaltning’ — som den sagsggte part
har gjort gaeldende — alene hgrer aktiviteter, der kan pavirke bestemte
retsstillinger ved at regulere deres virkninger. Ved en neermere undersg-
gelse fremgar det, at det ikke alene drejer sig om administrative foran-
staltninger i teknisk forstand, som kan ggres til genstand for sagsanlaeg,
eller andre former for klage, for hvilke fremgangsmaden er fastsat ved
lov. Den 'foranstaltning’, der er tale om i direktivet, bgr derimod fares til-
bage til sin egentlige mening, nemlig resultatet af en administrativ hand-
ling, som ikke har nogen typisk form. Dette finder selv anvendelse, hvis
myndighedens aktivitet udgves i form af udstedelse af akter eller doku-
menter, som ikke i sig selv udggr den endelige fase i proceduren, men
som fastleegger standpunktet ('udtalelsen’) for det organ, hvorfra de ud-
stedes, og som direkte eller indirekte medvirker til dannelsen af den ad-
ministrative myndigheds vilje eller i det mindste bidrager ved at pavirke
denne. Feellesskabslovgiver har saledes frivilligt afholdt sig fra at give en
definition, der kunne medfgre, at visse former for virksomhed, som ud-
gves af myndigheder, blev udelukket. Den hensigt, som direktivet skal
opfylde, er at give adgang til alle oplysninger vedrgrende miljget, som
forvaltningerne rader over. En opremsning, hvor udtemmende den end
matte veere, af aktiviteter, der indgar i begrebet 'miljgoplysninger’, ville i
praksis kunne have vist sig at virke mod sin hensigt. Det er netop for at
undga problemer af denne art, at faellesskabslovgiveren har vurderet, at
enhver definition pa dette omrade er farlig (omnis definitio periculosa
est), og har holdt sig til dette princip [fodnoter udeladt — Kommissionens
fremhaevelse; min bemaeerkning].

2. Andet spgrgsmal

Det fremgar klart af artikel 4, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2003/4, at de
grunde til afslag, der er naevnt i artikel 4, stk. 1 og 2, skal anvendes un-
der hensyntagen til samfundets interesse i, at oplysningerne offentligge-
res ’i det konkrete tilfeelde’, dvs. at 'i hvert enkelt tilfeelde’ skal de offentli-
ge interesser, der varetages ved udlevering, afvejes over for de interes-
ser, der varetages ved at afsla udlevering.
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Ingen offentlig myndighed, der er omfattet af direktiv 2003/4/EF, kan der-
for afsla aktindsigt udelukkende med henvisning til et forud fastlagt gene-
relt princip eller en praksis, der ikke tager hensyn til de saerlige forhold i
det konkrete tilfeelde og omfatter en ad hoc-vurdering heraf.

Det skal i den henseende bemeerkes, at EF-Domstolen i en anden, men
lignende sammenhaeng har fastslaet, at det ikke er tilstreekkeligt at afsla
aktindsigt under henvisning til en 'generel og abstrakt’ paberabelse af, 'at
der generelt er behov for at bevare fortroligheden’ (se mutatis mutandis,
forenede sager C 39/05 P og C 52/05 P Sverige og Turco mod Radet,
praemis 55-71, endnu ikke offentliggjort. Domstolen skulle treeffe afggrel-
se om raekkevidden og anvendelsen af den undtagelse fra retten til akt-
indsigt, der gaelder for juridisk radgivning ifglge Europa-Parlamentets,
Radets og Kommissionens dokumenter (EFT L 145 af 31.5.2001, s. 43).
Aktindsigt kan kun afslas, hvis fortroligheden tjener til at undgéa en forud-
sigelig og ikke rent hypotetisk skade af den offentlige interesse (se muta-
tis mutandis, forenede sager C 39/05 P og C 52/05 P naevnt ovenfor,
praemis 63). Nar det er sagt, sa kan en offentlig myndighed i princippet
basere sine beslutninger om, hvorvidt aktindsigt skal afslas af en af de
grunde, der er naevnt i direktivets artikel 4, pa generelle formodninger,
der gaelder for visse kategorier af miljgoplysninger, da saddanne generelle
betragtninger ma antages ogsa at have gyldighed for anmodninger om
adgang til oplysninger af tilsvarende karakter (se T-403/05, My Tra-
vel/Kommissionen, preemis 92-100, endnu ikke offentliggjort). Den offent-
lige myndighed er dog i hvert tilfaelde forpligtet til at efterprave, om de
generelle betragtninger, der normalt geelder for bestemte oplysninger,
konkret har gyldighed for de miljgoplysninger, som der begeeres aktind-
sigt i (se mutatis mutandis, forenede sager C 39/05 P og 52/05 P neevnt
ovenfor, preemis 50).

| lyset af ovenstaende er det forhold, at en anmodning ikke afviger fra tal-
rige andre anmodninger, som den offentlige myndighed har modtaget,
som sadan irrelevant. Det afgarende er, at der foretages en individuel
vurdering, der fastslar, at en udlevering af de miljgoplysninger, der an-
modes om, vil skade den offentlige interesse, der varetages ved at afsla
aktindsigt. Hvis de grunde, der paberabes som begrundelse for afslag pa
aktindsigt med henvisning til de undtagelser, der er naevnt i artikel 4, i di-
rektiv 2003/4/EF, foreligger, og der gives en tilstraekkelig begrundelse i
sa henseende (artikel 4, stk. 5, i direktiv 2003/4/EF. Der kan ogsa veere
tale om delvis aktindsigt efter artikel 4, stk. 4), er den pageeldende offent-
lige myndighed ikke udelukket fra at paberabe sig den relevante undta-
gelse, blot fordi et stort antal tidligere anmodninger har fart til samme re-
sultat (dvs. afslag pa aktindsigt).
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3. Afsluttende betragtninger

Det fglger af ovenstaende betragtninger, at den vurdering og de anbefa-
linger, der er indeholdt i sekretariatets notat og indstilling til neevnet, ud-
ger miljgoplysninger, som der ikke ma afslas aktindsigt i udelukkende
med henvisning til en forud fastlagt praksis, uden at der er foretaget en
individuel vurdering af den konkrete sag og givet en passende begrun-
delse.

Nar det er sagt, er det i princippet muligt at afsla aktindsigt i sddanne op-
lysninger med henvisning til artikel 4, stk. 1, litra e), i direktiv 2003/4/EF,
der fastslar, at der kan afslas aktindsigt i interne meddelelser, hvis betin-
gelserne i artikel 4 vedrgrende anvendelsen af de der naevnte undtagel-
ser er opfyldt. Selv om Kommissionen ikke har tilstraekkeligt kendskab til
de nationale regler for naevnets organisation og drift, kan der eventuelt
ogsa veere mulighed for at anvende direktivets artikel 4, stk. 2, litra a),
der omhandler beskyttelse af den fortrolige karakter af offentlige myndig-
heders forhandlinger, i dette tilfaelde Naturklagenzevnet, hvor en sadan
fortrolighed har hjemmel i lovgivningen.

Kommissionen bemeerker under alle omsteendigheder, at neevnet udtryk-
keligt har henvist til den undtagelse, der giver mulighed for i visse tilfaelde
at holde interne dokumenter fortrolige. Naevnet har ogsé foretaget en af-
vejning af offentlighedens interesse i en udlevering over for de interesser,
der varetages ved at afsla udlevering, og som naevnet har identificeret
som en bevarelse af samarbejdet mellem sidstnaevnte og dets sekretariat
og i sidste instans, hvad naevnet kalder dets 'integritet’.

| lyset af de betragtninger, der er fremfart som svar pa det andet
spargsmal, stiller Kommissionen sig tviviende over for, hvorvidt afslag pa
aktindsigt med henvisning til generelle synspunkter (‘Naturklagensevnet
har det principielle standpunkt, at [...]' — brev fra naevnet til Folketingets
Ombudsmand af 31. januar 2008) er fuldt ud foreneligt med de regler og
principper, der geelder for aktindsigt ifglge direktiv 2003/4/EF.

Kommissionen vil imidlertid ikke udelukke, at der kan gives afslag pa
anmodningen om udlevering af de gnskede oplysninger, hvis naevnet gi-
ver en tilstreekkelig begrundelse, der ikke er baseret pa principielle syns-
punkter.

Endelig skal Kommissionen minde om, at EF-Domstolen er den eneste
institution, der autoritativt kan treeffe afgarelse om forhold, der angar for-
tolkningen af feellesskabsretten.”
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Den 26. november 2008 meddelte jeg Den Europaeiske Ombudsmand at jeg
ikke havde bemeerkninger til Europa-Kommissionens udtalelse.

Den 26. januar 2009 meddelte Den Europaeiske Ombudsmand mig at han
bad Europa-Kommissionens grundige og detaljerede udtalelse om min fore-
spargsel velkommen. | lyset af udtalelsens indhold og taget i betragtning at
jeg ikke havde nogen bemaerkninger at fremsaette, konkluderede Den Euro-
paeiske Ombudsmand at spgrgsmalene i min forespargsel var blevet afklaret
tilfredsstillende. Den Europaeiske Ombudsmand afsluttede saledes foresparg-
selsproceduren.

Den 4. februar 2009 sendte jeg det jeg havde modtaget fra Den Europeeiske
Ombudsmand og Europa-Kommissionen, til Naturklagenaevnet og A sa de
kunne komme med eventuelle bemaerkninger.

Naturklagenaevnet meddelte mig i et brev af 5. marts 2009 at naevnet ingen
bemeerkninger havde til det anfgrte om at sekretariatets indstillinger til nsevnet
(neevnsnotater) er omfattet af direktivets definition af "miljgoplysninger”. Med
hensyn til anvendelse af undtagelserne i direktivets artikel 4 var det nsevnets
opfattelse at tvisten i forhold til naevnets redeggrelse i brev af 31. januar 2008
reelt alene syntes at dreje sig om hvordan et afslag pa aktindsigt skulle ud-
formes. Naevnet henviste til det som EU-Kommissionen og Den Europaeiske
Ombudsmand havde skrevet om at en offentlig myndighed i princippet kunne
basere sine beslutninger om aktindsigt pa generelle formodninger. Naturkla-
genaevnet skulle som sit principielle standpunkt have skrevet at sekretariatets
indstillinger til neevnet "normalt” ikke bar veere offentligt tilgaengelige. | de
konkrete afggrelser ville Naturklagengevnet fremover tilfgje en saetning om at
der efter en konkret vurdering ikke er grund til at fravige udgangspunktet i sa-
gen.

A skrev i et brev af 10. marts 2009 at Naturklagenaevnets konsekvente hem-
meligholdelse af sekretariatsindstillingerne, som er vigtige for naevnets afgg-
relser, direkte modarbejdede og var i strid med EU’s erkleerede mal om en
effektiv inddragelse af offentligheden og den frie udveksling af synspunkter. A
mente fortsat, uanset eventuelle undtagelser, at have ret til en ekstraheret
kopi af sekretariatets indstilling til naevnet.

NOTE: (*) FOB 1993, s. 241.
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