Aktindsigt i rettevejledninger

En student klagede over at Undervisningsministeriet ikke havde
fundet grundlag for at eendre den praksis som et juridisk fakultet
havde om ikke at give adgang til aktindsigt i rettevejledninger. Mini-
steriets afgarelse byggede pa den opfattelse at rettevejledninger er
interne arbejdsdokumenter som er undtaget fra retten til aktindsigt
efter offentlighedslovens § 7, nr. 1.

Ombudsmanden udtalte at rettevejledninger er omfattet af offentlig-
hedslovens § 8, nr. 4, vedrgrende “skuffecirkuleerer” og dermed
som udgangspunkt undergivet aktindsigt. Ombudsmanden overve-
jede om der eventuelt kunne gives afslag pa aktindsigt efter offent-
lighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6.

Ombudsmanden henstillede til Undervisningsministeriet at treeffe en
ny afggrelse, hvorved der bl.a. kunne tages stilling til om bestem-
melsen i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, kunne finde anven-
delse.

Undervisningsministeriet traf herefter en ny afgarelse, hvor ministe-
riet afviste studentens anmodning om aktindsigt under henvisning til
at betingelserne for anvendelse af offentlighedslovens § 13, stk. 1,
nr. 6, var til stede.

(J. nr. 1994-1784-701)

En student (A) klagede over en afgerelse fra Undervisningsministe-
riet, hvorefter ministeriet ikke havde fundet grundlag for at eendre
den praksis som Det juridiske Fakultet ved X Universitet havde om
ikke at give aktindsigt i rettevejledninger.

Det fremgik af sagen at A havde anmodet X Universitet, Det juridi-
ske Fakultet, om aktindsigt i rettevejledningen til eksamensopga-
verne i faget Formueret pa jurastudiets 1. ar (sommeren 1993). Fa-
kultetet afslog A's anmodning med fglgende begrundelse:
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Det skal i den anledning meddeles, at Deres ansagning ikke kan
imgdekommes, jfr. Offentlighedslovens § 7, stk. 1, nr. 1, § 8, stk. 1,
nr.4 og § 13, stk. 1, nr. 6.

Som begrundelse for afggrelsen skal det indledningsvis oplyses, at
sporgsmalet om aktindsigt i rettevejledninger af Undervisningsmini-
steriet har veeret indbragt for Justitsministeriet, der i skrivelse af 8.
december 1992 har redegjort for anvendelsen af Offentlighedslo-
vens § 8, stk. 1, nr. 4, i forbindelse med aktindsigt i rettevejlednin-
ger. Det fremgar af naevnte skrivelse, at Justitsministeriet til brug for
behandling af sagen har anvendt et notat af 24. september 1991
om aktindsigt i rettevejledninger til eksamensopgaver, udarbejdet af
professor (...) samt et af lektor (...) udarbejdet hgringssvar af 13.
september 1991.

Justitsministeriet anfgrer i ovennaevnte skrivelse, at man er enig i
professor (...)'s antagelse, hvorefter en rettevejledning som ud-
gangspunkt anses for et internt arbejdsdokument.

Det diskuteres herefter i skrivelsen, hvorvidt undtagelsesreglen i
Offentlighedslovens § 8, stk. 1, nr. 4, kan bringes i anvendelse for
sa vidt angar rettevejledninger under henvisning til at der er tale om
generelle retningslinier for behandling af bestemte sagstyper.
Justitsministeriet anfgrer hertil, at det af bemaerkningerne til be-
stemmelsen fremgar, at hovedanvendelsesomradet for § 8, stk. 1,
nr. 4, farst og fremmest er de sakaldte “skuffecirkulaerer” samt an-
dre dokumenter, der indeholder generelle retningslinier for behand-
lingen af bestemte sagstyper, nar der i disse tilfaelde er tale om bin-
dende tjenesteforskrifter jfr. Justitsmin. vejledning om Offentligheds-
loven, 1986, punkt 28.

Justitsministeriet anfgrer, at man anser rettevejledninger som om-
fattet af Offentlighedslovens § 8, stk. 1, nr. 4, og dermed undergivet
aktindsigt.

Det anfares efterfalgende, at adgangen til aktindsigt kan begraen-
ses jfr. § 13, stk. 1, nr. 6, i det omfang det er nadvendigt til beskyt-
telse af vaesentlige hensyn til private eller offentlige interesser.

Justitsministeriet har under henvisning til den sidstnaevnte bestem-
melse indtaget det standpunkt, ikke at burde give udtryk for sit syn
pa det endelige udfald af den konkrete afvejning af hensyn der er
forudsat i § 13, stk. 1, nr. 6, idet den myndighed, som i gvrigt har
afgerelsen af den pagaeldende sag, antages at have de bedste for-
udsaetninger for at treeffe afggrelse herom.

Pa baggrund af ovennaevnte skrivelse fra Justitsministeriet, har Un-
dervisningsministeriet som neevnt i vedlagte skrivelse af 14. de-
cember 1992 ikke aendret pa den hidtidige praksis, hvorefter en ret-
tevejledning anses for et internt dokument.

Det juridiske Fakultet har under henvisning til ovennaevnte ikke fun-
det anledning til at gendre sin hidtidige praksis og man skal som be-
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grundelse for afggrelsen foruden ovennaevnte anfagre, at rettevej-
ledninger ikke indeholder retningslinier, der anses for bindende for
bedgmmerne og derfor ikke antages at veere omfattet af § 8, stk. 1,
nr. 4. Det skal endvidere anfgres, at afslag pa aktindsigt desuden,
under henvisning til § 13, stk. 1, nr. 6, er begrundet i snsket om at
opretholde den nuvaerende praksis med benyttelse af eksamens-
opgaver i den almindelige undervisning.

A klagede til rektor for X Universitet og anfgrte bl.a. at sagen efter
hans opfattelse drejede sig om de studerendes muligheder for at se
om de har gjort sig de rigtige overvejelser, nar de pa eget initiativ
har Igst en opgave. Senere gjorde A rektor opmaerksom pa at de
studerende pa politstudiet godt kan fa udleveret rettevejledninger-
ne.

X Universitet, Studieadministrationen, henholdt sig til afgarelsen og
den begrundelse som fakultetet havde givet. Studieadministrationen
anfarte desuden at det forhold at andre fakulteter eventuelt havde
en anden praksis med hensyn til udlevering, ikke aendrede ved fa-
kultetets afgarelse.

A klagede til Undervisningsministeriet. Ministeriet afslog A's klage.
Efter en udfgrlig gengivelse af en udtalelse om spagrgsmalet fra
Justitsministeriet (af 8. december 1992) og professor (...) af 24.
september 1991) gav ministeriet falgende begrundelse for afslaget:

Pa grundlag af den usikkerhed, der er ved fortolkningen af adgan-
gen til aktindsigt i rettevejledninger jf. ovenfor, finder ministeriet ik-
ke, at der er grundlag for at aendre Det juridiske Fakultets praksis
om ikke at give adgang til aktindsigt i rettevejledninger. Ministeriet
har herved lagt vaegt pa universitetets gnske om fortsat at kunne
anvende tidligere eksamensopgaver som gvelsesopgaver i under-
visningen.

Undervisningsministeriet og X Universitet henholdt sig i udtalelser-
ne til mig i anledning af klagen til deres afggrelser om afslag pa akt-
indsigt.

Undervisningsministeriet og X Universitet havde pa et mgde med
mig lejlighed til neermere at redeggre for hvorfor myndighederne
ikke vil give aktindsigt i rettevejledninger. Universitetet gjorde bl.a.
geeldende at rettevejledninger alene indeholder enten en beskrivel-
se af forhold der er af notorisk karakter (f.eks. at et spgrgsmal i den
pagaeldende opgave utvivisomt skal Igses efter en bestemt be-
stemmelse i en given lov), eller anvisninger af mere generel betyd-
ning for bedemmelsen af de enkelte opgavebesvarelser. Desuden
kan rettevejledninger Igbende s&ndres - bade under opgavekom-
missionens arbejde med at udveelge hvilke eksamensopgaver der
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skal stilles i den pageeldende termin, og senere efter afviklingen af
eksamen hvor kommissionen mgdes efter at have lzest et antal be-
svarelser. Bedemmerne kan pa “forcensurmgdet” beslutte sig for
ikke at rette sig efter bestemte angivelser i en rettevejledning, og
det sker at rettevejledningen ikke tilrettes sadanne beslutninger.
Rettevejledninger kan saledes ikke anses for bindende, men er kun
et hjeelpemiddel for bedgmmerne.

Forud for mgdet havde jeg modtaget 10 rettevejledninger med tilhg-
rende eksamensopgaver til den juridiske kandidateksamen (fra
sommeren 1994).

Herefter udtalte jeg falgende i et brev til A:

“Undtagelserne fra den almindelige adgang til aktindsigt efter offent-
lighedslovens § 4, stk. 1, felger af lovens kapitel 3. Afslaget pa De-
res begaering om aktindsigt blev givet under henvisning til bestem-
melserne idels § 7, nr. 1, jf. § 8, nr. 4, dels § 13, stk. 1, nr. 6. Un-
dervisningsministeriet og X Universitet har ikke gjort geeldende at
jurastudiets rettevejledninger skulle veere undtaget fra aktindsigt
efter andre bestemmelser i offentlighedsloven.

1. Undervisningsministeriet og X Universitet (og Justitsministeriet)
ansa den omhandlede rettevejledning for internt arbejdsmateriale
der var omfattet af offentlighedslovens § 7, nr. 1. Dette kan ikke gi-
ve mig anledning til bemaerkninger.

1.1. Spargsmalet er herefter om rettevejledninger er omfattet af be-
stemmelsen i offentlighedslovens § 8, nr. 4:

“‘Retten til aktindsigt omfatter uanset bestemmelseni § 7 interne
arbejdsdokumenter, som foreligger i endelig form, nar

4) dokumenterne indeholder generelle retningslinier for behandlin-
gen af bestemte sagstyper.”

Bestemmelsen har sin baggrund bl.a. i et privat forslag til lov om
offentlighed i forvaltningen (optrykt som lovforslag nr. L 64 i Folke-
tingstidende 1984-85, tilleeg A, sp. 1021ff). Forslagsstillerne be-
grundede gnsket om aktindsigt pa felgende made (Folketingstiden-
de 1984-85, tilleeg A, sp. 1039):

“

Som nr. 4 er tilfgjet en bestemmelse, som vil gare visse generelle
tienestebefalinger tilgeengelige for offentligheden. Der teenkes bl.a.
pa de sakaldte “skuffecirkulaerer”’, som f.eks. udstedes af et social-
udvalg med bindende virkning for sagsbehandlerne. Sadanne cirku-
lzerer anses i dag (d.v.s. far den nye offentlighedslov tradte i kraft
den 1. januar 1987, min tilfgjelse) for hemmelige. Det skal ikke an-
feegtes, at sadanne cirkuleerer er ngdvendige styringsredskaber i en
stor forvaltning. Men det er ganske uacceptabelt, at reglerne holdes
hemmelige for bergrte parter og andre interesserede borgere. Uden
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viden om det retlige grundlag, hvorpa en afgarelse er truffet, er de
bergrte ude af stand til serigst at vurdere mulighederne i en even-
tuel klagesag. Ligeledes seettes den demokratiske kontrolfunktion,
som er et andet af lovens formal, ud af kraft.

Anvendelsesomradet for § 8, nr. 4, er saledes farst og fremmest de
sakaldte skuffecirkuleerer (jf. ogsa Folketingstidende 1985-86, tillaeg
A, sp. 191 og 222). Det er uden betydning i hvilken form retningsli-
nierne foreligger, og bestemmelsen omfatter ogsa andre dokumen-
ter som indeholder generelle retningslinier for behandlingen af be-
stemte sagstyper. | “Offentlighedsloven med kommentarer” af John
Vogter (1992) antages det at det er en forudseetning at der er tale
om bindende tjenesteforskrifter (s. 155).

1.2. Rettevejledninger udarbejdes af (laerer)medlemmerne af de sa-
kaldte opgavekommissioner som nedseaettes af Studienaevnet under
Det juridiske Fakultet i forbindelse med afviklingen af hver enkelt
skriftlig eksamen pa studiet. En rettevejledning skal efter studie-
naevnets anvisninger indeholde dels en besvarelsesvejledning, dels
henvisninger til pensum.

Opgavekommissionen, der bestar af de censorer der er udpeget til
senere at skulle medvirke ved bedgmmelsen af de enkelte opgave-
besvarelser, et par af det pageeldende fags faste lzerere og en til-
forordnet manuduktar, har i ferste omgang til opgave at fastlaegge
hvilke eksamensopgaver der skal stilles i faget i den pageeldende
eksamenstermin. Rettevejledninger har her til formal at lette opga-
vekommissionens arbejde med at udveelge eksamensopgaverne.

Ca. en uge efter afviklingen af den pageeldende skriftlige eksamen
samles opgavekommissionen pa ny til det sakaldte forcensurmade.
Bedemmerne har pa det tidspunkt lzest “et passende antal besva-
relser”, og pa den baggrund fastlaegges hvordan bedemmelsen skal
foretages. Det sker at rettevejledningen ma sendres som folge af
beslutninger truffet pa forcensurmadet. Rettevejledningernes funk-
tion er her at sikre en rimelig ensartethed i bedemmelsen af de en-
kelte opgavebesvarelser.

For séa vidt eksamensopgaverne senere gares til gvelsesopgaver i
undervisningen af det pageeldende fag, vil rettevejledningerne tillige
lette de enkelte leereres anvendelse af opgaverne.

1.3. Savel Det juridiske Fakultet som Undervisningsministeriet hen-
viste i deres afslag til et notat af 24. september 1991 af professor
(...) om aktindsigt i rettevejledninger. | notatet antog (...) at rettevej-
ledninger ikke er omfattet af § 8, nr. 4. Denne retsopfattelse be-
grundede han med at rettevejledninger ikke er bindende.

Undervisningsministeriet forelagde pa et senere tidspunkt spargs-
malet om anvendelsen af § 8, nr. 4, pa rettevejledninger for

5/11



Justitsministeriet. | sin udtalelse af 8. december 1992 anfarte
Justitsministeriet fglgende:

3. Ved afggrelsen af, om en rettevejledning ma anses for omfattet
af bestemmelsen i offentlighedslovens § 8, nr. 4, ma der efter
Justitsministeriets opfattelse laeagges veegt pa, at rettevejledninger
pa jura-studiet pa universiteterne i praksis antages at afstikke de
rammer, inden for hvilke opgaveretterens skgn skal udgves. Opga-
veretterne er saledes ikke frit stillet ved retningen af opgaverne.
Selv om der i en rettevejledning eventuelt er opstillet alternative
lasningsmodeller, er det dog forudsat, at den korrekte og fyldestga-
rende besvarelse ligger inden for rammerne.

Justitsministeriet er pa denne baggrund mest tilbgjelig til at antage,
at de pagaeldende rettevejledninger er omfattet af offentlighedslo-
vens § 8, nr. 4, og derfor som udgangspunkt er undergivet aktind-
sigt.

”

1.4. En rettevejledning ma antages at foreligge i endelig form i rela-
tion til § 8 nar opgavekommissionen pa forcensurmgdet (endeligt)
har fastlagt, hvordan bedgmmelsen af de enkelte opgavebesvarel-
ser skal foretages. Jeg antager at rettevejledningerne normailt ajour-
fores i overensstemmelse med beslutningerne pa madet. Var dette
ikke tilfeeldet, ville den af fakultetet steerkt understregede betydning
af at opgaverne senere vil kunne bruges som gvelsesopgaver af de
enkelte leerere, vaere mindre meningsfuld.

Rettevejledninger har navnlig til formal at sikre (en hgj grad af) ens-
artethed i bedgmmelsen af de enkelte besvarelser af en eksa-
mensopgave. Det ma derfor normalt veere udelukket at fravige en
rettevejledning (med de aendringer der matte vaere foretaget pa for-
censurmgdet og eventuelt under det videre forlab) til skade for ek-
saminanden.

Pa denne baggrund mener jeg - pa linie med det som Justitsmini-
steriet har antaget - at rettevejledninger er bindende i § 8, nr. 4's
forstand. Det forhold at rettevejledninger i sagens natur kun kan
fastlaegge nogle brede og efter omstaendighederne ikke ganske
praecise rammer for bedemmelsen og saledes kun udggr en (starre
eller mindre) del af det grundlag som anvendes ved bedgmmelsen,
kan ikke i sig selv udelukke vejledningernes (delvise) bindende ka-
rakter.

| gvrigt er formalet med § 8, nr. 4, at bidrage til borgernes mulighed
for at danne sig et fuldsteendigt overblik over deres retsposition i
forhold til forvaltningen. Forarbejderne fremhaever specielt de kom-
munale socialforvaltninger hvor behovet for aktindsigt skulle vaere
seerligt udtalt. Men det er stort set de samme hensyn - omend ma-
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ske med en noget mindre styrke - der gar sig geeldende i den fore-
liggende situation.

2. Spargsmalet er herefter om der kan gives afslag pa aktindsigt i
en rettevejledning med hjemmel i offentlighedslovens § 13, stk. 1,
nr. 6:

“Retten til aktindsigt kan begraenses i det omfang, det er ngdvendigt
til beskyttelse af vaesentlige hensyn til

6) private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter for-
holdets seerlige karakter er pakreevet.”

Det fglger af bestemmelsens ordlyd og dens forarbejder at aktind-
sigt kun kan afslas efter denne bestemmelse, hvis der efter en kon-
kret vurdering er nzerliggende fare for at de naevnte interesser vil
lide skade af betydning. Behovet for undtagelse skal veere klart pa-
kraevet (jf. bl.a. Folketingstidende 1985-86, tillaeg A, sp. 229, og s.
260 i beteenkning nr. 857/1978 om offentlighedslovens revision).
For at godtgere at der er grundlag for at anvende undtagelsen i §
13, stk. 1, nr. 6, vil det vaere ngdvendigt at foretage en konkretise-
ring af dels hvilke private eller offentlige interesser der er tale om,
dels hvorfor hemmeligholdelsen er pakraevet.

Undervisningsministeriet har imidlertid hverken i afslaget til Dem
eller senere i udtalelsen til mig foretaget en naermere vurdering af
den eventuelle anvendelse af § 13, stk. 1, nr. 6, idet det var Under-
visningsministeriets opfattelse at rettevejledninger ikke er omfattet
af bestemmelsen i § 8, nr. 4. Dette indebaerer at jeg ikke pa nuvee-
rende tidspunkt kan udtale mig om spgrgsmalet om eventuel an-
vendelse af § 13, stk. 1, nr. 6.

Jeg har derfor henstillet til Undervisningsministeriet at genoptage
Deres sag med henblik pa at traeffe en afgarelse i lyset af de oven-
for anfgrte synspunkter, og hvorved der tages stilling til om be-
stemmelsen i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, finder anven-
delse.

Jeg har bedt Undervisningsministeriet om at underrette mig om
hvad der videre sker i sagen.”

Undervisningsministeriet meddelte i en skrivelse til A (fortsat) afslag
pa anmodningen om aktindsigt. Undervisningsministeriet fandt at
offentliggarelse af rettevejledninger er forbundet med en sadan af-
garende konkret skadevirkning, at betingelserne for at anvende of-
fentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, er til stede.

A klagede herefter til mig over Undervisningsministeriets afggrelse.
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| brev af 15. marts 1995 afslog Undervisningsministeriet A's anmodning om
aktindsigt med henvisning til offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6. Ministeriet
skrev til A bl.a.:

"I flg. offentlighedslovens § 13, stk. 1 nr. 6, kan retten til aktindsigt begraenses
i det omfang, det er ngdvendigt til beskyttelse af veesentlige hensyn til private
og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets seerlige karak-
ter er pakraevet.

For at bestemmelsen kan finde anvendelse, skal der ifglge teorien kunne pa-
vises en konkret skadevirkning.

Indledningsvis skal papeges, at anvendelse af eksamensopgaver i undervis-
ningen - savel kvalitativt som kvantitativt - indtager en overordentlig central
placering i det juridiske uddannelsesforlgb.

Rettevejledninger, som de kendes pa jurastudiediet har ikke karakter af 'facit-
lister', der udtrykker den rigtige Igsning af en stillet eksamensopgave. Rette-
vejledninger udarbejdes som en vejledning for de laerere og censorer, som
skal bedemme opgaverne. Meget ofte indeholder rettevejledningen séledes
ikke en rigtig lgsning pa et spgrgsmal i den stillede opgave, men derimod en
reekke betragtninger over hvordan et opgavespgrgsmal kan taenkes behandlet
og lgst, samt undertiden en tilfgjelse om hvordan opgavestilleren mener at
Igsningen bar veere.

Hvis en studerende veelger, at besvare en gvelsesopgave med kendskab til
rettevejledningen, forekommer det overvejende sandsynligt, at besvarelsen vil
blive afpasset efter denne.

Hermed, vil formalet med eksamensopgaverne som gvelsesopgaver fortabes.
Forsavidt er der en sammenhaeng mellem det her rejste spgrgsmal om ad-
gang til aktindsigt i besvarelsesvejledninger og spgrgsmalet om adganag til
eksamensopgaver forinden eksaminationens afholdelse, hvoraf sidst naevnte
spargsmal helt klart er omfattet af offentlighedslovens § 13, stk. 1. nr. 6. |
begge situationer forspildes formalet med den stillede opgave.

Som argument for offentligggrelse har veaeret anfert, at det ikke kan vaere uni-
versitetets eller ministeriets opgave at optraede som formynder, idet det ma
veere den studerendes eget ansvar om vedkommende veelger at anvende
rettevejledningen i forbindelse med lgsning af opgaver.

Et sadant synspunkt er efter ministeriets opfattelse ikke foreneligt med ud-
dannelsesinstitutionens forpligtelse til at sikre kvaliteten i den uddannelse,
som tilbydes de studerende og - i sammenhaeng hermed - sikre den faglige
kvalitet af de faerdiguddannede kandidater, som udger uddannelsens slutpro-
dukt. | et masseuddannelsessystem som det juridiske ma sandsynligheden for
en gennemsnitlig studenteradfeerd saledes veje tungt i overvejelserne vedrg-
rende undervisningens form og indhold.

Offentliggerelse af rettevejledningerne ma derfor efter ministeriets opfattelse
ngdvendigvis medfare, at universitetet ikke kan eller bgr bruge eksamensop-
gaver som gvelsesopgaver, men i stedet udforme nye gvelsesopgaver.

For at sadanne gvelsesopgaver skal have samme vaerdi som de meget gen-
nemarbejdede eksamensopgaver, ma der stilles samme hgje kvalitetskrav,
som kendetegner udarbejdelsen af eksamensopgaverne. Sadanne kvalitets-
krav lader sig imidlertid kun vanskeligt realisere uafheengigt af den seerlige
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proces, som er knyttet til fremstilling, evaluering og udveelgelse af eksamens-
opgaver. Hertil kommer, at ogsa fremstilling af gvelsesopgaver pa et kvalita-
tivt lavere niveau vil veere meget ressourcekraevende, idet der, safremt opga-
veskrivning og opgaveretning fortsat skal bibeholdes pa det nuveerende ni-
veau, ma udarbejdes 3 - 6 sat gvelsesopgaver pr. fag arligt.

Undervisningen pa jurastudiet varetages i vidt omfang af timelaerere, hvoraf
de fleste er undervisningsassistenter/manuduktarer, der ikke kan forventes at
have den indsigt, som kraeves for at udarbejde opgaver og rettevejledninger.
Safremt der fremover skal udarbejdes flere opgaver end i dag, méa en vaesent-
lig del af de ressourcer, som anvendes til konfrontationsundervisning skulle
bruges til udarbejdelse af gvelsesopgaver. Da der ikke i den anledning kan
fon forventes at blive stillet yderligere ressourcer til radighed for jurastudiet,
ma falgerne uundgaeligt blive ringere undervisningstilbud.

Safremt offentliggarelse af rettevejledninger pa jurastudiet gennemfares kan
konsekvensen endelig blive, at fremtidige rettevejledninger til eksamensopga-
ver vil @ndre karakter eller blive afskaffet, eventuelt erstattet af stikordslister
eller lignende. En sadan fglge vil vaere ensbetydende med en klar forringelse
af undervisningen og samtidig afstedkomme uensartethed i bedemmelserne
med heraf fglgende forringet retssikkerhed for de studerende.

Ministeriet mener saledes at have pavist afgarende konkret skadevirkning
forbundet med offentliggarelse af de omhandlede rettevejledninger. Det er
som falge heraf ministeriets opfattelse, at betingelserne for anvendelse af of-
fentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, er til stede."

A klagede til mig over Undervisningsministeriets afgarelse og redegjorde i den
forbindelse for at offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, ikke kan finde anven-
delse pa spgrgsmalet om aktindsigt i rettevejledninger.

| en udtalelse af 31. marts 1995 henholdt Undervisningsministeriet sig til afge-
relsen og udtalte bl.a.:

"(A)'s argumenter for offentliggerelse forudsaetter nemlig, at rettevejledninger-
ne bevares i deres nuvaerende form, men da konsekvensen af en offentligga-
relse, som anfert i vort brev af 15. marts 1995, kan blive, at fremtidige rette-
vejledninger vil aendre karakter eller helt blive afskaffet eller eventuelt erstattet
af stikordslister eller lignende, er disse argumenter efter ministeriets opfattelse
uden veerdi."

Ombudsmandens udtalelse

»| min udtalelse af 25. januar 1995 (i sagen med j.nr. 1994-1784-701) gav jeg
som anfert ovenfor til kende som min opfattelse at rettevejledninger er omfat-
tet af offentlighedslovens § 8, nr. 4. Jeg henviste til lovens forarbejder, hvoref-
ter gnsket om aktindsigt var begrundet sadan (Folketingstidende1984- 85,
tillaeg A, sp. 1039):

Som nr. 4 er tilfgjet en bestemmelse, som vil ggre visse generelle tjenestebe-
falinger tilgaengelige for offentligheden. Der teenkes bl.a. pa de sakaldte 'skuf-
fecirkuleerer', som f.eks. udstedes af et socialudvalg med bindende virkning
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for sagsbehandlerne. Sddanne cirkuleerer anses i dag for hemmelige. Det skal
ikke anfaegtes, at sddanne cirkuleerer er ngdvendige styringsredskaber i en
stor forvaltning. Men det er ganske uacceptabelt, at reglerne holdes hemmeli-
ge for bergrte parter og andre interesserede borgere. Uden viden om det ret-
lige grundlag, hvorpa en afgerelse er truffet, er de bergrte ude af stand til se-
rigst at vurdere mulighederne i en eventuel klagesag. Ligeledes seettes den
demokratiske kontrolfunktion, som er et andet af lovens formal ud af kraft.

Jeg anfarte endvidere bl.a. dette:

'l gvrigt er formalet med § 8, nr. 4, at bidrage til borgernes mulighed for at
danne sig et fuldstaendigt overblik over deres retsposition i forhold til forvalt-
ningen. Forarbejderne fremhaever specielt de kommunale socialforvaltninger,
hvor behovet for aktindsigt skulle vaere seerligt udtalt. Men det er stort set de
samme hensyn - omend med en noget mindre styrke - der gar sig geeldende i
den foreliggende situation".

Et meget veegtigt argument for at indfgre ret til aktindsigt i et dokument der
som internt dokument ellers ville vaere unddraget retten til aktindsigt, var sale-
des borgerens retssikkerhed.

Undervisningsministeriet har nu afgjort spgrgsmalet om aktindsigt efter be-
stemmelsen i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6. Bestemmelsen har denne
ordlyd:

' § 13. Retten til aktindsigt kan begraenses i det omfang, det er ngdvendigt til
beskyttelse af vaesentlige hensyn til

6) private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets
seerlige karakterer pakreevet.'

I min udtalelse af 25. januar 1995 anfgrte jeg, at '(d)et falger af bestemmel-
sens ordlyd og dens forarbejder, at aktindsigt kun kan afslas efter denne be-
stemmelse, hvis der efter en konkret vurdering er neerliggende fare for, at de
naevnte interesser vil lide skade af betydning. Behovet for undtagelse skal
veere klart pakraevet (jf. bl.a. Folketingstidende 1985-86, tillaeg A, sp. 229, og
s. 260 i beteenkning nr. 857/1978 om offentlighedslovens revision). For at
godtgeare, at der er grundlag for at anvende undtagelsen i § 13, stk. 1, nr. 6, vil
det vaere ngdvendigt at foretage en konkretisering af dels hvilke private eller
offentlige interesser der er tale om, dels hvorfor hemmeligholdelsen er pa-
kreevet.'

Undervisningsministeriet har i afggrelsen tilkendegivet at uddannelsesinstitu-
tionerne har en forpligtelse til at sikre kvaliteten i uddannelsen og den faglige
kvalitet blandt de faerdiguddannede kandidater. Denne forpligtelse s@ges op-
fyldt bl.a. ved anvendelse af eksamensopgaver i undervisningen.

Jeg ma forsta Undervisningsministeriets afgarelse sddan at ministeriet derved
har tilkendegivet at denne kvalitetssikring er en offentlig interesse, og at den-
ne sikring opnas ved i undervisningen at anvende tidligere eksamensopgaver.
Jeg mé endvidere forstd ministeriets afgarelse sadan at en hemmeligholdelse
af de rettevejledninger der er knyttet til de tidligere eksamensopgaver, er pa-
kraevet - ikke i sig selv for at sikre kvaliteten, men for at sikre at eksamensop-
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gaver kan anvendes som et egnet middel til at opfylde forpligtelsen til kvali-
tetssikring. Ministeriet formulerer det pa den made at en offentliggerelse af
rettevejledningerne efter ministeriets opfattelse ngdvendigvis ma medfgre, at
universitetet ikke kan eller bgr bruge eksamensopgaver som gvelsesopgaver,
men i stedet udforme nye gvelsesopgaver.

Den skadevirkning som Undervisningsministeriet synes at papege ved en of-
fentliggerelse af rettevejledninger, er séledes alene en felgevirkning af res-
sourcemaessig karakter. Ministeriet anferer at der skal udarbejdes tre-seks
nye seet gvelsesopgaver pr. fag arligt, og at ressourcerne hertil vil fraga i de
ressourcer der pa nuvaerende tidspunkt anvendes til konfrontationsundervis-
ning.

Jeg ma derfor forsta ministeriets afgerelse saledes at ressourcemaessige be-
tragtninger efter ministeriets opfattelse i sig selv kan vaere afggrende for ret-
ten til aktindsigt.

Efter min opfattelse er der ikke i ordlyden af offentlighedslovens § 13, stk. |,
nr. 6, og forarbejderne hertil beleeg for at antage at betragtninger af rent res-
sourcemaessig karakter kan inddrages. | gvrigt ville det gnske der er kommet
til udtryk i lovens 8 8, nr. 4, om at skabe retssikkerhed for borgeren kunne
udhules hvis ressourcemaessige betragtninger alene kunne begrunde afslag
pa aktindsigt inden for et givet forvaltningsomrade.

Herefter finder jeg ikke at Undervisningsministeriet har pavist at behovet for
undtagelse af rettevejledninger fra retten til aktindsigt er sa klart pakreevet
som forudsat i offentlighedslovens §13, stk. 1, nr. 6.

Jeg har samtidig hermed gjort Undervisningsministeriet bekendt med min op-
fattelse, og jeg har henstillet til Undervisningsministeriet at ministeriet nu giver
Dem den gnskede aktindsigt.

Jeg har udbedt mig underretning om ministeriets afgerelse.

Undervisningsministeriet meddelte senere at ministeriet havde anmodet Kg-
benhavns Universitet om at give A den gnskede aktindsigt.
Jeg har taget det oplyste til efterretning.
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