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Resumé

Efter ombudsmandens opfattelse var den behandling af sakaldte for tidligt
indgivne ansagninger om SU, som Styrelsen for Institutioner og Uddannel-
sesstgptte foretog ved hjeelp af IT-systemet minSU, pé& nogle punkter uforene-
lig med de krav til sagsbehandling, der er fastsat i forvaltningsloven og offent-
lighedsloven. Dette gjaldt i forhold til bl.a. kravene om begrundelse, klagevej-
ledning og journalisering.

Ombudsmanden henstillede til Uddannelses- og Forskningsministeriet, at mi-
nisteriet tog skridt til, at styrelsen indrettede sin sagsbehandling i overens-
stemmelse med de forvaltningsretlige krav.

Ombudsmanden gik endvidere ud fra, at bestemmelser om tidligste ansag-
ningstidspunkt, som alene var publiceret pa myndighedernes hjemmesider
samt omtalt i selvbetjeningssystemet minSU, ville blive fastsat i bekendtgo-
relsesform.

(Sag nr. 16/01850)

Herunder gengives ombudsmandens udtalelse i sagen:

Ombudsmandens udtalelse

1. Baggrunden for sagen

| et brev af 27. april 2016 til Styrelsen for Videregaende Uddannelser (nu Sty-
relsen for Institutioner og Uddannelsesstotte) rejste jeg bl.a. spgrgsmal om,
hvorvidt der treeffes en forvaltningsretlig afgerelse, nar en ansggning om SU i
elektronisk form afvises, fordi der er sggt for tidligt.

Jeg henviste til, at jeg i en konkret klagesag var blevet opmaerksom pa
spergsmalet. Endvidere henviste jeg til bestemmelsen i ombudsmandslovens
§ 17, hvorefter ombudsmanden af egen drift kan undersgge en sag.

| den konkrete klagesag havde Ankenaevnet for Statens Uddannelsesstatte-
ordninger i en afgerelse af 11. februar 2016 udtalt, at naevnet var enig i en af-
gerelse truffet af Styrelsen for Videregdende Uddannelser den 10. september
2015, hvorefter ansggeren ikke havde ret til SU for oktober — december
2015.

29. oktober 2018

Forvaltningsret
114.1

115.4

121

26.3



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

Neevnet lagde vaegt pa, at en ansager efter reglerne pa omradet tidligst kan
fa SU fra begyndelsen af det kvartal, der fglger efter den dato, hvor ansgge-
ren fyldte 18 ar. Ansageren fyldte 18 ar den 6. oktober 2015.

Under min behandling af klagesagen bad jeg telefonisk styrelsen om at
sende mig en kopi af styrelsens afgarelse.

Dette var imidlertid ikke muligt, da styrelsen ikke havde truffet en afgarelse i
traditionel forstand over for ans@geren. Der var tale om, at ansaggeren havde
forsggt at udfylde ansaggningsskemaet pa hjemmesiden, og at systemet
havde afvist ansaggningen, fordi der blev sggt for tidligt.

Det havde ansggeren faet vist i en pop op-besked pa skaermen. Denne be-
sked var imidlertid ikke gemt i systemet eller bevaret pa anden made, f.eks. i
form af et skaermprint pa sagen. Styrelsens IT-afdeling kunne alene se, at an-
sggeren havde veeret inde i systemet.

Resultatet af ankenaevnets afggrelse i den konkrete klagesag gav mig ikke
anledning til kritik. Jeg bemaerkede imidlertid ved min afslutning af sagen, at
jeg ikke havde taget naermere stilling til styrelsens og ankenaevnets sagsbe-
handling, men alene til resultatet af ankenaevnets afggrelse.

Den konkrete klagesag gav mig anledning til at overveje, om styrelsens be-
handling af for tidligt indgivne ansggninger generelt var tilstreekkelig i forhold
til de krav til sagsbehandling, der er fastsat i forvaltningsloven og offentlig-
hedsloven, herunder om der kunne vaere tale om mere grundlaeggende sy-
stematiske fejl og mangler af retssikkerhedsmaessig betydning for en potenti-
elt starre kreds af ansagere.

Pa den baggrund bad jeg i brevet af 27. april 2016 styrelsen om en udtalelse
og om at sende sagen tilbage til mig gennem Uddannelses- og Forskningsmi-
nisteriet, hvis bemaerkninger jeg ligeledes udbad mig.

Jeg modtog herefter udtalelser fra styrelsen og ministeriet, som begge er da-
teret den 22. juni 2016. Endvidere modtog jeg et supplerende notat af 2. sep-
tember 2016 fra styrelsen.

Ved min gennemgang af udtalelserne blev jeg opmaerksom pa, at der yderli-
gere kunne rejses spgrgsmal om det hjemmelsmaessige grundlag for, at reg-
lerne om tidligste ansggningstidspunkt alene fremgik af styrelsens og mini-
steriets hjemmesider.

Den 6. september 2016 draftede nogle af mine medarbejdere sagen pa et
mgde i Styrelsen for Videregaende Uddannelser med deltagere fra styrelsen
0g ministeriet.
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Pa grundlag af medet modtog jeg yderligere udtalelser fra styrelsen og mini-
steriet, som begge er dateret 12. oktober 2016.

Endelig modtog jeg med ministeriets brev af 16. august 2018 oplysning om,
at en starre opdatering af de studieadministrative systemer er pa vej, men at
den ikke har betydning for SU-selvbetjeningssystemet.

Endvidere vedlagde ministeriet til min orientering et skaermprint af de justerede
pop op-beskeder, som de uddannelsessggende nu far i forbindelse med an-
sggninger, der sgges indgivet for tidligt.

2. SU-lovens grundlaeggende forudsatninger for at modtage
uddannelsesstotte

I loven om statens uddannelsesstgtte (SU-loven, lovbekendtggrelse nr. 1037
af 30. august 2017) er det bl.a. bestemt, at uddannelsessagende kan fa ud-
dannelsesstgtte, nar de er indskrevet pa og gennemgar en uddannelse, der
er godkendt til uddannelsesstatte, jf. lovens § 2, stk. 1, nr. 1.

Uddannelsesstatte gives til uddannelsessggende, der er fyldt 18 ar, og udbe-
tales tidligst fra det kvartal, der fglger efter den dato, hvor den uddannelses-
sggende er fyldt 18 ar, jf. lovens § 2 a, stk. 1.

Det fglger endvidere af lovens § 38 a, stk. 1, at den uddannelsessggende
som hovedregel skal indgive ansggning i elektronisk form. Uddannelses- og
forskningsministeren kan fastsaette naermere regler om bl.a. indhold og ud-
formning af ansggninger og om frister for ansagninger, jf. lovens § 38 a,
stk. 3, nr. 1 og 2.

3. Regler om tidligste ansggningstidspunkt

3.1. Lovgrundlaget, reglernes indhold og publicering

| medfgr af lovens bemyndigelsesbestemmelser — herunder de omtalte be-
stemmelser i lovens § 38 a, stk. 3 — har ministeren fastsat naermere bestem-
melser i bekendtgarelse nr. 1515 af 13. december 2017 om statens uddan-
nelsesstatte (SU-bekendtgarelsen).

Bekendtggrelsen indeholder dog ikke regler om tidligste ansggningstids-
punkt. Ministeren har ifglge bekendtgarelsens § 50 overladt det til styrelsen
at bestemme, hvornar en ansegning tidligst kan indgives. Det fremgar af §
11, stk. 3, i bekendtggrelsen, at der med styrelsen menes Styrelsen for Insti-
tutioner og Uddannelsesstgtte.
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Styrelsen har oplyst, at reglerne om, hvornar en ansggning tidligst kan indgi-
ves, findes pa styrelsens hjemmeside, se http://www.su.dk/su/tidsfrister-for-

at-soege-su/.

Det fremgar bl.a. af dette sted pa hjemmesiden, at man som hovedregel tid-
ligst kan sege om uddannelsesstgtte til f.eks. ungdomsuddannelser "en ma-
ned far den maned, du kan fa SU fra, og nar du har faet brev om, at du er op-
taget pa uddannelsen”.

Reglerne er ifelge myndighedernes oplysninger tillige omtalt i selvbetjenings-
systemet minSU og pa ministeriets hjemmeside (www.ufm.dk).

3.2. Hiemmelsmassige spgrgsmal

P& det omtalte mgde i styrelsen den 6. september 2016 blev den hjemmels-
maessige baggrund for, at reglerne var fastsat af styrelsen — og at de alene
fremgik af myndighedernes hjemmesider — drgftet. Jeg henviser til pkt. 4 og 5
i Justitsministeriets vejledning om udarbejdelse af administrative forskrifter
(vejledning nr. 153 af 22. september 1987) om anvendelse af bekendtgarel-
sesformen og Karsten Revsbech mfl., Forvaltningsret — Sagsbehandling,

7. udgave (2014), s. 69 f.

Pa den baggrund oplyste styrelsen i sin udtalelse af 12. oktober 2016, at "mi-
nisteriet nu agter at fastsaette ansggningsfristerne i bekendtggrelsesform ved
neeste eendring af SU-bekendtgarelsen”.

Jeg kan imidlertid konstatere, at SU-bekendtggrelsen — uanset andre mel-
lemliggende aendringer — endnu ikke er blevet aendret pa det punkt.

Jeg gér ud fra, at ministeriet i overensstemmelse med det tidligere oplyste vil

fastsaette bestemmelserne om tidligste ansggningstidspunkt i bekendtgerel-
sesform.

4. Behandlingen af for tidligt indgivne ansegninger

Styrelsen for Videregédende Uddannelser oplyste bl.a. fglgende i udtalelsen af

22. juni 2016:
”Generelt om ansggningsprocessen

Ansggninger om SU skal indgives via det elektroniske selvbetje-
ningssystem minSU, som tilgas via www.su.dk
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Hvis uddannelsesinstitutionen har sendt en indskrivning med op-
lysninger om uddannelsesinstitution, uddannelse og uddannel-
sesperiode til SU-systemet, vil disse oplysninger fremga af
minSU, og ansggeren s@ger om SU pa grundlag af disse oplys-
ninger.

Hvis uddannelsesinstitutionen ikke har sendt en indskrivning til
SU-systemet, sendes ansggningen til den uddannelsesinstitution,
som ansggeren angiver i minSU. Hvis uddannelsesinstitutionen
har optaget ansgger, sendes en indskrivning til SU-systemet, og
ansggningen behandles. Hvis ansagningen imadekommes, far
ansgger en stgttemeddelelse i sin e-boks. Hvis ansggningen af-
slas, far ansgger et afslagsbrev i sin e-boks.

Sarligt om ansggningsprocessen ved for tidligt indgivet
ansggninger

I minSU kan man sgge om SU til uddannelsen i indeveerende ma-
ned eller til den efterfalgende maned. Hvis man sgger om SU, fra
fer man har ret til SU, vil der kunne opsta fglgende to situationer:

A. Uden indskrivning

Hvis der ikke ligger en indskrivning i minSU, er ansggeren ngdt il
at veelge ’Anden videregaende uddannelse’ — og et uddannelses-
sted, hvorefter den udfyldte ans@gning bliver sendt til uddannel-
sesstedet, nar man trykker pa 'Seg SU til videregaende uddan-
nelse’. Uddannelsesstedet far ansagningen pa sin kontrolliste
med teksten 'Mangler indskrivning’. Uddannelsesstedet skal her-
efter behandle ansagningen i forhold til, om ansgger er indskrevet
pa en SU-berettigende uddannelse pa uddannelsesinstitutionen.
Ansgger far fglgende kvittering i minSU.

B. Med indskrivning

Hvis der ligger en indskrivning i minSU, kan man aktivere den og
udfylde en ansggning om SU. | nedenstdende eksempel sages
der om SU for maj maned, og uddannelsen begynder farst i sep-
tember maned. Nar man trykker pa 'Sgg SU til videregaende ud-
dannelse’, oplyses ans@geren om, at der fgrst kan sgges om SU
fra den maned, uddannelsen starter.
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Sarligt om ansegningsprocessen, nar ansgger ikke er fyldt
18 ar

Hvis man fylder 18 ar, mens man er i gang med en ungdomsud-
dannelse, har man fgrst ret til SU kvartalet efter, man er fyldt 18
ar. Af www.su.dk fremgar, at hvis man fylder 18 ar i januar, februar
eller marts, kan man tidligst f& SU fra april (og tidligst sgge i
marts). Dette er ligeledes eksemplificeret for de gvrige kvartaler.

Hvis man f.eks. fylder 18 ar i begyndelsen af et kvartal og forsg-
ger at sege om SU fgr en maned fer den maned, hvor man har
ret til SU fra, vil det kunne medfere fglgende to scenarier:

A. Uden indskrivning

Hvis der ikke ligger en indskrivning i minSU, vil nedenstaende
tekst vises i minSU, nar man trykker pa 'Seg SU til ungdomsud-
dannelse’, og det er ikke muligt at sende en ansggning om SU.

B. Med indskrivning

Hvis der ligger en indskrivning i minSU, kan man aktivere den og
udfylde en ansggning om SU. Nar man trykker pa 'Sgg SU til
ungdomsuddannelse’, oplyses ansggeren om, at ansggeren er
for ung til stette. De to trin vises nedenfor.

Om hensynene bag det administrative setup oplyste styrelsen fglgende:

"Der ligger flere administrative og ressourcemaessige hensyn til
grund for tilretteleeggelsen af, at man tidligst kan sgge om SU en
maned fgr, man er berettiget til SU.

- Uddannelsesinstitutionerne kan sende indskrivningsoplysninger
(oplysningerne bruges i befordringssystemet) flere ar fgr, man bli-
ver berettiget til SU, og hvis man kunne sgge om SU p4a dette tids-
punkt, kan alle de oplysninger, som laegges til grund for stattetilde-
lingen, veere foreeldet pa det tidspunkt, hvor man har ret til stotte.

- Den uddannelsesinstitution, som har den studerende indskrevet,
skal varetage SU-administrationen for den pageeldende studerende
og vil have adgang til SU-systemet. Hvis en ny uddannelsesinstitu-
tion sender en indskrivning til SU-systemet (mens den studerende
er i gang med den fgrste uddannelse), og den studerende sgger
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om SU pa den nye indskrivning, vil retten til den studerende i SU-

systemet overga til den nye uddannelsesinstitution. Det medfarer

udfordringer for den forste uddannelsesinstitution, hvor den stude-
rende stadigvaek er indskrevet, hvis der sker andringer i forhold il
stottetildelingen.

- Nar uddannelsesinstitutionerne sender en indskrivning til SU-syste-
met, kan den kun bruges en gang, og det er enten til at imgde-
komme eller afsla en ansggning om SU. Hvis indskrivningen benyt-
tes pa et afslag, f.eks. hvis den studerende er for ung til stette, vil
uddannelsesinstitutionen manuelt skulle give indskrivningsoplysnin-
ger til SU-systemet, nar den studerende opfylder aldersbetingelsen.

Nar systemet oplyser evt. kommende stgttemodtagerne om, at det
endnu ikke kan lade sig gagre at sende en ansggning om SU, er det for
at tage hgjde for nogle af de konsekvenser, der ellers vil opsta, hvis
systemet tillod, at der kunne ansgges om SU i alle situationer.”

5. Det forvaltningsretlige afgorelsesbegreb

5.1. Forvaltningsloven, forarbejder og praksis

Forvaltningsloven gaelder for behandlingen af sager, hvori der er eller vil blive
truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed (§ 2, stk. 1, i lovbekendtgarelse
nr. 433 af 22. april 2014).

Forvaltningsloven indeholder imidlertid ikke en definition af afggrelsesbegre-
bet.

Af forarbejderne til forvaltningsloven fremgar, at der med udtrykket "truffet af-
garelse” sigtes til udfaerdigelse af retsakter, dvs. udtalelser, der gar ud pa at
fastseette, hvad der er eller skal veere ret i et foreliggende tilfeelde.

Det er videre anfart, at en myndigheds beslutning om, at en sag skal tages
under behandling, eller at en sag skal oversendes til en anden myndighed
med henblik pa, at denne treeffer afgerelse, ikke er afgerelser, der fastsaetter,
hvad der er eller skal veere ret i de pagaeldende tilfaelde. Jeg henviser til Fol-
ketingstidende 1985-86, tillaeg A, sp. 115 f.

En myndigheds beslutning om at afvise at tage en sag under behandling an-
ses i almindelighed for en afgarelse i lovens forstand, nar myndigheden i gv-
rigt kan treeffe afgerelse i sager af den pageeldende karakter, jf. Folketingets
Ombudsmands beretning for 1984 (sagen FOB 84.174), for 1995 (sagen
FOB 95.207), for 2007 (sagen FOB 07.245) og for 2008 (sagen FOB 08.463)
— alle offentliggjort pa ombudsmandens hjemmeside.
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Se naermere ogsa Folketingets Ombudsmands overblik #4 om afggrelsesbe-
grebet i Myndighedsguiden pa ombudsmandens hjemmeside. Overblikket
bygger pa forvaltningsloven med tilhgrende forarbejder og administrative for-
skrifter, relevant retspraksis og ombudsmandspraksis samt den generelle for-
valtningsretlige litteratur, herunder navnlig Niels Fenger, Forvaltningsret
(2018), s. 76 ff., Forvaltningsloven med kommentarer (2013), s. 83 ff., Kar-
sten Revsbech mfl., Forvaltningsret — Sagsbehandling, 7. udgave (2014), s.
21 ff., Steen Rensholdt, Forvaltningsret — Retssikkerhed. Proces. Sagsbe-
handling, 4. udgave (2014), s. 95 ff., Hans Gammeltoft-Hansen, Forvaltnings-
ret, 2. udgave (2002), s. 29 ff., og Sten Bgnsing, Almindelig Forvaltningsret,
3. udgave (2013), s. 80 ff.

Efter forvaltningsloven er det kendetegnende for en afgerelse, at den fast-
lzegger, hvad der er eller skal veere ret i et foreliggende tilfeelde. Dette inde-
baerer bl.a., at meddelelser, som ikke endeligt fastleegger retsstillingen, men
som f.eks. udelukkende er vejledende eller forelgbige, i almindelighed ikke
kan anses for afgarelser i lovens forstand.

Nar en beslutning er en afggrelse i forvaltningslovens forstand, indebaerer det
bl.a., at lovens bestemmelser om partsaktindsigt, partshgring, begrundelse
og klagevejledning finder anvendelse.

Styrelsens afggrelser om uddannelsesstatte kan af den, som afggrelsen ved-
rgrer, indbringes for Ankenaevnet for Statens Uddannelsesstgtteordninger.
Klagen skal indbringes, inden 4 uger efter at klageren har faet meddelelse
om afggrelsen, jf. § 46, stk. 1, i SU-loven.

5.2. To typer af for tidligt indgivne ansegninger

Det centrale spargsmal i sagen er, om der er tale om en afggrelse i forvalt-
ningslovens forstand, nar en ansagning, der indgives for tidligt i henhold til
reglerne om tildeling af SU, afslas.

Efter min opfattelse er det i den forbindelse relevant at sondre mellem to for-
skellige typer af for tidligt indgivne ansggninger:

5.2.1. Typetilfaelde 1

En ansggning kan for det fgrste vaere indgivet for tidligt forstaet pa den
made, at der er ansggt om SU for maneder, hvor man endnu ikke er pabe-
gyndt en uddannelse, eller for en tidsperiode, der ligger tidligere end det
kvartal, der felger efter den dato, hvor den uddannelsess@gende er fyldt 18
ar.

Der vil f.eks. kunne veere tale om, at man sgger om SU fra maj til en uddan-
nelse, som farst begynder i september. Det afslag, der gives i denne situa-
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tion, vil ensidigt fastsaette, at man ikke kan f& SU i manederne fra ma; til au-
gust, og kan derfor — for den pagaeldende tidsperiode — siges at fastsaette,
"hvad der er eller skal veere ret i et foreliggende tilfaelde”.

| disse tilfeelde s@ges der saledes om stgtte for en periode, som loven ikke gi-
ver ret til. Afslaget er definitivt. En senere ansggning kan ikke fare til et andet
resultat.

5.2.2. Typetilfaelde 2
For det andet kan en ansggning vaere indgivet for tidligt, fordi der er sagt tidli-
gere end en maned fgr den maned, man kan fa SU fra.

Der vil f.eks. kunne veere tale om, at man i maj sgger om SU fra september til
en videregaende uddannelse, som pabegyndes i september.

Afslaget i denne situation vil vaere udtryk for en afvisning (for tiden) af at tage
sagen under behandling. Ansggeren vil skulle ansgge pa ny for at modtage
SU fra september maned. Der er for sa vidt alene tale om en udskydelse af
tidspunktet for, hvornar sagen kan behandles.

| disse tilfeelde s@ges der sadledes om stgtte for en periode, som loven kan
give ret til. Afslaget er ikke definitivt. En senere ansagning kan fare til et an-
det resultat.

5.3. Myndighedernes opfattelse

| styrelsens udtalelse af 22. juni 2016 blev der ikke sondret mellem de to for-
skellige typer af for tidligt indgivne ansggninger. | udtalelsen anfagrte styrelsen
bl.a.:

"Hvis en ansgger for tidligt forsager at ansgge om SU gennem den digi-
tale blanket pa minSU, bliver vedkommende oplyst pa skaermen om, at
dette ikke er muligt. Det oplyses i den sammenhang, at dette sker med
henvisning til, at det er for tidligt at sege om SU i forhold til, hvornar ud-
dannelsen starter eller i forhold til ansggerens alder.

Det kan overordnet anfgres, at der ikke med en sadan oplysning er tale
om, at der treeffes en afgerelse, som gar ud pa at fastsaette, hvad der er
eller skal veere ret i det foreliggende tilfaelde.

Ligeledes har oplysningen til ansageren om, at det er for tidligt at
s@ge, ikke karakter af en afggrelse, som afslutter spgrgsmalet
om, hvorvidt ansggeren kan fa SU under sin uddannelse. Der ta-
ges saledes ikke stilling til det materielle indhold af ansagningen,
herunder om ansggningen pa det foreliggende grundlag kan for-
ventes imgdekommet pa et senere tidspunkt.
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Der er heller ikke tale om en afvisning af senere at tage en sag under
behandling, ligesom en for tidlig henvendelse i det hele taget ikke har
nogen betydning for den senere sagsbehandling af ansggning om SU.

Det bemeerkes i den forbindelse, at det ikke efter regelgrundlaget er mu-
ligt at dispensere fra de fastsatte frister for, hvornar der tidligst kan indgi-
ves ansggning om SU. En for tidligt indgivet ansggning bliver saledes
heller ikke undergivet administrativ sagsbehandling i relation til dette
spgrgsmal. (...)

Endelig bemaerkes i forhold til vaesentlighedskriteriet, at oplysningen om,
at det er for tidligt at ans@ge, ikke vurderes at veere indgribende for an-
sggeren. Pa dette stadie, hvor der ikke er indledt nogen sagsbehandling
af den for tidligt indgivne ans@gning, vurderes der saledes ikke at veere
vaesentlige beskyttelseshensyn over for ansggeren, der tilsiger, at ansg-
geren i denne situation matte have behov for at kunne udgve de i for-
valtningsloven forudsatte partsbefgjelser.

Pa den baggrund er det ministeriets opfattelse, at en oplysning om, at
en ansggning om SU ikke kan behandles, fordi den er indgivet for tidligt,
ikke har karakter af en forvaltningsretlig afgarelse.”

Ministeriet henviste i sit samtidige breuv til styrelsens udtalelse.

Pa det omtalte mgde i styrelsen den 6. september 2016 blev de omtalte to
forskellige typetilfeelde af for tidligt indgivhe ansagninger draftet.

Styrelsen forholdt sig i sin supplerende udtalelse af 12. oktober 2016 til disse
og anferte fglgende:

’| typetilfeelde (1) har ans@geren sggt om at fa SU udbetalt i en maned,
hvor den pagaeldende ikke lever op til de grundlzeggende betingelser for
at kunne ansgge om SU. Dette kan enten veere, fordi der sgges om SU
for en maned, hvor ansggeren ikke er indskrevet pa en uddannelse, el-
ler fordi vedkommende s@ger om SU for en maned, der ligger tidligere
end kvartalet efter ansggeren er fyldt 18 ar.

Overordnet finder ministeriet ikke, at en pop-up besked i selvbetjenings-
systemet om, at ansggeren (endnu) ikke kan sgge om SU, har karakter
af en forvaltningsakt. Ministeriet medgiver, at spgrgsmalet kan give an-

ledning til tvivl.

| relation til vurderingen af, hvorvidt der er tale om forvaltningsretlig af-
gaerelse bemaerker ministeriet, at det aldrig har vaeret meningen, at for-
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valtningsprocessens partsbefgjelser i almindelighed skulle geelde i for-
hold til en hvilken som helst meddelelse eller beslutning. Her bgr det
bl.a. inddrages, at minSU er et selvbetjeningssystem, der skal handtere
hundredetusindevis af ans@gninger om SU. Systemet er bygget op, sa
pop-up vinduer undervejs i ansggningsprocessen vejleder ansagger og
hjeelper med tilretteleeggelse af ans@gningsprocessen.

Det ber i denne vurdering ogsa inddrages, at det pagaeldende pop-up
vindue ikke har karakter af en beslutning, som har vaesentlig betydning
for den endelige fastleeggelse af ansggerens retsposition.

Det bemeerkes, at en ansgger ikke vil opna nogen egnet retsbeskyttelse
af, at den faktuelle konstatering af, at ansggeren ikke er indskrevet pa et
studium, eller at der sgges om SU for en maned, der ligger forud for
kvartalet efter vedkommende er fyldt 18 ar, regnes for en afggrelse. Sa&-
fremt de to grundlseggende betingelser for at kunne behandle en ansag-
ning ikke er opfyldt, er der ikke noget rum for, at styrelsen kan treeffe af-
gerelse om tildeling af SU. Der er ikke i denne situation noget skans-
maessigt rum eller nogen dispensationsadgang, som vil kunne fare til en
afggrelse om, at ansggeren kan modtage SU.

Som det udtrykkeligt anferes i de specielle bemaerkninger til § 2 i lov-
forslaget bag forvaltningsloven udger en myndigheds beslutning om, at
en sag skal tages under behandling, ikke en afggrelse, men en proces-
ledende beslutning, jf. FT 1985/86, tillaeg A, sp. 116). Derimod antages
det, at en myndigheds beslutning om afvisning af at tage en sag under
behandling har karakter af en afggrelse i lovens forstand, nar myndighe-
den i gvrigt kan treeffe afgarelse i sager af den pagaeldende karakter,

jf. f.eks. FOB 1984.174 og FOB 1995.207. Som neevnt er der ikke i type-
tilfeelde (1) noget rum for at kunne indlede sagsbehandling, som kan
fore til tildeling af SU.

Ved afgraensningen af afgerelsesbegrebet efter forvaltningsloven i for-
hold til procesledende beslutninger, tillzegges det almindeligvis betyd-
ning, om den pageeldende beslutning i sig selv afslutter sagen. Hertil be-
maerker ministeriet, at pop-up vinduerne ikke afslutter sagen, da der er
tale om vejledning til ansa@geren pa et tidspunkt, hvor forudsaetningen for
at kunne indlede den administrative sagsbehandling, som fgrer til en af-
gerelse om SU, endnu ikke er til stede.

Det fglger af forvaltningslovens forarbejder, at redeggrelser, hvorved
myndigheden alene udreder en sags faktiske omstaendigheder, ikke ud-
ger afggrelsessager i forvaltningslovens forstand. Det er ministeriets
vurdering, at der med oplysningen til ans@ggeren i et pop-up vindue om,
at der endnu ikke kan ans@ges om SU, da ans@geren ikke er indskrevet
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pa en uddannelse, eller at der fgrst kan sgges om SU fra kvartalet efter
vedkommende er fyldt 18 ar, pa denne made oplyser en sags faktum og
udger en vejledning om, hvornar der kan sgges om SU.

Det er ministeriets vurdering, at den reelle interesse for en ansgger i at
fa en juridisk provelse af, at ansggeren har sggt om at fa SU tidligere
end kvartalet efter, vedkommende er fyldt 18 ar — eller at vedkommende
er indskrevet pa en uddannelse — far vedkommende er indskrevet pa en
uddannelse — ikke er stor.

Derudover bemaerkes, at ministeriet ikke finder, at ansageren befinder
sig i en situation, hvor der er behov for at give ansggeren den processu-
elle beskyttelse og de partsrettigheder, som vil fglge af en anvendelse af
forvaltningslovens bestemmelser om afggrelsesvirksomhed.

En ansgger, der forsgger at ansgge om SU, fgr de grundlseggende be-
tingelser for at kunne indgive ansagning er opfyldt, begraenses ikke pa
nogen made i forhold til senere at sege om SU, nar alders- og indskriv-
ningsbetingelsen er opfyldt.

Som drgftet pd madet den 6. september er ministeriet derimod enig i, at
pop-up vinduet tiener et veesentligt formal i forhold til at vejlede kom-
mende ansggere om, hvornar der kan indgives ansggning om SU.
Denne skaerm-dialog traeder i stedet for den personlige vejledning, som
ansagere, for digitaliseringen af SU-systemet, ville have modtaget pa
uddannelsesinstitutionen, nar de kom for at aflevere ansggningen i
skranken.

Som neevnt indledningsvis vil ministeriet tage skridt til, at der indseettes
mere udferlig vejledning i pop-up beskeder til ansggere om de grund-
lzeggende betingelser for at kunne ansgge om SU.

Ministeriet bemaerker videre, at ansggeren har sterre interesse i at fa
denne besked pa skaermen med det samme, i stedet for farst at skulle
modtage vejledningen om, at ansggningen er forsggt indgivet for tidligt i
et brev i e-Boks mere end en uge efter forsgget pa at ansgge om SU.

Endelig bemaerkes det, at en indskrivning fra uddannelsesstedets stu-
dieadministrative system til SU-systemet anvendes i forbindelse med
behandling af ansagning om SU. Indskrivningen kan kun bruges én
gang til enten at imgdekomme eller afsla en ansggning om SU. Hyvis ind-
skrivningen benyttes pa en ansggning, der ikke kan behandles, f.eks.
hvis den studerende er for ung til at kunne sgge stgtte, vil uddannelses-
institutionen manuelt skulle give indskrivningsoplysninger til SU-syste-
met, nar den studerende opfylder aldersbetingelsen. Den studerende vil
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da skulle ansgge om SU igen. En a&endret behandling af ansagninger,
der forsgges indgivet for tidligt, vil dermed @ge den manuelle sagsbe-
handling pa uddannelsesinstitutionerne vaesentligt.

| typetilfaelde (2) seger ansegeren om SU pa et tidspunkt, som ligger
mere end en maned far, ansggeren er berettiget til SU. Et eksempel
kunne veere, at ansggeren i maj maned s@ger om SU fra september ma-
ned, hvor vedkommende er indskrevet pa en uddannelse.

Det er fortsat ministeriets vurdering, at der endnu mindre i denne situa-
tion kan veere tale om en afggrelse, da der med oplysningen om, at der
forst kan seges om SU fra den maned uddannelsen starter ikke tages
stilling til, om personen senere vil kunne f& SU. Det er en processuel af-
klaring, som ikke normerer ansggerens ret til SU pa et senere tidspunkt.

Det skal bemaerkes, at den nuvaerende opbygning af selvbetjeningssy-
stemet minSU, ikke giver mulighed for ansggning som neevnt i typetil-
faelde 2, da en ansgger alene kan ansgge om stgtte til indevaerende el-
ler den efterfelgende maned.”

Med hensyn til eventuelle eendringer i systemet og om konsekvenserne heraf
bemeerkede styrelsen:

"Samlet set for begge typetilfaelde bemaerkes det, at en udvidelse af ad-
gangen til rent teknisk at kunne indgive ans@gninger pa tidspunkter,
hvor der ikke efter SU-reglerne kan ansgges om SU, vil kunne virke vild-
ledende og give ansg@gere et indtryk af, at der kan sgges om SU pa tids-
punkter, hvor dette ikke er muligt. Det er ministeriets vurdering, at dette
far karakter af fejlvejledning af de mange for at tilgodese hensynet til, at
nogle enkelte ansggere matte gnske at sgge om SU fra et tidspunkt,
som de ikke efter reglerne har mulighed for det.

For sa vidt at ombudsmanden matte na frem til en anden vurdering af
spargsmalet om afgerelsesbegrebet, vil ministeriet foresla, at SU-syste-
met saettes op til at registrere oplysningen om forsaget pa at indsende
en ansggning og gemme informationen om dette i journalsporet. Der
ville yderligere skulle oprettes CPR-abonnement pa ansggeren og dan-
nes rekvisition til et brev med en afggrelse, der sendes til ansggerens e-
Boks. Forsgget pa at ansgge og svaret vil skulle lagres. Ministeriet vur-
derer, at dette vil veere belastende gkonomisk, ressourcemeaessigt og i
forhold til it-systemet.”

Ministeriet henviste i sit samtidige brev til styrelsens supplerende udtalelse.
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Ministeriet sendte mig med brev af 16. august 2018 et skeermprint af syste-
mets aktuelle pop op-beskeder.

Det fremgar heraf, at teksterne nu er mere udferlige, og at hovedindholdet i
det vaesentlige er uaendret.

5.4. Min vurdering

5.4.1. Ansagningen sendes videre (indskrivning mangler)

Styrelsen har i udtalelsen af 22. juni 2016 oplyst, at en ans@gning i visse til-
feelde videresendes til behandling i den uddannelsesinstitution, som ansgge-
ren har angivet i minSU.

Dette er saledes tilfeeldet, hvis uddannelsesinstitutionen ikke har sendt en
indskrivning til SU-systemet. Ansggeren far i disse tilfaelde kvittering for, at
ansggningen er videresendt i minSU.

En sadan beslutning om at sende en ansggning videre med henblik pa, at en
anden myndighed behandler den, anses ikke for en afggrelse i forvaltningslo-
vens forstand. Jeg henviser til, at beslutningen om at sende ansggningen vi-
dere ikke fastseetter, hvad der er eller skal veere ret i det foreliggende til-
feelde.

Pa den baggrund kan styrelsens praksis ikke give mig anledning til bemaerk-
ninger.

Med hensyn til journalisering henviser jeg til pkt. 6.3.1 nedenfor.

5.4.2. Typetilfeelde 1: Ansagningen resulterer i en pop op-besked om, at
ansggeren endnu ikke kan sgge stotte

| disse tilfaelde har ans@geren sggt om at fa SU udbetalt i en maned, hvor
den pagaeldende ikke lever op til de grundlaeggende betingelser for at kunne
modtage ydelsen. Dette kan enten vaere, fordi der sages om SU for en méa-
ned, hvor ansg@geren ikke er indskrevet pa en uddannelse, eller fordi vedkom-
mende s@ger om SU for en maned, der ligger tidligere end kvartalet efter, at
ansggeren er fyldt 18 ar.

Der kan f.eks. veere tale om, at en person sgger om SU fra maj til en uddan-
nelse, som farst begynder i september. Da man efter SU-loven ikke i et sa-

dant tilfeelde kan f& SU i maj-august, vil den pop op-besked, som ansggnin-
gen resulterer i, reelt veere et (korrekt) afslag.

Der kan ogsa veere tale om, at en person, som f.eks. fylder 18 ar den 6. okto-
ber, sgger om stgtte fra 1. november. Da den pagaeldende efter SU-loven
ikke kan fa SU i november og december (men ferst fra den 1. januar), vil den
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pop op-besked, som ansagningen resulterer i, ogsa her reelt veere et (kor-
rekt) afslag.

| begge eksempler er der saledes tale om reelle afslag, som ensidigt fastseet-
ter, hvad der er "ret i et foreliggende tilfaelde”, jf. de omtalte forarbejder til for-
valtningsloven.

Der er saledes for sa vidt tale om, at styrelsen ved hjeelp af sit IT-system har
bedgmt ansaggningerne pa grundlag af visse af SU-lovens almindelige betin-
gelser for statte og fundet, at disse ikke er opfyldt. Meddelelsen af en sadan
vurdering er efter min mening en afggrelse i forvaltningslovens forstand.
Dette geelder, selv om den vurdering, der ligger til grund, er simpel og kan fo-
retages hurtigt af IT-systemet.

Jeg er saledes ikke enig med styrelsen og ministeriet i, at pop op-beskeden i
disse tilfaelde har karakter af vejledning, eller at den er af processuel karak-
ter. Jeg henviser til, at beskeden er et definitivt udtryk for ansa@gerens retsstil-
ling i forhold til det ansggte.

Endvidere bemeerker jeg, at Ankenaevnet for SU i den ovenfor omtalte kon-
krete klagesag med rette omtalte og behandlede styrelsens beslutning i en
sag af denne type som en afggrelse.

Da pop op-beskeden — dvs. det afslag, som styrelsen meddeler ved hjelp af
IT-systemet — gives skriftligt, skal det vaere ledsaget af begrundelse og klage-
vejledning, jf. forvaltningslovens § 22 og § 25, stk. 1. Jeg henviser til, at afga-
relser om afslag pa SU kan indbringes for Ankenaevnet for Statens Uddannel-
sesstgtteordninger, jf. § 46, stk. 1, i SU-loven.

Pa den baggrund henstiller jeg til ministeriet, at ministeriet tager skridt til, at
styrelsen indretter sin sagsbehandling i overensstemmelse med det anfgrte.

Med hensyn til journalisering henviser jeg til pkt. 6.3.2 nedenfor.

5.4.3. Typetilfaelde 2: Ansggningen resulterer i en pop op-besked om, at
ansggeren endnu ikke kan sgge stotte

| disse tilfaelde sgger ans@geren om SU pa et tidspunkt, som ligger mere end
en maned fer, ansageren er berettiget til at fa SU.

F.eks. ansager en person i maj om SU fra september, hvor vedkommende er
indskrevet pa en uddannelse. Hovedreglen om, at man tidligst kan ansege
om SU en maned far den maned, man kan fa SU fra, er neermere omtalt
ovenfor under pkt. 3.1.
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Pop op-beskeden indeholder i disse tilfaelde oplysning om, hvornar ansege-
ren kan ansgge.

Pop op-beskeden er udtryk for en afvisning af (for tiden) at tage sagen under
behandling. Dette kan tale for at anse beskeden for en afgarelse.

Heroverfor kan det imidlertid anfares, at der alene er tale om en udskydelse
af tidspunktet for, hvornar sagen kan behandles, og dermed ikke om en afvis-
ning af den pageeldende ansgagning.

Desuden tages der i disse tilfeelde ikke stilling til det materielle indhold af an-
sggningen, og pop op-beskeden er for sa vidt ikke udtryk for, hvad der er el-
ler skal veere ret i forhold til dette spgrgsmal. Hertil kommer, at beskeden kan
siges at have karakter af vejledning — nemlig om, at ansggningen er indgivet
for tidligt, og om, hvornar der kan sgges. Beskeden kan ogsa siges at have
processuel karakter.

Pa den baggrund har jeg ikke grundlag for at tilsidesaette myndighedernes
opfattelse, hvorefter pop op-beskederne i disse tilfaelde ikke kan anses for af-
gerelser i forvaltningslovens forstand.

Med hensyn til journalisering henviser jeg til pkt. 6.3.3 nedenfor.

6. Journalisering

6.1. Lovgivning
Forvaltningsmyndigheder har journaliseringspligt. Det fglger nu af offentlig-
hedslovens § 15, stk. 1.

Efter denne bestemmelse skal dokumenter, der er afsendt eller modtaget af
en forvaltningsmyndighed som led i administrativ sagsbehandling i forbin-
delse med dens virksomhed, journaliseres, i det omfang dokumentet har be-
tydning for en sag eller sagsbehandlingen i gvrigt. Det samme geelder interne
dokumenter i endelig form.

Formigse noteringer, som en offentligt ansat nedfzelder pa f.eks. "post-it™-eti-
ketter mv., anses ikke for omfattet af lovens dokumentbegreb, idet de ikke
kan sidestilles med egentlige skriftige dokumenter.

Sms-beskeder og e-mails kan desuden have en sadan formlgs karakter, at
de heller ikke kan anses for omfattet af dokumentbegrebet og af den grund
ikke vil skulle journaliseres. Om dette er tilfaeldet, vil bero pa en konkret vur-
dering af indholdet og karakteren af den enkelte sms-besked eller e-mail
sammenholdt med indholdet og karakteren af den sag, som de vedrgrer. En
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sms-besked eller e-mail vil f.eks. veere omfattet af dokumentbegrebet, hvis
den indeholder notatpligtige oplysninger.

Indtil den 1. januar 2014, hvor offentlighedsloven tradte i kraft, fulgte journali-
seringspligten af god forvaltningsskik, jf. f.eks. Folketingets Ombudsmands
beretning for 1993, sagen FOB 93.294 (offentliggjort pA ombudsmandens
hjemmeside).

Pligten til at journalisere varetager en raekke hensyn. Se naermere betaenk-
ning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 865 f.

Journalisering er saledes et hjaelpemiddel til at identificere og fremfinde myn-
dighedens dokumenter hurtigt og effektivt og herunder identificere, hvilke do-
kumenter der knytter sig til en sag. Det er f.eks. vigtigt, at myndighedens
medarbejdere af hensyn til den forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning har
kendskab til — eller har mulighed for at fa kendskab til — hvordan myndighe-
den hidtil har administreret et givent regelsaet. Jeg henviser i den forbindelse
til ombudsmandens redeggrelse af 15. april 2010 om Ankenaevnet for Uddan-
nelsesstattens praksis inden for udvalgte omrader, seerligt s. 72 ff. (offentlig-
gjort pA ombudsmandens hjemmeside).

Journalisering kan tillige medvirke til, at andre — f.eks. en klageinstans — kan
kontrollere myndighedens sagsbehandling. Det er ogsa et vigtigt formal med
journalisering at understgtte reglerne om aktindsigt.

Korrekt journalisering giver desuden overblik over sagens dokumenter, letter
sagsbehandlingen og understatter kvalitet og effektivitet i myndighedens
sagsbehandling.

Journaliseringspligten er naermere omtalt i Folketingets Ombudsmands over-
blik #7 om journalisering i Myndighedsguiden pa ombudsmandens hjemme-
side. Jeg henviser desuden til sagerne, som er offentliggjort pA ombudsman-
dens hjemmeside som FOB 2018-10 og FOB 2018-16 samt Mohammed
Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 287 ff.

6.2. Myndighedernes opfattelse

Pa det omtalte mg@de i styrelsen den 6. september 2016 blev spgrgsmalet om
journalisering draftet, herunder ikke blot journalisering af afgerelser, men
ogsa af dokumenter af betydning for sagsbehandlingen.

Pa den baggrund anfarte styrelsen bl.a. fglgende i sin udtalelse af 12. okto-
ber 2016:
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"P& madet blev journaliseringspligten i henhold til offentlighedsloven
droftet i relation til de pop-up beskeder, som en ansgger far, nar en an-
sgger for tidligt forsgger at indgive ansggning om SU.

Det er UFM’s vurdering, at der ikke er journaliseringspligt i relation til
disse pop-up beskeder.

Det fglger af offentlighedslovens § 15, stk. 1, at dokumenter, der er
modtaget eller afsendt af en forvaltningsmyndighed som led i admini-
strativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed, skal journali-
sereres, i det omfang dokumentet har betydning for en sag eller sagsbe-
handlingen i gvrigt.

| relation til offentlighedslovens dokumentbegreb fremgar det af de spe-
cielle bemeerkninger til § 7, at dokumentbegrebet er teknologineutralt, og
at det afggrende for, om et bestemt materiale er omfattet af dokument-
begrebet er, om det pageeldende materiale kan sidestilles med egentlige
skriftlige dokumenter, og om det har vaeret undergivet administrativ
sagsbehandling i den pagaeldende myndighed m.v. Det anferte indebae-
rer, at formlgse noteringer ofte ikke kan anses for omfattet af lovens do-
kumentbegreb.

Om en pop-up besked falder ind under dokumentbegrebet eller er en
formlgs notering beror pa en konkret vurdering af, om der er tale om en
notering, som indeholder oplysninger om faglige vurderinger eller oplys-
ninger om en sags faktiske grundlag. Som ovenfor anfgrt vurderer mini-
steriet, at pop-up-beskederne er af vejledende karakter. Videre er det
ministeriets vurdering, at pop-up beskederne har en sa formlgs karakter,
at beskederne falder uden for offentlighedslovens dokumentbegreb.

Det er desuden en forudsaetning for journaliseringspligten, at der er tale
om et dokument, der er modtaget eller afsendt af en forvaltningsmyndig-
hed.

Med hensyn til spgrgsmalet om en for tidligt indgivet digital ansggning er
modtaget, skal ministeriet fremhaeve, at hensigten med at indfare en frist
for, hvor tidligt en ans@gning om SU kan indgives, netop er at undga, at
ansggere sender ansggninger for tidligt. Den digitale postkasse er s at
sige lukket for ansagninger. Det er ministeriets vurdering, at ansagnin-
gen ikke skal anses for at vaere modtaget, og dermed ikke skal journali-
seres.

Endelig skal ministeriet bemaerke, at det fremgar af de specielle be-

maerkninger til § 15, at der med udtrykket 'betydning for en sag’ sigtes
til, om dokumentet har betydning for sagens indholdsmaessige del, mens
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der med udtrykket 'betydning for [...] sagsbehandlingen i gvrigt’ navnlig
sigtes til, om dokumentet i forhold til den pagaeldende sag har en doku-
mentations- eller bevismeaessig veerdi.

Vejledningen om, at en ansggning om SU forsages indgivet for tidligt,
har ikke betydning for den indholdsmaessige stillingtagen til, om ansage-
ren har ret til SU. Beskeden indeholder saledes hverken oplysninger om
faglige vurderinger eller en sags faktiske grundlag eller andet af betyd-
ning for sagens indholdsmaessige del. Beskeden har ingen betydning for
en fremtidig realitetsbehandling af ansggningen.”

Ministeriet henviste i sit samtidige brev til styrelsens udtalelse.
6.3. Min vurdering

6.3.1. Ansagningen sendes videre
Styrelsen har i sin udtalelse af 22. juni 2016 oplyst, at ansggeren far en kuvit-
tering i minSU.

En sadan kvittering for, at styrelsen har videresendt ansggningen, er efter
min opfattelse omfattet af styrelsens journaliseringspligt. Det samme geelder
for den ansggning, som styrelsen videresender.

Jeg henviser til, at begge dokumenter er af betydning for sagsbehandlingen,
herunder for styrelsens mulighed for efterfglgende at kunne dokumentere ek-
speditionen og dens indhold. Jeg henviser ogsa til, at begge dokumenter ef-
ter min opfattelse er omfattet af dokumentbegrebet i offentlighedslovens § 15,
stk. 1.

Jeg gar ud fra, at styrelsens praksis for journalisering i forhold til de naevnte
dokumenter er i overensstemmelse med det anfarte.

6.3.2. Typetilfeelde 1: Ansagningen resulterer i en pop op-besked om, at
ansggeren endnu ikke kan sgge stotte

Som naevnt ovenfor er det min opfattelse, at styrelsens svar pa ansggningen
— dvs. den omtalte pop op-besked — ma anses for en afggrelse i forvaltnings-
lovens forstand.

Bade ansggningen og afgarelsen er efter min opfattelse centrale dokumenter
i sagen, som er omfattet af styrelsens journaliseringspligt. Som ogsa den
ovenfor omtalte konkrete klagesag viser, er det i den forbindelse af stor be-
tydning for ankenaevnets og ombudsmandens efterprgvelse af sagen — og
styrelsens bistand hertil — at styrelsens afggrelse i klagesagen er bevaret og
kan dokumenteres.
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Styrelsen bgr saledes ved hjeelp af journalisering kunne fremfinde myndighe-
dens dokumenter hurtigt og effektivt og herunder identificere, hvilke doku-
menter der knytter sig til en sag. Dette er ogsa vigtigt ved anmodninger om
f.eks. partsaktindsigt.

Myndighedernes synspunkt om, at "den digitale postkasse er sa at sige luk-
ket for ansggninger”, og at en for tidligt indgivet ansggning derfor ikke kan
anses for modtaget, kan jeg pa den baggrund ikke tilslutte mig. Jeg henviser
til, at en ansgger efter det oplyste reelt far et svar pa ansggningen, jf. de om-
talte pop op-beskeder. Hertil kommer, at der ikke ses at vaere hjemmel i lov-
givningen til at afskeere modtagelse og besvarelse af de omtalte ans@gnin-
ger.

Pa den baggrund henstiller jeg til ministeriet, at ministeriet tager skridt til, at
styrelsen indretter sin journalisering i forhold til de naevnte dokumenter i over-
ensstemmelse med det anfarte.

6.3.3. Typetilfeelde 2: Ansagningen resulterer i en pop op-besked om, at
ans@geren endnu ikke kan sage stgtte

Ogsa i disse tilfaelde er bade ansggning og svar efter min opfattelse omfattet
af styrelsens journaliseringspligt.

Jeg henviser til, at det under et senere sagsforlgb er vigtigt, at styrelsen kan
dokumentere det tidligere forlgb, herunder at styrelsen i sit svar har givet kor-
rekt og fyldestgagrende vejledning. | denne type sager er det vigtigt for ansg-
geren at blive vejledt om, at en ny ans@gning er pakraevet pa et senere tids-
punkt, og at den allerede indgivne ansggning ikke automatisk aktiveres se-
nere.

Styrelsen bgr saledes ogsa i disse tilfeelde ved hjeelp af journalisering hurtigt
og effektivt kunne finde frem til og identificere de dokumenter, der knytter sig
til et bestemt sagsforlgb, f.eks. i forbindelse med klager eller anmodninger
om aktindsigt.

Pa den baggrund henstiller jeg til ministeriet, at ministeriet tager skridt til, at
styrelsen indretter sin journalisering i forhold til de naevnte dokumenter i over-
ensstemmelse med det anfarte.

~. Konklusion

Det er sammenfattende min opfattelse, at den behandling af sakaldte for tid-
ligt indgivne ansggninger om SU, som styrelsen foretager ved hjeelp af IT-sy-
stemet minSU, pa nogle punkter er uforenelig med de krav til sagsbehand-
ling, der er fastsat i forvaltningsloven og offentlighedsloven.

Side 21 | 24



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

Dette geelder saledes i forhold til bl.a. kravene om begrundelse, klagevejled-
ning og journalisering. Jeg henviser neermere til mine vurderinger ovenfor un-
der pkt. 5.4 og pkt. 6.3.

Pa den baggrund henstiller jeg til ministeriet, at ministeriet tager skridt til, at
styrelsen indretter sin sagsbehandling pa de omtalte punkter i overensstem-
melse med de forvaltningsretlige krav.

| den forbindelse henviser jeg til Folketingets Ombudsmands overblik #13 om
generelle forvaltningsretlige krav til offentlige IT-systemer i Myndigheds-
guiden pa ombudsmandens hjemmeside.

Endvidere gar jeg ud fra, at ministeriet i overensstemmelse med det tidligere
oplyste vil fastsaette bestemmelserne om tidligste ansagningstidspunkt i be-
kendtgarelsesform. Jeg henviser til pkt. 3 ovenfor.

| anledning af hgringen over mit udkast til udtalelse oplyste Uddannelses- og
Forskningsministeriet i brev af 16. oktober 2018 fglgende:

"Pa baggrund af det modtagne udkast til udtalelse har styrelsen ivaerksat
en analyse af mulighederne for at tilpasse SU-systemet med henblik pa
at foretage de ngdvendige tilpasninger af SU-systemet, som Folketin-
gets Ombudsmands udtalelse vil afstedkomme.

Det bemaerkes, at selvbetjeningssystemet i sin tid ikke blev designet til
at handtere de krav, der felger af udkastet til udtalelse. Styrelsen for In-
stitutioner og Uddannelsesstatte arbejder pa en lgsning, hvor SU-syste-
met fortsat vil vise tilpassede pop-up-beskeder. Der forventes udviklet
en funktionalitet, som vil sende en afggrelse (afslag) til ansggerens e-
boks med angivelse af klagevejledning og begrundelse. Oplysninger om
ansggning og afggrelse vil blive registreret i stattesystemets journalspor.

Der er pa nuvaerende tidspunkt usikkerhed om, hvor omfattende de ngd-
vendige tilpasninger vil vaere og dermed ogsa det preecise tidspunkt for
implementering.

Styrelsen arbejder endvidere pa udkast til @ndringer af SU-bekendtgg-
relsen, som forventes sendt i hgring ultimo oktober 2018 med henblik pa
ikrafttreedelse den 1. januar 2019. Der vil med &ndringen blive fastsat
regler om det tidligste ans@gningstidspunkt i bekendtggrelsen i overens-
stemmelse med det tidligere oplyste.”
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Jeg noterede mig ministeriets oplysninger og bad om senest den 1. februar
2019 at modtage en status fra ministeriet over de tiltag, som pa det tidspunkt
var blevet gennemfart, samt en tidsplan for den forventede gennemfarelse af
eventuelle resterende tiltag.

| brev af 31. januar 2019 orienterede Uddannelses- og Forskningsministeriet
mig om sagens status.

For sa vidt angar spargsmalet om fastsaettelse af bestemmelser om det tidlig-
ste ansggningstidspunkt i bekendtggrelsesform oplyste ministeriet, at SU-be-
kendtggrelsens § 50, jf. bekendtggrelse nr. 1515 af 13. december 2017, var
blevet aendret ved bekendtgarelse nr. 1697 af 16. december 2018, der tradte i
kraft den 1. januar 2019. Herefter foretog jeg mig ikke videre vedrgrende dette
spargsmal.

Med hensyn til de gvrige tiltag oplyste ministeriet fglgende:

"Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstatte har i relation til indret-
ningen af IT-systemet MinSU analyseret den systemmeessige behand-
ling af for tidligt modtagne ans@gninger med henblik pa at indrette
MinSU pa en sadan méade, at kravene til savel begrundelse som klage-
vejledning og journalisering opfyldes.

Styrelsen har identificeret en Igsning, der vil opfylde disse krav. Lgsnin-
gen gar i hovedtreek ud pa, at ansggninger, der er modtaget for tidligt,
registreres i styrelsens sagsbehandlingssystem US2000, dog uden at
der sker kobling til en indskrivning pa et uddannelsessted. Dermed sker
der den forngdne journalisering af den for tidligt modtagne ansagning,
uden at den efterfglgende sagsbehandling af en senere og rettidigt mod-
taget ansagning pavirkes.

Nar den modtagne ansggning er registreret i US2000, genereres der et
afslagsbrev, som sendes til ansggerens e-boks. Afslagsbrevet vil inde-
holde savel begrundelse som klagevejledning.

For at vejlede ansgger bedst muligt udformes der i MinSU en kvitterings-
side, som ud over at indeholde den vejledningstekst, der allerede i dag
gives som en pop-up besked, ogséa indeholder en opfordring til at laese
det brev, der sendes til ansggerens e-boks.
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Lgsningen vil kraeve systemtilpasninger, der forventes gennemfort i
2019 med henblik pa, at Igsningen kan vaere implementeret inden arets
udgang.”

Uddannelses- og Forskningsministeriet oplyste den 26. februar 2019 telefo-
nisk, at styrelsens Igsning ville blive udformet sadan, at den tager hgjde for
de forskellige krav til sagsbehandlingen, der geelder for sagens to typer af for
tidligt indgivne ansagninger. For ansggninger omfattet af typetilfeelde 1 gael-
der der saledes krav om journalisering, begrundelse og klagevejledning,
mens der for ansggninger omfattet af typetilfeelde 2 gaelder krav om journali-
sering, men ikke om begrundelse og klagevejledning.

| et brev af 27. februar 2019 meddelte jeg ministeriet, at jeg havde noteret
mig det oplyste og bad om at modtage en ny status i sagen senest primo ja-
nuar 2020.

Den 14. januar 2020 sendte Uddannelses- og Forskningsministeriet mig en
status af 6. januar 2020 fra Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstgatte.
Heri oplyste styrelsen, at den ngdvendige programmering var blevet gennem-
fart ultimo 2019. De efterfglgende testforlgb havde dog afslgret behov for at
foretage visse justeringer i det programmerede samt for at gennemfgre yder-
ligere test. Styrelsen forventede, at de ngdvendige justeringer og testforlgb
ville veere gennemfgrt omkring den 1. februar 2020.

Den 4. marts 2020 sendte Uddannelses- og Forskningsministeriet mig en en-
delig afrapportering af 3. marts 2020 fra Styrelsen for Institutioner og Uddan-
nelsesstatte, hvorefter de tidligere beskrevne tilpasninger i styrelsens sags-
behandlingssystem US2000 nu var blevet sat i drift.

Herefter meddelte jeg i et brev af 9. marts 2020 ministeriet, at jeg ikke foretog
mig mere i sagen.
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