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Genoptagelse pa ulovbestemt grundlag af
beskeaeftigelsesgraden efter lov om skattenedslag
for seniorer

En borger klagede til ombudsmanden over, at ATP og Ankengevnet for ATP
m.m. havde afvist at behandle hendes indsigelse om, at opgorelsen af hendes
beskeeftigelsesgrad for 2010 var forkert. Hun henviste til, at hendes arbejdsgi-
ver havde foretaget en forkert indberetning af ATP-bidrag.

Myndighederne afviste at behandle indsigelsen, da den var indgivet for sent.
Borgeren havde faet meddelelse om beskaeftigelsesgraden i juni 2011 med
besked om, at eventuelle indsigelser skulle ske ved henvendelse til ATP inden
3 maneder. Da borgeren forst efter fristen henvendte sig til ATP afviste myn-
dighederne at behandle indsigelsen.

Ombudsmanden kunne ikke konstatere, at myndighederne ogsa havde vurde-
ret, om sagen kunne genoptages efter almindelige, ulovbestemte forvaltnings-
retlige regler om genoptagelse. Han bad derfor myndighederne om at redego-
re for, om sagen kunne genoptages pa ulovbestemt grundlag.

Myndighederne udtalte, at lov om skattenedslag for seniorer ikke indeholder
regler om dispensation fra indsigelsesfristen eller om genoptagelse. Myndig-
hederne mente, at en sag kunne genoptages pa ulovbestemt grundlag, hvis
der enten var seerligt undskyldende omstaendigheder (f.eks. alvorlig sygdom)
eller myndighedsfejl. Derimod kunne en arbejdsgivers fejl i form af en forkert
eller manglende indberetning af ATP-bidrag ikke fore til genoptagelse, heller
ikke selvom en korrekt indberetning ville have medfart en anden opgorelse af
beskeeftigelsesgraden.

Pa baggrund af det szerlige retsgrundlag pa omradet havde ombudsmanden
ikke grundlag for at tilsidesaette myndighedernes generelle opfattelse. Der
geelder séledes her en mere begraenset adgang til genoptagelse, end hvad
der folger af de almindelige regler om ulovbestemt genoptagelse.

Ombudsmanden kunne heller ikke kritisere, at myndighederne i den konkrete
sag havde afsldet genoptagelse, selv om borgerens arbejdsgiver havde ind-
berettet et forkert ATP-bidrag.
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OMBUDSMANDENS UDTALELSE

(Sag nr. 14/02935)

Herunder gengives ombudsmandens udtalelse i sagen efterfulgt af en sags-
fremstilling:

Ombudsmandens udtalelse

1. Afgraensningen af min undersggelse

Min undersggelse af sagen vedrarer spgrgsmalet, om anmodninger om gen-
optagelse af opgarelsen af beskaeftigelsesgraden i henhold til lov om skatte-
nedslag for seniorer (i det folgende benzevnt skattenedslagsloven) skal vurde-
res efter reglerne om genoptagelse pa ulovbestemt grundlag, og i givet fald
med hvilke konsekvenser.

Endvidere omfatter undersggelsen myndighedernes fortolkning af bestem-
melsen om indsigelsesret i § 5, stk. 3, i skattenedslagsloven.

| forhold til A omfatter min undersggelse myndighedernes (ATP og Ankengev-
net for ATP m.m.) afvisning af at genoptage opgerelsen af A’s beskeeftigel-
sesgrad for 2010 efter de ulovbestemte regler om genoptagelse.

Selvom sagen oprindeligt ogsa vedrarte spagrgsmalet om genoptagelse af op-
gorelsen af A’s beskaeftigelsesgrad for 2009, omfatter min undersagelse ikke
dette spargsmal. Det skyldes, at beskaeftigelsesgraden for 2009 efterfglgende
—som fglge af en rettidig indsigelse mod den oprindelige opgarelse — er ble-
vet eendret. £ndringen skete pa baggrund af en aendret indberetning vedra-
rende indkomstéaret 2009, som A’s arbejdsgiver foretog i september 2010,
dvs. inden for indsigelsesfristen.

2. Retsgrundlaget

2.1. Lov om skattenedslag for seniorer (skattenedslagsloven)

Regler om skattenedslag for seniorer er fastsat i lov nr. 473 af 17. juni 2008
som andret ved lov nr. 1341 af 19. december 2008 og lov nr. 521 af 12. juni
2009.

Skattenedslagsloven indfarer et seerligt skattenedslag, der gives i form af en
tilbagebetaling af en del af det indbetalte arbejdsmarkedsbidrag. Skattened-
slaget kan gives til personer, der bliver ved med at arbejde i perioden, fra de
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er 60 ar, til de fylder 64 ar. | den periode skal de vaere fuldtidsbeskaeftigede —
dog med mulighed for korterevarende ledighed.

Hensigten med skattenedslaget er at give personer, der overvejer at forlade
arbejdsmarkedet, far de fylder 65 ar, en gkonomisk tilskyndelse til at blive pa
arbejdsmarkedet. Skattenedslaget kan hgjst udgare 100.000 kr. (2008-
niveau) og geelder kun for personer, der bliver 64 ar i perioden fra og med
indkomstaret 2010 til og med indkomstaret 2016.

Betingelserne for at fa skattenedslag er fastsat i lovens § 1, stk. 5, nr. 1-3, der
har fglgende ordlyd:

”§ 1.

Stk. 5. Personen skal for at fa et nedslag

1) overholde en indkomstgraense i de indkomstar, hvor den pageelden-
de fylder 57 ar, 58 ar og 59 ar efter kapitel 2,

2) opfylde et krav om fuldtidsbeskeeftigelse i form af et indkomst- og ar-
bejdstidskrav efter kapitel 3 og

3) veere skattepligtig efter kildeskattelovens § 1 eller § 2, stk. 1, nr. 1-4

eller 7, eller stk. 2, i det indkomstar, hvor vedkommende fylder 64 &r.”

I deti § 1, stk. 5, nr. 2, opstillede krav om fuldtidsbeskeeftigelse ligger dels, at
personen skal have en indkomst af en vis starrelse (et indkomstkrav/lgnkrav),
og dels, at personen skal opfylde et arbejdstidskrav (beskeeftigelseskrav/
timekrav).

Arbejdstidskravet — der kun geelder for lsnmodtagere — er baseret pa ATP-
lovens bestemmelser om betaling af ATP-bidrag som fuldtidsbeskeaeftiget. Det
er ATP, der traeffer afgarelse om, hvorvidt en lsnmodtager opfylder arbejds-
tidskravet for at blive anset for fuldtidsbeskaeftiget, dvs. opger lenmodtage-
rens beskaeftigelsesgrad, jf. skattenedslagslovens § 4, stk. 3.

| skattenedslagslovens § 4, stk. 1 og 3, og § 5 er fastsat fglgende regler:

’§ 4. For en person omfattet af § 1, stk. 3, nr. 1 [dvs. lenmodtagere], er
det endvidere en betingelse for at blive anset for fuldtidsbeskaeftiget, at
vedkommende hvert indkomstar fra og med det indkomstar, personen
fylder 60 ar, til og med det indkomstar, personen fylder 64 ar, opfylder et
arbejdstidskrav som neevnt i stk. 3 og 4 om betaling af ATP-bidrag som
fuldtidsbeskeeftiget medlem. Har en person efter 1. pkt. et forskudt ind-
komstar, skal arbejdstidskravet dog ikke opfyldes.
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Stk. 3. Arbejdsmarkedets Tilleegspension traeffer afggrelse om, hvorvidt

en person omfattet af § 1, stk. 3, nr. 1, er fuldtidsbeskeeftiget. Arbejds-

markedets Tilleegspension anser en person for fuldtidsbeskeeftiget, hvis

personen i de indkomstar i perioden naevnt i stk. 1, hvor vedkommende

er omfattet af § 1, stk. 3, nr. 1,

1) har veeret bidragspligtig efter § 2 og § 2 a, stk. 2, 1. pkt., i lov. om Ar-
bejdsmarkedets Tillazgspension, og der er indbetalt arsbidrag efter §
15 i lov om Arbejdsmarkedets Tilleegspension som fuldtidsbeskeefti-
get medlem, eller

2) over for Arbejdsmarkedets Tilleegspension har dokumenteret, at ved-
kommende i hele indkomstaret har haft en arbejdstid, der samlet op-
fylder timegraensen i lov om Arbejdsmarkedets Tilleegspension for at
blive anset som fuldtidsbeskeeftiget medlem.”

’§ 5. Arbejdsmarkedets Tillaegspension opretter og farer et register over
de personer, der opfylder indkomstgraenseni § 2, jf. § 14 A, samt er om-
fattet af § 4. Registret kan indeholde oplysninger om:

1) ATP-bidrag indbetalt af arbejdsgiveren, jf. § 2 i lov om Arbejdsmar-
kedets Tilleegspension, eller kommunen, hvor ATP-bidraget hidrarer
fra indbetalinger efter § 2 a, stk. 2, 1. pkt., i lov om Arbejdsmarkedets
Tilleegspension.

2) Data fra Feriekontos register over indbetalte feriepenge for fratradte
funktionaerer.

3) vrige oplysninger fra andre offentlige registre, som indeholder data,
der er ngdvendige for at opgare, om arbejdstidskravet er opfyldt i de
situationer, hvor det indbetalte ATP-bidrag ikke er retvisende, jf. § 4,
stk. 3, nr. 2.

Stk. 2. Arbejdsmarkedets Tilleegspension udsender arligt en meddelelse

til alle registrerede, jf. stk. 1, om den enkelte registrerede anses for fuld-

tidsbeskeeftiget i det forudgédende indkomstar. Den registrerede kan gare
indsigelse over for Arbejdsmarkedets Tilleegspension inden for 3 mane-
der efter modtagelsen af meddelelsen.

Stk. 3. Arbejdsmarkedets Tilleegspension sender efter indkomstarets ud-

lob meddelelse til told- og skatteforvaltningen om afgerelsen efter § 4,

stk. 3. Meddelelsen sendes sa betids, at afgegrelsen kan indga i arsopge-

relsen fra told- og skatteforvaltningen, jf. § 10. Samtidig hermed sender

Arbejdsmarkedets Tillaegspension afgerelsen efter § 4, stk. 3, til den per-

son, afgarelsen vedrarer. Den pagaeldende person kan gere indsigelse

over for Arbejdsmarkedets Tillaegspension inden for 3 maneder efter

modtagelsen af afgarelsen om, hvorvidt kravet om fuldtidsbeskaeftigelse i

perioden anses for opfyldt.”
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Bestemmelseni § 1, stk. 3, nr. 1, omfatter personer, der erhverver indkomst i
form af vederlag for personligt arbejde i ansaettelsesforhold, dvs. lsnmodtage-
re.

| forarbejderne til §§ 4 og 5 (jf. lovforslag nr. L 160 af 28. marts 2008, Folke-
tingstidende 2007/08, 2. samling, specielle bemeerkninger) fremgar bl.a. fal-
gende:

"Til§ 4
Til stk. 1.
| den foreslaede § 4 fastsaettes regler for arbejdstidskravet.

En lenmodtager, dvs. en person omfattet af § 1, stk. 2, nr. 1 [vedtaget
som § 1, stk. 3, nr. 1], skal udover indkomstkravet i den foreslaede § 3
ogsa opfylde et arbejdstidskrav efter ATP-loven for at blive anset for fuld-
tidsbeskeeftiget.

Betingelserne for at opfylde arbejdstidskravet beskrives naermere i be-
meerkningerne til stk. 3 og 4.

Til stk. 3.
Det foreslas, at ATP traeffer afgerelse om, hvorvidt en person opfylder
arbejdstidskravet for at blive anset for fuldtidsbeskaeftiget.

Til nr. 1.

Det foreslas, at timekravet kan opfyldes, hvis lsnmodtageren hvert ind-
komstar i den 5-arige periode er bidragspligtig efter ATP-lovens § 2 og
betaler arsbidrag efter ATP-lovens § 15 som fuldtidsbeskaeftiget medlem.
Efter ATP-loven betales fuldt arsbidrag, nar lenmodtageren har arbejdet
mindst 117 timer for manedslgnnede, 54 timer for fjortendagslennende
og 27 timer for ugelgnnede. Personer, der arbejder faerre timer, betaler et
gradvist lavere arsbidrag.

Til nr. 2.

Visse arbejdssituationer vil imidlertid ikke figurere som fuldtidsbeskaefti-
gelse i ATP’s systemer, selvom arbejdstidskravene, der er beskrevet
ovenfor, faktisk er opfyldt. Har en ugelgnnet lonmodtager eksempelvis
flere arbejdsgivere, men ikke 27 timer ugentlig arbejdstid hos nogen af
arbejdsgiverne, vil personen ikke betale bidrag som fuldtidsbeskeaeftiget
medlem, selvom personen faktisk arbejder min. 27 timer alt i alt, nar ar-
bejdstiden hos alle arbejdsgivere sammenlaegges. Tilsvarende gor sig

5/33



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

geeldende, hvor en ugelgnnet lanmodtagers ugentlige arbejdstid hos
hver arbejdsgiver er under 9 timer. | disse situationer betales der slet ikke
ATP-bidrag, selvom vedkommende alt i alt maske arbejder mindst 27 ti-
mer ugentligt.

For at tage hegjde for disse situationer foreslas der fastsat en bestemmel-
se, hvorefter kravet om fuldtidsbeskaeftigelse ogsa kan opfyldes ved do-
kumentation for fuldtidsbeskaeftigelse over for ATP, jf. § 4, stk. 3, nr. 2.
En lenmodtager far saledes mulighed for at dokumentere over for ATP,
at vedkommende har en arbejdstid, der svarer til arbejdstidskravene i
ATP-lovgivningen for at blive anset som fuldtidsbeskaeftiget.

Til§5

Til stk. 1.

Det foreslas, at ATP opretter og varetager driften af et register over be-
skaeftigelsesgrad for de lsnmodtagere, der kan komme i betragtning til

skattenedslaget efter loven. Registret kan indeholde oplysning om det

ATP-bidrag, som er indbetalt af arbejdsgiveren for lsnmodtageren.

Til stk. 2.
Det foreslas, at ATP arligt udsender meddelelse om, hvorvidt en person
anses for fuldtidsbeskaeftiget, til alle, der er registrerede i ATP’s register.

Opggrelsen over beskeeftigelsesgrad udsendes primo hvert ar efter det
fyldte 60. ar og indtil aret efter det indkomstar, hvor lanmodtageren fylder
64 ar. Det foreslas, at lsnmodtageren pa baggrund af opgerelsen inden
for en frist pa 3 maneder kan gare indsigelse over for ATP, hvis lanmod-
tageren ikke mener opggarelsen er korrekt. Hvis lanmodtageren kan pavi-
se overfor ATP, f.eks. med lgnsedler fra udenlandske arbejdsgivere, lon-
sedler for ansaettelse under 9 timer eller anden dokumentation, at den
pageeldende har vaeret beskaeftiget pa arbejdsmarkedet saledes at fuld-
tidskravet — pa trods af manglende registrering i ATP’s register, der op-
rettes i medfor af § 5, stk. 1 —kan ATP aendre registreringen i registret,
saledes at de dokumenterede oplysninger indgar i fastsaettelsen af be-
skeeftigelsesgraden for det pageeldende indkomstar.

Til stk. 3.

Det foreslas, at ATP hvert ar umiddelbart efter indkomstarets udlgb sen-
der besked til told- og skatteforvaltningen om, hvorvidt en lenmodtager,

der er fyldt 64 &r i det forudgdende indkomstar opfylder timekravet for at
blive anset for fuldtidsbeskaeftiget. ATP sender oplysningerne sa betids,
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at de kan indgé i arsopgerelsen. Afgarelsen sendes samtidig hermed til
den person, som afgarelsen vedrgrer. Personen kan ggre indsigelse
overfor ATP i 3 maneder efter modtagelsen af afggrelsen. Dermed falges
samme ordning, som den der foreslas i forbindelse med indsigelser over
den arlige opgarelse, der udsendes efter § 5, stk. 2.

Arbejdsgiverne indberetter oplysninger vedrarende december maned til
e-indkomstregistret den 19. januar i det efterfalgende indkomstar. ATP
har til brug for opgarelsen af beskaeftigelsesgraden ogsa brug for, at op-
lysninger vedrgrende december maned medtages i den samlede opge-
relse, inden der treeffes endelig afgarelse efter § 4, stk. 3. Meddelelsen
om afgerelsen kan derfor fgrst fremsendes efter dette tidspunkt. Om-
vendt er det af hensyn til de omfattede lenmodtagere og afslutningen af
arsopgerelsen vigtigt, at SKAT har ATP’s afgarelse inden slutsystemfri-
sten.

Hvis en lgnmodtagers indsigelse over for ATP om opgarelsen af beskeef-
tigelsesgraden giver anledning til efterfalgende korrektioner, der tager
hojde for perioder med fuldtidsbeskeaeftigelse, der er dokumenteret over
for ATP, sendes disse ogsa til SKAT. Det samme geelder, hvis ATP selv,
ATP’s ankenaevn eller domstolene aendrer en tidligere afgerelse om fuld-
tidsbeskeeftigelse.”

I § 15 i skattenedslagsloven er det fastsat, at hvis ATP har taget stilling til ind-
sigelser efter § 5, stk. 2 eller 3, kan ATP’s afgarelse herom péaklages til Anke-
naevnet for ATP m.m. inden for 4 uger efter den dag, hvor afgarelsen er med-
delt. | forarbejderne til bestemmelsen (jf. lovforslag nr. L 160 af 28. marts
2008, Folketingstidende 2007/08, 2. samling, specielle bemeaerkninger til § 14)
er anfort folgende:

"Til § 14

Det foreslas, at der kan klages til ATP’s ankenaevn over ATP’s stillingta-

gen til en lgnmodtagers indsigelse om:

1) ATP’s arlige meddelelse om beskeeftigelsesgrad, jf. § 5, stk. 2, og

2) den endelige opgarelse, om hvorvidt arbejdstidskravet for hele perio-
den er opfyldt, der sendes til den pagaeldende person efter det ind-
komstar, hvor den pageeldende fylder 64 ar, jf. § 4, stk. 3, og § 5,
stk. 3.

Klager over ATP’s afgarelser efter lsnmodtagerens indsigelse skal indgi-
ves til ATP’s ankenaevn inden 4 uger efter afggrelsen er meddelt. Her-
med folges samme fristregel som i ATP lovens § 28 om ATP’s anke-
naevn.”
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Skattenedslagsloven indeholder ikke regler om mulighed for dispensation fra
de i § 5, stk. 2 og 3, fastsatte frister, eller i gvrigt regler om genoptagelse af
opggarelsen af beskeaeftigelsesgraden.

2.2. Genoptagelse pa ulovbestemt grundlag

Ordningen efter skattenedslagsloven er, at der arligt skal ske en opgerelse af
lznmodtagerens beskeeftigelsesgrad for det forudgaende indkomstar. Det er
ATP, der foretager den arlige opgerelse og sender meddelelse til lsnmodtage-
ren herom.

Hvis lanmodtageren ikke er enig i opgarelsen af beskaeftigelsesgraden, kan
han gere indsigelse. Dette skal ske ved, at han retter henvendelse til ATP
inden for 3 maneder efter modtagelse af meddelelsen.

Ligeledes kan lonmodtageren gere indsigelse mod opgerelsen af beskeefti-
gelsesgraden for den samlede periode. Det skal i givet fald ogsa ske ved hen-
vendelse til ATP inden for 3 maneder efter modtagelse af meddelelsen.

Dette folger af § 5, stk. 2 og 3, i skattenedslagsloven.

Den borger, der er utilfreds med en forvaltningsafgerelse, har efter forvalt-
ningsretten forskellige reaktionsmidler, herunder bl.a. remonstration. Ved re-
monstration forstas, at borgeren henvender sig til den myndighed, der har
truffet afgerelse i sagen, og anmoder myndigheden om genoptagelse af sa-
gen med henblik pd, at der traeffes en ny afgerelse.

I lovgivningen findes der flere eksempler pa remonstrationsordninger, der
medfarer, at borgeren har et retskrav pa genoptagelse inden for rammerne af
ordningen, og at myndighederne har en tilsvarende pligt til pa ny at realitets-
behandle sagen. Som naevnt ovenfor indeholder skattenedslagsloven imidler-
tid ikke regler om mulighed for dispensation eller genoptagelse.

Uden for de tilfeelde, der reguleres af lovbestemte ordninger, har en borger
ikke i alle tilfaelde krav pa, at myndigheden foretager en ny realitetsbehandling
af sagen. Det antages dog, at der gaelder en ulovbestemt adgang til genopta-
gelse i fglgende tilfaelde:

- Der fremkommer i forbindelse med genoptagelsesanmodningen nye fakti-
ske oplysninger af sa vaesentlig betydning for sagen, at der er en vis
sandsynlighed for, at denne ville have faet et andet udfald, hvis oplysnin-
gerne havde foreligget i forbindelse med myndighedens oprindelige stil-
lingtagen til sagen.
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- Der fremkommer vaesentlige nye retlige forhold, dvs. en veesentlig aen-
dring med tilbagevirkende kraft i det retsgrundlag, der foreld pa tidspunk-
tet for den oprindelige afgorelse i sagen.

- Der foreligger ikke uveesentlige sagsbehandlingsfejl i forbindelse med
myndighedens oprindelige behandling af sagen.

Det antages endvidere, at muligheden for genoptagelse efter de ulovbestemte
regler efter omstaendighederne geelder ved siden af eventuelle lovbestemte
ordninger, saledes at genoptagelsesspargsmalet i disse tilfaelde skal vurderes
efter bade de lovbestemte og ulovbestemte regler.

Spargsmalet om, hvorvidt en myndighed er forpligtet til at vurdere muligheden
for genoptagelse efter de ulovbestemte regler, er et andet end spgrgsmalet
om, hvorvidt en sag faktisk skal genoptages efter disse regler. Det sidste be-
ror pa en individuel vurdering af de konkret foreliggende omstaendigheder i
den enkelte sag. Endvidere er en genoptagelse og fornyet realitetsbehandling
ikke ensbetydende med, at sagen far et sendret materielt resultat.

Jeg kan naermere henvise til Karsten Loiborg m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave
(2002), s. 920 ff., og Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret — Sagsbehand-
ling, 7. udgave (2014), s. 126 ff. med yderligere henvisninger.

Jeg kan om genoptagelse pa ulovbestemt grundlag ogsa henvise til sagerne
gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 2006, s. 436 ff., og for
2008, s. 211 ff.

Sagen omtalt i beretningen for 2006 vedrgrte et tilfeelde, hvor myndighederne
ikke fandt grundlag for genoptagelse af sagen efter den lovbestemte regel i
den dageeldende arbejdsskadesikringslovs § 29, stk. 1 (jf. lovbekendtgarelse
nr. 450 af 25. juni 1987). Efter bestemmelsen kunne erstatningsspargsmal
genoptages inden for en frist pa 5 ar fra erstatningens forste fastseettelse, hvis
de forhold, der havde veeret bestemmende for fastsaettelsen, vaesentligt hav-
de forandret sig.

Efter udlgbet af 5-arsfristen kunne genoptagelse kun ske, hvis ganske seerlige
omstaendigheder talte derfor. Efter en gennemgang af reglerne om genopta-
gelse pa ulovbestemt grundlag udtalte ombudsmanden bl.a. falgende:

"Hvad angéar Deres sag, bemzerker jeg at det i medfer af det sakaldte
undersggelsesprincip pahviler forvaltningsmyndigheden selv at identifice-
re og anvende de retsregler som mé anses for relevante i lyset af sagens
faktiske oplysningsgrundlag. Nar en borger anmoder en myndighed om
at genoptage behandlingen af en sag, skal myndigheden derfor ikke ale-
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ne vurdere anmodningen i forhold til eventuelle lovbestemte remonstrati-
onsordninger.

Navnlig hvis genoptagelse efter sddanne lovbestemte ordninger ma an-

ses for afskaret, bar myndigheden ogsa tage stilling til om anmodningen
er begrundet i forhold som efter omstaendighederne bgr medfare genop-
tagelse pa ulovbestemt grundlag. (...)"

2.3. Undersogelsesprincippet (officialprincippet)

Undersggelsesprincippet (officialprincippet) indebaerer, at det er myndighe-
den, der har ansvaret for, at en sag er tilstrackkeligt oplyst — retligt og faktisk —
til, at der kan treeffes en materielt korrekt afggrelse.

Hvad der anses for en tilstrackkelig oplysning af en sag, afhanger af sagens
karakter og af omsteendighederne i sagen i gvrigt.

3. Genoptagelse af opgorelsen af beskaeftigelsesgraden

Som naevnt ovenfor er ordningen efter skattenedslagsloven, at ATP arligt op-
gor og meddeler beskeeftigelsesgraden for det forudgaende indkomstar samt
opger og meddeler beskaeftigelsesgraden for den samlede periode. Sidst-
nzevnte sker efter udlgbet af det indkomstar, hvori lenmodtageren fylder 64 ar.

Opgorelserne meddeles i det, som ATP i udtalelsen til mig af 19. januar 2015
benaevner som henholdsvis arsbrevene og slutbrevet. Sidstnaevnte indeholder
bade den arlige opggarelse for det forudgaende (sidste) indkomstar og den
endelige opgerelse for den samlede periode (sammentaellingen).

Fra modtagelsen af de enkelte arsbreve og slutbrevet har lanmodtageren mu-
lighed for at gare indsigelse mod de enkelte opgerelser af beskeeftigelsesgra-
den, herunder opggarelsen for den samlede periode. Dette skal ske ved, at
lsnmodtageren retter henvendelse til ATP, og henvendelse skal ske, inden for
3 méneder efter at vedkommende har modtaget meddelelsen. Hvis lganmodta-
geren ikke kommer med indsigelse inden for fristen, anser ATP opggarelsen af
beskeeftigelsesgraden for endelig.

Spargsmalet er herefter, om myndighederne er forpligtet til at vurdere mulig-
heden for genoptagelse af opgarelsen af en beskaeftigelsesgrad, hvis indsi-
gelse mod opgarelsen farst fremkommer efter udlgbet af 3-manedersfristen.

Endvidere er spgrgsmalet, om indsigelsesfristen i det sdkaldte slutbrev — der
dels indeholder opgarelsen af beskaeftigelsesgraden for det forudgdende ind-
komstar, dels indeholder opgarelsen af beskaeftigelsesgraden for den samle-
de periode — ogsa giver mulighed for at komme med indsigelse til opgarelsen

10/33



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

af beskaeftigelsesgraden i de tidligere ar, der er meddelt ved de tidligere ars-
breve.

Den praktiske administration af skattenedslagsordningen

ATP har i udtalelsen til mig af 19. januar 2015 redegjort nasermere for den
praktiske administration af skattenedslagsordningen, der indeholder bade en
maskinel og eventuel manuel sagsbehandling. Jeg henviser til sagsfremstillin-
gen nedenfor.

Jeg forstar ATP’s oplysninger i udtalelsen sadan, at de enkelte arsbreve og
slutbrevet dannes og udsendes ved en maskinel behandling.

Hvis der inden for fristen kommer en indsigelse, foretages der en manuel be-
handling af sagen med henblik p& at vurdere, om indsigelsen skal fgre til en
&ndring af den maskinelt opgjorte beskaeftigelsesgrad. Dette vil lsnmodtage-
ren blive meddelt ved et nyt brev, indeholdende en ny indsigelsesfrist pa 3
maneder. Jeg forstar, at lanmodtageren far en ny indsigelsesfrist, uanset om
indsigelsen har fort til en aendring af beskaeftigelsesgraden eller ej.

Hvis ATP ikke modtager en indsigelse inden for indsigelsesfristen, foretager
ATP en maskinel genbehandling af de opgjorte beskaeftigelsesgrader. Jeg
forstar, at dette er for at sikre, at eventuelle nye eller 2endrede indberetninger
foretaget af arbejdsgiveren inden for indsigelsesfristen medregnes i opgorel-
sen af beskeeftigelsesgraden.

Jeg forstar ogsa, at lenmodtageren i disse tilfeelde kun far en ny opgearelse —

og dermed en ny indsigelsesfrist — hvis den maskinelle genbehandling farer til
en eendret opgorelse af beskeeftigelsesgraden. ATP har i den forbindelse op-

lyst, at den maskinelle genbehandling — med undtagelse af opgerelsen i slut-

aret — ikke kan medfgre en nedsaettelse af beskaeftigelsesgraden, heller ikke

selvom de nye eller @ndrede indberetninger burde have medfart en nedsaet-

telse.

| slutaret kan beskaeftigelsesgraden bade nedsaettes og forhgjes i forbindelse
med den maskinelle genbehandling. Jeg forstar, at dette kun sker i forhold til
den i slutbrevet for det forudgaende indkomstar opgjorte beskaeftigelsesgrad.

Jeg har i gvrigt forstaet, at ovenstaende ogsa geelder i forhold til ATP’s manu-
elle genbehandlinger ved modtagelse af rettidige indsigelser.

3.1. Myndighedernes opfattelse

3.1.1. Genoptagelse efter de ulovbestemte regler

ATP og Ankeneaevnet for ATP m.m. har i udtalelser til mig anfert, at det er
myndighedernes opfattelse, at fristreglen i § 5, stk. 2, i skattenedslagsloven
efter sin ordlyd og sit formal mé forstas saledes, at den opgjorte beskaeftigel-
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sesgrad ligger fast, nér indsigelsesfristen pa de 3 maneder er udlgbet. Efter
dette tidspunkt er det ikke laengere muligt at eendre beskaeftigelsesgraden,
heller ikke selv om det efterfalgende matte vise sig, at opgarelsen af beskaef-
tigelsesgraden ikke er korrekt.

Det er myndighedernes opfattelse, at fristreglen i § 5, stk. 3, i skattenedslags-
loven skal forstas pa samme made.

Myndighederne har bl.a. henvist til, at fristreglerne i § 5, stk. 2 og 3, pa den
ene side giver lanmodtageren adgang til at fa eendret ATP’s opggarelse og
registrering af beskeeftigelsesgraden inden for den fastsatte frist, men pa den
anden side palaegger lsnmodtageren en handlepligt inden for tidsfristen, hvis
den af ATP opgjorte beskeeftigelsesgrad ikke svarer til den reelle beskeeftigel-
sesgrad.

Jeg forstar, at det er myndighedernes opfattelse, at en anden forstaelse af
fristreglerne i § 5, stk. 2 og 3, reelt vil gare indsigelsesfristerne illusoriske, og
at det ikke i gvrigt falger af loven, herunder dennes forarbejder, at det er mu-
ligt at dispensere fra fristerne.

Som det helt klare udgangspunkt vil myndighederne derfor afvise at realitets-
behandle en indsigelse, hvis den fremkommer efter udlgbet af de i § 5, stk. 2
og 3, fastsatte frister.

Som en modifikation til dette er det myndighedernes opfattelse, at der i visse
tilfaelde er mulighed for at se bort fra en fristoverskridelse. Det gaelder, hvis
der i en sag foreligger seerligt undskyldende omstaendigheder som begrundel-
se for, at der ikke er sket rettidig indsigelse mod opgerelsen af beskaeftigel-
sesgraden. Som et eksempel har myndighederne neevnt alvorlig sygdom, dog
under forudseetning af, at lsnmodtageren er ude af stand til at varetage sine
interesser i hele indsigelsesperioden.

Som et andet tilfeelde, hvor myndighederne har valgt at genoptage en sag, er
der henvist til, at ATP i foraret 2014 valgte at genoptage behandlingen af en
reekke skattenedslagssager, hvor borgerne oplyste, at de ikke havde modta-
get enten et arsbrev eller slutbrevet med oplysning om indsigelsesfristen pa 3
maneder.

Genoptagelse af sagerne skete her med det formal at undersgge, om ATP —
som afsender af brevene — kunne lgfte bevisbyrden for, at disse var afsendt
og modtaget. | den udstreekning ATP ikke kunne lgfte denne bevisbyrde, blev
sagerne realitetsbehandlet, selvom indsigelserne fgrst blev fremsat efter ud-
lobet af 3-manedersfristen. Jeg henviser i den forbindelse til ombudsmandens
sag med sagsnr. 13/03744. Jeg kan vedrgrende sagen henvise til nyhed af 3.
februar 2014: "Ombudsmanden tilfreds med at ATP genoptager omkring 100
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sager”, der er offentliggjort pa min hjemmeside (http://www.ombudsman-
den.dk/find/nyheder/alle/atp/).

ATP har i udtalelsen af 19. januar 2015 anfgrt, at ATP har overvejet mulighe-
den for at genoptage A’s sag om opgarelse af beskaeftigelsesgraden for 2010
pa ulovbestemt grundlag i lighed med de sager, hvor der enten foreligger saer-
ligt undskyldende omstaendigheder (f.eks. alvorlig sygdom) eller vaesentlige
sagsbehandlingsfejl fra ATP’s side. Det er dog ATP’s opfattelse, at der ikke er
grundlag for genoptagelse af A’s sag som falge af enten seerligt undskyldende
omstaendigheder eller vaesentlige myndighedsfejl.

ATP har i den forbindelse lagt veegt pa, at der ikke ses at foreligge vaesentlige
sagsbehandlingsfejl, idet ATP har foretaget den fornadne og tilstreekkelige
sagsbehandling inden for lovens rammer, og at der ikke ses at foreligge vee-
sentlige nye retlige forhold eller nye faktiske oplysninger af vaesentlig betyd-
ning, som ikke kunne vaere oplyst af A inden for indsigelsesfristen.

Tilsvarende har Ankenaevnet for ATP m.m. i udtalelse af 16. februar 2015 op-
lyst, at ankeneaevnet ved sin afgerelse af 16. september 2013 vurderede mu-
ligheden for genoptagelse pa ulovbestemt grundlag, men ikke fandt grundlag
herfor. Ankenaevnet anerkender, at det ikke med tilstrackkelig tydelighed
fremgik af afgerelsen, at denne vurdering var foretaget.

3.1.2. Indsigelsesretten i skattenedslagslovens § 5, stk. 3

Hvad angar spargsmalet, om indsigelsesretten i medfer af § 5, stk. 3, ogsa
giver mulighed for at komme med indsigelser i forhold til opgerelsen af be-
skeeftigelsesgraden i de tidligere ar, er det myndighedernes opfattelse, at ret-
ten er begraenset til oplysninger vedrgrende beskaeftigelsesgraden for det
forudgaende indkomstar og beskaeftigelsesgraden for den samlede periode.

Myndighederne har i den forbindelse henvist til, at safremt indsigelser efter

§ 5, stk. 3, ogsa gav mulighed for (eventuelt pa ny) at gere indsigelser mod
tidligere opgjorte beskeeftigelsesgrader, ville den arlige opgarelse af beskeaefti-
gelsesgraderne veere ungdvendig og bestemmelsen i § 5, stk. 2, formalslgs.

3.2. Min vurdering

3.2.1. Genoptagelse efter de ulovbestemte regler

Som anfgrt af myndighederne indeholder skattenedslagsloven ikke regler om
dispensation fra fristerne i lovens § 5, stk. 2 og 3, eller i gvrigt regler om gen-
optagelse af opgarelsen af de enkelte ars beskaeftigelsesgrader samt den
samlede beskeeftigelsesgrad.

Jeg er saledes enig med myndighederne i, at udgangspunktet ma veere, at
beskeeftigelsesgraderne ligger fast, nar indsigelsesfristen i forhold til den en-
kelte opgarelse samt den samlede opgarelse (sammentaellingen) er udlgbet.
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En indsigelse, der fremkommer efter udlgbet af indsigelsesfristen, vil derfor
som udgangspunkt ikke skulle realitetsbehandles.

Som det fremgar ovenfor i pkt. 3.1.1, anerkender ATP og Ankenaevnet for
ATP m.m., at der i visse tilfeelde geelder en adgang til genoptagelse pa ulov-
bestemt grundlag, nemlig hvis der foreligger seerligt undskyldende omsteen-
digheder, eller hvis der foreligger myndighedsfejl.

Derimod kan der efter myndighedernes opfattelse ikke ske genoptagelse pa
ulovbestemt grundlag, hvis f.eks. arbejdsgiveren har foretaget en fejlagtig ind-
beretning af ATP-bidrag, selvom det efterfalgende viser sig, at en korrekt ind-
beretning ville have medfart en anden opgerelse af beskaeftigelsesgraden.

Det forhold, at opgarelsen af beskaeftigelsesgraden er materielt forkert, kan

altsa ikke i sig selv fare til en genoptagelse af opgerelsen. Hvis det derimod
efter indsigelsesfristens udlgb viser sig, at arbejdsgiveren har foretaget nye

eller &endrede indberetninger til ATP inden for indsigelsesfristen, vil det blive
anset for en rettidig indsigelse og realitetsbehandlet.

En adgang til genoptagelse alene efter disse kriterier (saerligt undskyldende
omsteendigheder og myndighedsfejl) indebzerer en mere begraenset adgang til
genoptagelse, end hvad der fglger af de almindelige regler om genoptagelse
pa ulovbestemt grundlag. Efter disse regler er der saledes ogsa adgang til
genoptagelse, hvis der f.eks. fremkommer nye faktiske oplysninger af sa vee-
sentlig betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at den ville
have faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse
med myndighedens oprindelige stillingtagen.

Ved skattenedslagsloven har man fra lovgivningsmagtens side bestemt, at
vurderingen af, om en lgnmodtager opfylder arbejdstidskravet, skal ske ud fra
ATP-lovens regler om ATP-bidrag som fuldtidsbeskaeftiget. Det indebaerer, at
ordningen bygger pa et datagrundlag, som kan veere mangelfuldt, bl.a. som
folge af manglende eller mangelfuld indberetning af ATP-bidrag fra arbejdsgi-
verens side.

Desuden kan datagrundlaget veere mangelfuldt, fordi ikke al beskeeftigelse,
der indgér i vurderingen af, om en lgnmodtager opfylder arbejdstidskravet
efter skattenedslagsloven, er omfattet af ATP-reglerne, dvs. at arbejdsgiveren
slet ikke skal indberette ATP-bidrag. Det gaelder saledes enhver beskaeftigel-
se for en udenlandsk arbejdsgiver eller beskaeftigelse for en dansk arbejdsgi-
ver med en ugentlig arbejdstid pa under 9 timer.

Ordningen efter skattenedslagsloven er endvidere, at ATP — ved opggrelsen
af beskeaeftigelsesgraden — som udgangspunkt kun foretager en maskinel be-
handling af sagen, herunder en maskinel genbehandling efter indsigelsesfri-
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stens udlgb. Kun hvis der modtages en rettidig indsigelse, vil ATP foretage en
manuel sagsbehandling i forhold til den konkrete beskeeftigelsesgrad.

Ordningen efter loven ma — som ogséa anfagrt af myndighederne — antages at
veere baggrunden for, at lanmodtageren er tillagt en indsigelsesmulighed i
forhold til opgarelsen af beskaeftigelsesgraden, herunder for den samlede pe-
riode. Herved far lsnmodtageren mulighed for at korrigere det datagrundlag,
der indgar i opgarelsen. Det er i loven fastsat, at en eventuel indsigelse skal
ske ved henvendelse til ATP.

| lyset af det seerlige retsgrundlag for ordningen efter lov om skattenedslag for
seniorer har jeg ikke grundlag for at tilsidesaette myndighedernes generelle
opfattelse, hvorefter genoptagelse pa ulovbestemt grundlag forudseetter, at
der enten foreligger seerligt undskyldende omsteendigheder eller myndigheds-
fejl.

Jeg laegger til grund for min opfattelse, at saerligt undskyldende omsteendig-
heder principielt kan besta i andet end alvorlig sygdom, ligesom myndigheds-
fejl kan foreligge i andre tilfeelde, end hvor ATP ikke kan lgfte bevisbyrden for,
at et brev, hvori der er anfert en indsigelsesfrist, er afsendt og kommet frem.

En myndighedsfejl ma f.eks. ogsa kunne besta i, at ATP foretager en fejlregi-
strering af en korrekt foretaget indberetning af ATP-bidrag, eller at ATP fore-
tager en fejlberegning pa baggrund af korrekt indberettede oplysninger.

3.2.2. Indsigelsesretten i skattenedslagslovens § 5, stk. 3

Under henvisning til det, som myndighederne har anfgrt — jf. seerligt ovenfor i
pkt. 3.1.2 og nedenfor i sagsfremstillingen — er jeg enig i myndighedernes for-
tolkning af bestemmelsen i skattenedslagslovens § 5, stk. 3.

Efter min gennemgang af retsgrundlaget er det saledes ogsa min opfattelse,
at indsigelsesretten i § 5, stk. 3, ma forstas saledes, at den giver adgang til at
gore indsigelse mod dels opgarelsen af beskaeftigelsesgraden for det forud-
gaende indkomstar, dels opgarelsen af beskaeftigelsesgraden for den samle-
de periode, dvs. sammentaellingen af de enkelte indkomstars beskaeftigelses-
grader.

Bestemmelsen i § 5, stk. 3, giver derimod ikke adgang til ogsa at gere indsi-
gelse mod opgarelsen af beskaeftigelsesgraden i de tidligere indkomstar i pe-
rioden, der er meddelt af ATP ved de tidligere udsendte arsbreve.

3.2.3. A’s beskaeftigelsesgrad for 2010

ATP og Ankenaevnet for ATP m.m. har afvist genoptagelse af opgerelsen af
A’s beskaeftigelsesgrad for 2010 med henvisning til, at indsigelse farst er
fremkommet efter fristen pa 3 maneder.
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Hvad angar opggarelsen af A’s beskeeftigelsesgrad for 2010, laegger jeg til
grund for min undersggelse, at ATP ved brev dateret "juni 2011” meddelte A,
at hendes beskeeftigelsesgrad for indkomstaret 2010 var opgjort til 58 procent.
Hvis beskaeftigelsesgraden var forkert, blev A vejledt om at rette henvendelse
til ATP inden 3 maneder efter modtagelsen af brevet dateret “juni 2011”.

Jeg laegger videre til grund, at A’s arbejdsgiver i januar 2014 sendrede indbe-
retningerne vedrgrende indkomstaret 2010, samt at der ikke er nogen regi-
streret henvendelse til ATP vedrgrende beskaeftigelsesgraden for 2010 inden-
for 3-méanedersfristen.

A har oplyst, at hun — efter modtagelsen af opgarelsen for 2010 — rettede
henvendelse til sin arbejdsgiver, hvor hun fejlagtigt fik oplyst, at der ikke skulle
indberettes ATP-bidrag for ferieperioder.

Henvendelse til arbejdsgiveren opfylder ikke kravet i skattenedslagsloven,
hvorefter en eventuel indsigelse skal ske ved henvendelse til ATP.

Bade ATP og ankenaevnet har i udtalelserne til mig anfart, at de har vurderet
muligheden for ulovbestemt genoptagelse af opgerelsen af A’s beskaeftigel-
sesgrad for 2010, men har afvist dette, da der hverken foreligger myndigheds-
fejl eller seerligt undskyldende omstaendigheder. Vedrgrende sidstngevnte har
myndighederne seerligt henvist til, at der ikke ses at foreligge forhold eller om-
steendigheder, som ikke kunne vaere oplyst af A inden for 3-manedersfristen.

Efter min opfattelse kan det laegges til grund, at arsagen til A’s indsigelse og
den eventuelt fejlopgjorte beskeeftigelsesgrad for 2010 er en fejlindberetning
af ATP-bidrag foretaget af A’s arbejdsgiver. Det er sdledes ogsa min opfattel-
se, at der ikke foreligger myndighedsfejl, der kan begrunde en genoptagelse
af sagen.

Spargsmalet er herefter, om fejlen begaet af A’s arbejdsgiver indebzerer sa-
danne seerligt undskyldende omstaendigheder, at den kan begrunde en gen-
optagelse af opgarelsen for 2010. Dette er efter min opfattelse — i lyset af det,
der er anfart i pkt. 3.2.1 ovenfor — ikke tilfeeldet.

Der foreligger efter min opfattelse heller ikke i gvrigt seerligt undskyldende
omsteendigheder i sagen, der kan begrunde en genoptagelse af opgerelsen af
beskaeftigelsesgraden for 2010.

Jeg har i den forbindelse noteret mig A’s oplysning om, at hun — inden for ind-
sigelsesfristen i forhold til opgerelsen for 2010 — rettede telefonisk henvendel-
se til ATP og gjorde indsigelse mod opgarelsen.
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ATP har i udtalelsen af 19. januar 2015 anfgrt, at ATP forgaeves har sggt i
ATP’s journalsystem efter en registreret henvendelse. Det er videre anfart, at
ATP’s medarbejdere i relation til telefoniske henvendelser er instrueret i over-
holdelse af notatpligten efter offentlighedslovens § 13. Endelig er det anfart, at
A ikke selv har haft mulighed for at dokumentere en telefonisk henvendelse til
ATP inden for indsigelsesfristen i forhold til opgerelsen for 2010.

Ombudsmandsinstitutionen er ikke egnet til at afklare bevisspargsmal som det
foreliggende. Inden for rammerne af en ombudsmandsundersggelse vil det
saledes ikke veere muligt naermere at afklare, om A telefonisk har rettet hen-
vendelse til ATP foretaget inden for indsigelsesfristen, og i bekraeftende fald
hvad denne henvendelse har vedrgrt.

A’s oplysning om telefonisk henvendelse til ATP kan séaledes ikke give mig
grundlag for en anden opfattelse af sagen.

Samlet kan jeg herefter ikke kritisere, at myndighederne har afvist genopta-
gelse af opgorelsen af A’s beskeeftigelsesgrad for 2010 med henvisning til, at
en fejlagtig indberetning af ATP-bidrag foretaget af A’s arbejdsgiver ikke kan
fare til genoptagelse af opgarelsen.

4. Begrundelsen for afslaget pa genoptagelse

Bade ATP og Ankenaevnet for ATP m.m. har som nzevnt anfert, at de har vur-
deret muligheden for genoptagelse af opgarelsen af A’s beskeeftigelsesgrad
for 2010.

Ankenzevnet har i udtalelsen af 16. februar 2015 anfgrt, at ankenaevnet efter-
falgende har konstateret, at vurderingen af, om der kunne ske genoptagelse,
ikke tydeligt har fremgaet af begrundelsen for ankenaevnets afgarelse af

16. september 2013.

Ankenaevnet har i udtalelsen samtidig anfert, at neevnet i senere afgerelser af

lignende sager har formuleret sin begrundelse saledes, at det tydeligt fremgar,
at spgrgsmalet om genoptagelse pa ulovbestemt grundlag eksplicit har vaeret

vurderet.

Jeg har noteret mig det anfarte. Jeg bemeerker i den forbindelse, at begrun-
delsen skal opfylde de krav, der fremgar af forvaltningslovens § 24 (jf. lovbe-
kendtgarelse nr. 433 af 22. april 2014), og saledes bl.a. henvise til de retsreg-
ler, som afggarelsen er truffet efter (§ 24, stk. 1, 1. pkt.) og i relevant omfang
angive de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for vurderingen (§ 24,
stk. 1, 2. pkt.).
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Ved udtrykket "retsregler” sigtes ogsa til uskrevne regler som f.eks. den omtal-
te regel om genoptagelse pa ulovbestemt grundlag, jf. bl.a. Hans Gammeltoft-
Hansen, Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 558.

Jeg har henledt ATP’s opmaerksomhed pa, at det samme geelder for afgarel-
ser truffet af ATP.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i sagen.
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BILAG - SAGSFREMSTILLING

Sagsfremstilling

[ juni 2010 meddelte ATP A, at hun havde mulighed for at f4 nedslag i sin skat
efter reglerne om skattenedslag for seniorer, hvis hun fortsatte med at arbejde
til og med det ar, hvor hun fyldte 64 ar, samt i gvrigt opfyldte en reekke naer-
mere angivne betingelser, herunder et krav om beskaeftigelse af et vist om-
fang.

ATP meddelte samtidig, at A’s beskaeftigelsesgrad for 2009 var fastsat til 67
procent. Safremt A mente, at der var fejl i opgerelsen af beskaeftigelsesgra-
den for 2009, skulle indsigelse ske ved henvendelse til ATP inden 3 maneder.
| modsat fald ville opgarelsen af beskaeftigelsesgraden blive betragtet som
endelig.

[ juni 2011 meddelte ATP A, at hendes beskaeftigelsesgrad for 2010 var fast-
sat til 58 procent. Safremt A mente, at der var fejl i opgerelsen, blev hun igen
henvist til at gore indsigelse overfor ATP inden 3 méaneder, da opggrelsen af
beskeeftigelsesgraden herefter ville anses for endelig.

Den 18. april 2013 rettede A telefonisk henvendelse til ATP vedrgrende opga-
relsen af sin beskaeftigelsesgrad for 2009 og 2010. Den 25. april 2013 traf
ATP afgorelse om, at ATP ikke kunne behandle A’s indsigelser vedrarende
opggarelsen af beskeaeftigelsesgraderne for 2009 og 2010. | afggrelsen anfgrte
ATP bl.a. fglgende:

Vi har ikke mulighed for at behandle din indsigelse mod 2009 og 2010,
da den skulle vaere modtaget hos ATP inden 3 maneder efter, at du fik
brev fra os i juni 2010 og juni 2011, om din beskeeftigelsesopgarelse for
2009 og 2010. ATP gjorde i brevet opmeerksom pa, at det var vigtigt, at
du henvendte dig til ATP inden 3 maneder, da vi ellers betragtede opga-
relsen som endelig.

En rettelse af et forkert ATP-bidrag har betydning for din ATP Livslang
Pension, men vil pa grund af ovennaevnte frist, ikke fa indflydelse pa din
ret til skattenedslag for seniorer.”

Den 15. maj 2013 klagede A over afgerelsen af 25. april 2013 til Ankenaevnet
for ATP m.m. A henviste i klagen til, at hun ved henvendelse til sin arbejdsgi-
ver havde faet oplyst, at der ikke skulle indberettes og indbetales ATP-bidrag
for ferieperioder. Farst senere — og efter udlgbet af indsigelsesfristen pa 3
maneder — fik hun kendskab til, at arbejdsgiverens oplysninger var forkerte.
Det burde derfor ikke bebrejdes hende, at hun ikke havde overholdt indsigel-
sesfristen pa 3 maneder.
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| anledning af klagen fra A bad Ankenaevnet for ATP m.m. ATP om en udtalel-
se i sagen, og den 21. juni 2013 udtalte ATP til ankenaevnet bl.a. fglgende:

"ATP kan, til brug for Ankenaevnets vurdering af om indsigelsesfristen er
overskredet, oplyse falgende om sagens forlgb for sa vidt angar beskaef-
tigelsesopgarelsen for 2009 og 2010:

- Ved brev dateret juni 2010 oplyser ATP, at vi har opgjort A’s be-
skeeftigelsesgrad for 2009 til 67 %.

- Ved brev af juni 2011 oplyser ATP, at A’s beskeaeftigelsesgrad for
2010 er opgjort til 58 %. Begge breve er sendt til folkeregisteradres-
sen: A, (...).

- Forste gang A kontakter ATP vedrgrende opgarelsen af beskeefti-
gelsesgraden for 2009 og 2010, er ved telefonsamtale den 18. april
2013.

- Den 25. april 2013 svarer ATP pa henvendelsen og oplyser, at ind-
sigelsesfristen er overskredet, og at A kan klage over denne afge-
relse. Det er denne afggrelse, der nu er indbragt for Ankenaevnet.

| klagen anfarer A, at hun efter modtagelsen af vores breve har rettet
henvendelse til arbejdsgiver, der har oplyst, at der ikke skulle indbetales
ATP-bidrag under ferie, hvilket A efterfelgende har konstateret var en
fejloplysning.

Hertil kan ATP oplyse, at vi pa nuveerende tidspunkt ikke har mulighed
for at behandle A’s beskeeftigelsesgrad for 2009 og 2010. Det skyldes, at
fristen for at gare indsigelse mod opggrelsen for 2009 og 2010 er udlg-
bet, jf. § 5, stk. 2 i lov om skattenedslag for seniorer. Af bestemmelsen
falger, at A skulle have reageret inden for 3 maneder, efter modtagelsen
af vores brev herom. Der er ikke fra lovgivers side givet mulighed for at
dispensere fra denne frist, hvorfor ATP ikke har mulighed herfor.

Det anfgrte omkring henvendelse til arbejdsgiver efter modtagelse af vo-
res breve kan ikke fare til en eendret vurdering. Vi har herved lagt vaegt
pa, at der ikke er rettet henvendelse til ATP indenfor indsigelsesfristen. Vi
kan oplyse at arbejdsgiver ikke i indsigelsesperioderne har foretaget ef-
terindberetninger eller eendringer i ATP-bidraget.

A’s anbringender omkring fejl i ATP-bidraget med hensyn til ferieafhol-
delse fritager ikke fra ovennaevnte regel om indsigelsesfrist. En eventuel
korrektion af ATP-bidraget vil have betydning for A’s ATP Livslang Pen-
sion, men har ikke betydning for retten til Skattenedslag for seniorer.
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ATP bemeerker, at da indsigelsesfristen er overskredet har vi ikke foreta-
get en materiel behandling af sagen, og derved ikke taget stilling til op-
lysningerne om ferieafholdelse.”

Den 16. september 2013 stadfaestede Ankenaevnet for ATP m.m. afgerelsen
af 25. april 2013 fra ATP og anfgrte i den forbindelse bl.a. falgende:

"Ankenaevnet bemeaerker, at efter skattenedslagslovens § 5, stk. 2, skal

indsigelse mod den arlige meddelelse om opggarelse af beskeeftigelses-
graden indgives til ATP senest 3 maneder efter modtagelsen af medde-
lelsen.

Indsigelsen mod opgerelsen af A’s beskeeftigelsesgrad for indkomstare-
ne 2009 og 2010 er efter det oplyste ikke indgivet inden for fristen pa 3
maneder i skattenedslagslovens § 5, stk. 2.

Da heller ikke Ankenaevnet kan dispensere fra denne frist, stadfaester
Ankenaevnet ATP’s afgerelse vedrarende indkomstaret 2009 og 2010.

Det bemeerkes, at spargsmalet om, hvorvidt der er begaet ansvarspa-
dragende fejl af arbejdsgiver, er et anliggende mellem A og hendes ar-
bejdsgiver, som det ligger uden for Ankengevnets kompetence at vurde-
re.”

Den 2. juli 2014 klagede A til mig over afggrelsen af 16. september 2013 fra
Ankenaevnet for ATP m.m., og den 22. september 2014 bad jeg ankenavnet
og ATP om en udtalelse i sagen. Jeg skrev i den forbindelse bl.a. falgende:

"Det fremgar ikke af det materiale, jeg har modtaget sammen med kla-
gen, om ATP eller Ankenaevnet for ATP m.m. har overvejet muligheden
for at genoptage A’s sag om opggrelsen af hendes beskaeftigelsesgrad
pa baggrund af de almindelige, ulovbestemte forvaltningsretlige regler
om genoptagelse.

Jeg beder derfor Ankenaevnet for ATP m.m. og ATP om at udtale sig om
spgrgsmalet om myndighedernes mulighed for og eventuelle pligt til at
genoptage sagen om opggrelsen af A’s beskaeftigelsesgrad.

Jeg henviser i den forbindelse til de generelle beskrivelser af myndighe-
dernes adgang til at genoptage en afgjort sag i Karsten Loiborg m.fl.,
Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 920 ff., og Karsten Revsbech m.fl.,
Forvaltningsret — Sagsbehandling, 7. udgave (2014), s. 126 ff. med yder-
ligere henvisninger.
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For s& vidt angar myndighedernes pligt til at overveje genoptagelse af en
sag pa ulovbestemt grundlag, henviser jeg til de sager, der er gengivet i
Folketingets Ombudsmands beretning for 2006, s. 436 ff., og for 2008,

s. 211 ff. med yderligere henvisninger.

| det omfang myndighedernes afgarelser i neervaerende sag er udtryk for,
at ATP og Ankenaevnet for ATP m.m. er af den opfattelse, at bestemmel-
seni § 5, stk. 2, i skattenedslagsloven (lov nr. 473 af 17. juni 2008 om
skattenedslag for seniorer), er til hinder for, at ATP eller Ankenasvnet for
ATP m.m. pa ulovbestemt grundlag genoptager sager som den forelig-
gende, beder jeg myndighederne begrunde dette naermere.

Jeg henviser i den forbindelse ogsa til, at falgende fremgar af bemaerk-
ningerne til skattenedslagslovens § 5, stk. 3 (lovforslag nr. L 160/2008-09
(2. samling)):

"Hvis en lgnmodtagers indsigelse over for ATP om opgerelsen af be-
skeeftigelsesgraden giver anledning til efterfalgende korrektioner, der ta-
ger hgjde for perioder med fuldtidsbeskaeftigelse, der er dokumenteret
over for ATP, sendes disse ogsa til SKAT. Det samme geelder, hvis ATP
selv, ATP’s ankenaevn eller domstolene aendrer en tidligere afgarelse om
fuldtidsbeskeeftigelse.’

Selvom denne del af lovens forarbejder konkret vedrarer ATP’s opgarel-
se af beskaeftigelsesgraden efter skattenedslagslovens § 5, stk. 3, jf. § 4,
stk. 3, taler disse forarbejder efter min umiddelbare opfattelse til stotte
for, at lovgiver i forbindelse med vedtagelsen af loven har fundet det re-
levant at sondre mellem de situationer, hvor en lgnmodtager inden 3 ma-
neder har gjort indsigelse overfor ATP over opgerelsen af beskaeftigel-
seskravet, og de situationer, hvor ATP eller Ankenaevnet for ATP m.m.
(uden at der foreligger en indsigelse inden for 3 maneder) andrer en af-
garelse om beskaftigelsesgraden.

Jeg henviser endvidere til en tidligere sag hos ombudsmanden (mit
sagsnr. 13/03744) om fastseettelse af beskaeftigelsesgraden i sager om
skattenedslag for seniorer. Jeg afsluttede sagen i januar 2014, efter ATP
(og ankenaevnet) havde meddelt mig, at man var indstillet pa at genopta-
ge sager, hvor seniorer, efter indsigelsesfristen i skattenedslagslovens

§ 5, stk. 2, var udlgbet, havde gjort gaeldende, at de ikke havde modtaget
ATP’s breve om fastseettelse af beskaeftigelsesgraden.”

ATP har den 19. januar 2015 udtalt sig om sagen, og denne udtalelse har An-

kenaevnet for ATP m.m. den 16. februar 2015 i det hele henholdt sig til. Af
udtalelsen af 19. januar 2015 fremgik bl.a. folgende:
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"ATP er af den opfattelse, at fristbestemmelsen i lov om skattenedslag
for seniorer § 5, stk. 2, efter sit formal ma forstas saledes, at den opgjorte
beskeeftigelsesgrad ligger fast, nar indsigelsesfristen er udlgbet — ogsa
selv om det senere méatte vise sig, at opgerelsen som falge af indberet-
ningsfejl, manglende oplysning om beskaeftigelse, der ikke er omfattet af
ATP-reglerne, eller af andre lignende grunde ikke er blevet registreret
korrekt.

ATP er dog samtidig af den opfattelse, at der — safremt der i en sag fore-
ligger seerligt undskyldende omsteendigheder som begrundelse for den
manglende rettidige indsigelse — foreligger mulighed for at se bort fra
fristoverskridelsen og dermed mulighed for at realitetsbehandle den om-
tvistede beskaeftigelsesgrad. Denne opfattelse har ATP tidligere tilken-
degivet over for Folketingets Ombudsmand ved et made afholdt hos Fol-
ketingets Ombudsmand den 8. oktober 2013.

ATP finder det formalstjenligt indledningsvis at redegare for systematik-
ken bag skattenedslagsordningen og for ATP’s administration af ordnin-

gen. Dernaest fglger ATP’s bemaerkninger til A’s sag.

Om skattenedslagsordningen:

Lov om skattenedslag for seniorer tradte i kraft den 1. juli 2008. Skatte-
nedslaget retter sig mod de personer, der overvejer at forlade arbejds-
markedet, for de fylder 65 &r. Skattenedslaget pa op til 100.000 kr.
(2008-niveau) gives i form af tilbagebetaling af en del af det betalte ar-
bejdsmarkedsbidrag.

Det fremgar af forarbejderne til loven, at for at kunne anses som fuldtids-
beskaeftiget skal personer fra og med det indkomstar, personen fylder 60
ar, til og med det indkomstar, personen fylder 64 ar, indbetale ATP med
fuldtidssats i minimum 90 pct. af perioden i de indkomstar, hvor personen
anses for at vaere lsnmodtager. Anvendelsen af fuldtidssats for ATP-
bidrag til at afgraense fuldtidsbeskaeftigede indebeaerer, at personer, der
arbejder mindst 27 timer om ugen, som udgangspunkt, kategoriseres
som fuldtidsbeskaeftigede. Med et krav til beskaeftigelsesomfang pa 90
pct. af fuldtidsbeskeeftigelse vil ledighedsperioder pa samlet set op til et
halvt ar fra 60 til og med 64 ars alderen ikke medfare, at retten til tilbage-
betalingen mistes. Det er arbejdsgiveren, der er pligtig til at indberette
ATP-bidragene til SKAT (elndkomst) og indbetale bidragene til ATP.

Det er SKAT, der treeffer den endelige afgarelse om, hvorvidt en lgnmod-
tager kan fa skattenedslag. Hvor stort et skattenedslag den pageeldende
eventuelt kan f4, vil fremgd af den arsopgerelse, som vedkommende
modtager fra SKAT.
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| forhold til timekravet er det i lovens § 5 fastsat, at ATP dels skal opggre
beskeeftigelsesgraden for de enkelte ar i optjeningsperioden, ligesom
ATP skal fgre et register indeholdende de af lovgivningen omfattede per-
soners beskeeftigelsesgrad. Beskeaeftigelsesgraden fastsaettes pa bag-
grund af ATP-bidraget for de pageeldende indkomstar, jf. lovens § 4.

Det fremgar endvidere af lovens forarbejder, at ATP skal 'foretage en
maskinel og i visse tilfeelde tillige en manuel sags- og databehandling’.
Den manuelle sagsbehandling bliver relevant, nar de maskinelle udsend-
te breve med beskaeftigelsesgraden giver anledning til henvendelser fra
den enkelte lanmodtager inden for de i loven fastsatte indsigelsesfrister.

Herudover skal ATP udvikle og vedligeholde ovennaevnte register base-
ret pa indhentede oplysninger fra forskellige kilder, herunder ATP og Sty-
relsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (tidligere Arbejdsmarkedssty-
relsen), idet ATP ikke ligger inde med samtlige relevante oplysninger, der
er ngdvendige i sagsbehandlingen, jf. lovens § 5.

Det fremgar af skattenedslagslovens § 5, stk. 2, at ATP hvert ar skal ud-
sende en meddelelse (i det falgende benaevnt arsbrevet) med opgarelse
af det forrige ars beskaeftigelsesgrad til de omfattede lanmodtagere, som
herefter har mulighed for at ggre indsigelse mod opgarelsen inden for 3
maneder fra modtagelsen af brevet.

Efter § 5, stk. 3, skal ATP udsende en opggrelse til de omfattede perso-
ner efter udlgbet af det ar, hvor de fylder 64 ar, der indeholder dels be-
skeeftigelsesgraden for det seneste ar, og dels den samlede beskeeftigel-
sesgrad for hele perioden (i det falgende benaevnt slutbrevet). Ogsa her
har personen mulighed for at gore indsigelse mod opggrelsen inden for 3
maneder.

Som det er beskrevet, kan det forekomme, at ikke al beskeeftigelse regi-
streres i ATP’s register f.eks. som en konsekvens af fejlagtig indberet-
ning fra arbejdsgiveren. Dertil kommer, at det ikke er al beskaeftigelse,
der skal indberettes ATP-bidrag for. Derfor kan den maskinelle opgarelse
af den enkelte lgsnmodtagers beskaeftigelsesgrad i henholdsvis arsbreve-
ne og slutbrevet veere fejlbehaeftet, og ATP opfordrer derfor lsnmodtage-
ren til at kontrollere beskaeftigelsesgraden og rette henvendelse til ATP
med oplysninger om det reelle beskeeftigelsesomfang, hvis den oplyste
beskeaeftigelsesgrad ikke er retvisende.
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Dette er ligeledes baggrunden for, at der i lovens § 5, stk. 2 og 3, er givet
lsnmodtageren mulighed for at gare indsigelse mod ATP’s opgarelse,
idet der her er fastsat en indsigelsesfrist pa 3 maneder.

Hvis lanmodtageren inden for fristen kan pavise, at arbejdsgiveren ikke
har indberettet ATP-bidraget korrekt og dokumentere reel fuldtidsbeskeaef-
tigelse, f.eks. i form af lonsedler fra arbejdsgiveren el.lign., kan ATP an-
dre registreringen i registeret. Endvidere kan ATP aendre beskaeftigel-
sesgraden, selvom arbejdsgiveren har beregnet ATP-bidraget korrekt.
Det vil eksempelvis veere aktuelt i de tilfaelde, hvor leanmodtageren via
lgnsedler eller anden dokumentation kan dokumentere anseettelse under
9 timer om ugen, der sammenlagt bringer timetallet op pa 27 timer, som
er kravet for fuldtidsbeskeeftigelse.

Beskeeftigelsesgraden i slutbrevet sender ATP til SKAT og den pageel-
dende lgnmodtager allerede kort tid efter indkomstéarets udlgb. Baggrun-
den herfor er, at ATP skal sende oplysningerne sa betids, at de kan ind-
ga i lsnmodtagerens skattemaessige arsopgerelse. Lanmodtageren kan
som anfart gare indsigelse mod den af ATP foretagne opgerelse i 3 ma-
neder efter modtagelsen af afgarelsen.

Giver lanmodtagerens rettidige indsigelse vedrgrende beskaeftigelses-
graden i slutaret anledning til efterfalgende korrektioner i forhold til den
oprindelig beregnede samlede beskeeftigelsesgrad, sendes disse ogsa til
SKAT. Det samme geelder, hvis ATP selv, ATP’s Ankengevn eller dom-
stolene aendrer en tidligere afgarelse om fuldtidsbeskaeftigelse. SKAT
kan herefter afslutte sagen med en afgarelse om, hvorvidt personen er
berettiget til skattenedslag.

Det fremgar direkte af ordlyden af bade § 5, stk. 2 og stk. 3, at lovgiver
har fastsat en tidsfrist pa 3 maneder for lanmodtageren til at komme med
indsigelse mod den beskeeftigelsesgrad, som ATP sender til den pageel-
dende.

Det er ATP’s opfattelse, at lovens § 5, stk. 2 og stk. 3, saledes pa den
ene side giver lsnmodtageren adgang til at fa aendret ATP’s registrering
af beskaeftigelsesgraden inden for den fastsatte frist pA 3 maneder og pa
den anden side paleegger lenmodtageren en handlepligt inden for den
samme tidsfrist, s&fremt den af ATP registrerede beskaeftigelsesgrad ik-
ke svarer til personens reelle beskaeftigelsesgrad. Den af lovgiver define-
rede tidsfrist i forhold til lsnmodtageren er saledes fastsat i bestemmel-
serne. Det falger ikke af loven i gvrigt, at der foreligger mulighed for at
dispensere fra fristen.
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ATP’s administration af skattenedslagsordningen

Nar ATP i praksis opger beskaeftigelsesgraden for en person, sker det
som anfort tidligere som udgangspunkt maskinelt ud fra indberettede op-
lysninger om ATP-bidrag. Ved beregningen tages der udgangspunkt i ar-
bejdsgivers indberetninger og periodiseringer.

| alle de maskinelt udsendte breve oplyses det over for lsnmodtageren,
at den pageeldende skal rette henvendelse til ATP inden 3 maneder, sa-
fremt beskaeftigelsesgraden er forkert beregnet, og at opgarelsen heref-
ter ikke kan eendres. Derudover fremgar det tydeligt pA ATP’s sider om
skattenedslagsordningen pa borger.dk, at indsigelser skal rettes til ATP
inden for 3 maneder fra modtagelse. Endelig har ATP et omfattende tele-
fonvejledningsberedskab klar, nar de maskinelle breve sendes ud.

| relation til spgrgsmalet om hvilke oplysninger, lanmodtageren kan gere
indsigelse mod i slutbrevet, er det ATP’s opfattelse, at indsigelsesmulig-
heden over denne slutopggarelse er begraenset til oplysninger vedrarende
det seneste ar samt beregningen (sammentzaellingen) af den samlede be-
skeeftigelsesgrad. Safremt indsigelsesmuligheden ved modtagelse af
slutopgearelsen kunne udstraekkes til samtlige omfattede ar, ville den arli-
ge udsendelse med dertil hgrende indsigelsesmulighed veere ungdven-
dig, og bestemmelsen i § 5, stk. 2, ville dermed efter ATP’s opfattelse i
gvrigt veere formalslgs. Denne opfattelse deles af Ankenaevnet, idet der
henvises til praksis, jf. eksempelvis ankenzevnets j.nr.: 2011-0012651.

| forbindelse med indsigelsesfristens udlgb i forhold til bade udsendte
ars- og slutbreve — dvs. umiddelbart forinden beskaeftigelsesgraden fast-
lases af ATP — foretages efter ATP’s praksis saedvanligvis en maskinel
genberegning af beskaeftigelsesgraden for det senest opgjorte ar for de
lonmodtagere, hvor ATP ikke allerede manuelt har eendret arets beskaef-
tigelsesgrad. Det vil sige, at ATP for alle lsnmodtagere pa ny beregner
beskeeftigelsesgraden for seneste indkomstar og i beregningen medtager
de @ndringer i ATP-indberetningerne, som ATP har modtaget frem til
genberegningen. Lanmodtagere, som har faet deres beskeeftigelsesgrad
&ndret manuelt af ATP, indgar ikke i genberegningen, da ATP i den ma-
nuelle sagsbehandling sigter efter at tage hgjde for alle ATP-bidrags-
pligtige timer.

Genberegningen af hvert ars beskeeftigelsesgrad har til formal at sikre, at
eventuelle eendringer i ATP-bidraget modtaget fra arbejdsgivere inden for
3 maneders fristen og inden graden lases fast, ogsa slar igennem i be-

skeeftigelsesgraden, saledes at beskeeftigelsesgraden fastlases med den
mest retvisende procent. Dermed sikres en sa materielt korrekt afggrelse

26/33



BILAG - SAGSFREMSTILLING

som mulig pa fastlasningstidspunktet, samt at ATP efterlever officialprin-
cippet i forbindelse med administration af loven.

Sker der efterbetaling af ATP-bidrag fra arbejdsgivernes side inden for
fristen, der medfarer en sendring af beskeaeftigelsesgraden, vil lanmodta-
geren blive orienteret om den nye beskeeftigelsesgrad, hvorefter ved-
kommende lanmodtager pa ny har en 3 maneders indsigelsesfrist.

Genberegningen af de enkelte ar, der ligger far slutaret, har ATP admini-
streret saledes, at procenten alene kan justeres i opadgaende retning til
gunst for lsnmodtageren. Der sker séledes ikke en nedsaettelse af be-
skeeftigelsesgraden, selv om eendrede ATP-indberetninger burde have
medfert dette. Kun ved genberegningen af slutaret kan procenten ga
begge veje, hvilket skyldes, at denne slutberegning sker pa sa tidligt et
tidspunkt (primo februar) i forhold til arbejdsgivernes ATP-indberetning af
det netop afsluttede ar, at der er starre risiko for en forkert beskaeftigel-
sesgrad. Derfor kan procenten ved genberegningen af slutaret bade ga
op og ned. En nedseettelse af procenten, der bevirker, at retten til skatte-
nedslag mistes, er endnu ikke forekommet. Ogsa i denne situation vil
lanmodtageren modtage en ny orientering og pa ny have indsigelsesad-

gang.

Modtager ATP en rettidig indsigelse mod den maskinelt opgjorte beskeef-
tigelsesgrad for det forudgaende indkomstar, vurderer ATP den konkrete
sag med henblik pa at afgere, om der er dokumenteret yderligere fuld-
tidsbeskeeftigelse, der kan medfare en forhgjelse af den pagaeldendes
beskeaeftigelsesgrad. Ved denne vurdering tages udgangspunkt i, om der
er ATP-bidragspligtige timer, der mangler at blive medregnet, og som re-
sulterer i, at timetallet i lgnperioden opfylder timekravet til fuldtidsbeskaef-
tigelse i ATP-lovgivningen.

Modtager ATP en indsigelse senere end 3 méneder fra modtagelsen af
det maskinelt sendte brev, dvs. en ikke rettidig indsigelse, vil der som
udgangspunkt ikke blive foretaget realitetsbehandling af indsigelsen un-
der henvisning til de naevnte frister i skattenedslagslovens § 5, stk. 2 og
3.

ATP har dog i praksis vurderet, at der kan foreligge sadanne seerligt und-
skyldende omsteendigheder (alvorlig sygdom), som kan begrunde at en
indsigelse ikke var indgivet inden for fristen. | et enkelt tilfeelde er der sa-
ledes som faglge af saerligt undskyldende omsteendigheder foretaget for-
nyet realitetsbehandling pa baggrund af de efterfglgende oplysninger i
sagen. ATP bemeerker i den forbindelse, at sddanne sezerligt undskylden-
de omsteendigheder efter ATP’s opfattelse alene vil foreligge i tilfeelde,
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hvor borgeren vurderes at vaere ude af stand til at varetage sine interes-
ser under hele 3 maneders fristen.

Det kan endvidere oplyses, at ATP i foraret 2014 valgte at genoptage
behandlingen af en raekke skattenedslagssager, hvor borgere havde op-
lyst, at de ikke havde modtaget skattenedslagsbreve og derfor ikke hav-
de haft mulighed for at gore rettidig indsigelse.

Formalet med genoptagelsen af disse sager var at undersgge, hvorvidt
det i sagerne med tilstreekkelig sikkerhed kunne godtgares, at de pageel-
dende breve var kommet frem til borgerne. | sddanne tilfeelde er det na-
turligvis ATP, der som myndighed skal lgfte beviset for, at et brev inde-
holdende en indsigelsesfrist er kommet frem til borgeren. | en reekke af
de pageldende sager kunne ATP ikke lgfte dette bevis, hvilket medfarte,
at sagerne blev genoptaget til realitetsbehandling som fglge af sagsbe-
handlingsfejl fra ATP’s side.

Det bemaerkes i den forbindelse, at det er ATP’s vurdering, at der er vae-
sentlig forskel pa de tilfeelde, hvor myndigheden har begéet en fejl (sale-
des at 3 maneders fristen ikke kan siges at veere pabegyndt) og de til-
feelde hvor borgeren af en ikke undskyldelig arsag ikke gar indsigelse
mod en fremsendt beskeeftigelsesgrad inden for den fastsatte frist.

Det bemaerkes endeligt, at Ankenaevnet tidligere i en raekke sager har
stadfaestet ATP’s praksis om, at den opgjorte beskaeftigelsesgrad ligger
fast, nar indsigelsesfristen er udlgbet — ogsa selv om det senere matte
vise sig, at opggrelsen som fglge af eksempelvis fejl fra arbejdsgiverens
side, manglende oplysning om beskaeftigelse, der ikke er omfattet af
ATP-reglerne eller af andre lignende grunde, ikke er blevet korrekt regi-
streret. ATP har administreret i overensstemmelse hermed siden lovens
ikrafttreedelse i 2008.

Redeggarelse for sagsforlgbet

Det fremgar af sagen, at A fra juni 2012 Igbende har rettet henvendelse
til ATP vedragrende beskeeftigelsesgraden for 2009, 2010, 2011, 2012 og
2013, hvoraf beskaeftigelsesgraderne for 2009, 2011, 2012 og 2013 alle-
rede er blevet justeret efter at der rettidigt er gjort indsigelse. Da sagen
saledes omhandler beskeeftigelsesgraden for 2010, vil den fglgende
sagsfremstilling primeert omhandle forlgbet omkring behandlingen af
denne grad. (...)

Ved brev af juni 2011 oplyste ATP over for A, at beskaeftigelsesgraden
for 2010 var opgjort til 58 %.
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Farste registrerede kontakt fra A til ATP vedrgrende opgarelsen af be-
skaeftigelsesgraden for 2010, er en telefonsamtale den 18. april 2013. |
telefonsamtalen oplyste A, at hun tidligere havde henvendt sig telefonisk
om arene 2009 og 2010 hvilket imidlertid ikke fremgik af ATP’s journalsy-
stem, hvorfor hun blev anmodet om at fremsende oplysning om, hvornar
hun havde henvendt sig, og hvem hun eventuelt havde talt med. Det blev
desuden oplyst, at der ikke var indberettet ATP af ferietimer.

Den 7. marts 2014 rettede A telefonisk henvendelse til ATP og oplyste, at
arbejdsgiveren havde indberettet de manglende bidrag for 2010, hvorfor
dette ar i lighed med 2009 efter hendes opfattelse skulle genoptages.
ATP gennemgik pa den baggrund sagen og konstaterede, at indberet-
ningen for 2010 var sket i januar 2014, hvilket var efter udlgbet af indsi-
gelsesfristen.

For s& vidt angar 2009 blev det i 2014 konstateret, at efterindberetningen
for 2009 blev foretaget i september maned 2010, hvilket var inden for
indsigelsesfristen for 2009-graden, hvorfor indberetningen derfor ogsa
betragtes som en rettidig indsigelse.

Den 30. april 2014 rettede A telefonisk henvendelse til ATP vedragrende
arbejdsgiverens aendring af ATP-indberetningen for 2010. A blev i den
forbindelse oplyst om, at eendringen ikke kunne danne grundlag for en
2ndring af beskaeftigelsesgraden for 2010. A oplyste samtidig, at hun tid-
ligere i august 2011 havde kontaktet ATP herom, hvilket imidlertid ikke
fremgar af ATP’s journalsystem. (...)

Det bemeerkes til sagsforlgbet, at den oprindelige ankesag vedrarte bade
2009 og 2010. Beskaeftigelsesgraden for 2009 er efterfalgende blevet
behandlet, da der inden for indsigelsesfristen blev indberettet yderligere
bidrag, hvilket, som nzevnt oven for, betragtes som en [rettidig] indsigel-
se. Dette blev dog forst konstateret efter, at sagen havde veeret behand-
let i Ankenegevnet. Det bemeerkes dog, at aendringen ikke gav anledning
til, at A’'s samlede beskaeftigelsesgrad for hele perioden fra 2008 til 2011
[rettelig fra 2009 til 2011] kom over 90 pct., der som tidligere anfart er af-
gerende for, om man kan anses for fuldtidsbeskaeftiget i henhold til ord-
ningen.
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ATP’s bemaerkninger til den konkrete sag:

Folketingets Ombudsmand henviser i sin anmodning til de generelle be-
skrivelser af myndigheders adgang til at genoptage en afgjort sag i bl.a.
Karsten Loiborg m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), side 920 ff.,
samt de sager, der er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning
for 20086, side 436 ff. og for 2008. side 211 ff.

ATP kan sammenfattende bemaerke, at det under henvisning til disse
skriftsteder i litteratur og praksis fremgar, at nar en borger anmoder en
myndighed om at genoptage behandlingen af en sag, bar myndigheden
ikke alene vurdere anmodningen i forhold til en lovbestemt remonstrati-
onsordning, men ogsa om anmodningen kan veaere begrundet i forhold
som efter omsteendighederne bgr medfgre genoptagelse pa ulovbestemt
grundlag, og at myndigheden p& anmodning kan have pligt til at genop-
tage en sag pa ulovbestemt grundlag, safremt der fremkommer nye fakti-
ske oplysninger af vaesentlig betydning, vaesentlige nye retlige krav, eller
der foreligger veesentlige sagsbehandlingsfejl fra myndighedens side.

ATP kan i den anledning oplyse, at ATP har genovervejet muligheden for
at genoptage sagen pa ulovbestemt grundlag i lighed med de sager, som
er beskrevet oven for, hvor enten helt szerlige omstaendigheder (alvorlig
sygdom) eller veesentlige sagsbehandlingsfejl fra ATP’s side medfgrte
fornyet realitetsbehandling af sagerne.

ATP er imidlertid af den opfattelse, at de naevnte kriterier for genoptagel-
se pa ulovbestemt grundlag ikke finder anvendelse i naervaerende tilfael-
de. ATP har i den forbindelse for det farste lagt vaegt pa, at der ikke ses
at foreligge veesentlige sagsbehandlingsfejl, idet ATP har foretaget den
forngdne og tilstraekkelige sagsbehandling inden for de i loven givne
rammer. Hertil kommer, at der efter ATP’s opfattelse ikke foreligger nye
faktiske oplysninger af veesentlig betydning eller veesentlige retlige for-
hold, der ikke kunne vaere oplyst af A inden for den givne 3 maneders
frist. Det forhold, at arbejdsgiveren foretog en urigtig vejledning af den
pageeldende kan efter ATP’s opfattelse ikke fare til en aendret opfattelse
heraf.

Det er endvidere ATP’s opfattelse, at det forhold, at A har oplyst at have
rettet henvendelse til ATP allerede i 2010, da hun modtog beskeeftigel-
sesgraden for 2009, ikke kan fgre til en anden opfattelse. ATP har i den
forbindelse lagt vaegt pa, at ATP forgaeves har sagt i journalsystemer ef-
ter en registreret henvendelse. Det bemaerkes i den forbindelse, at ATP’s
medarbejdere i forbindelse med telefoniske henvendelser i gvrigt er be-
kendt med og saersKilt instrueret i at overholde notatpligten i offentlig-
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hedslovens § 13. A har endelig ikke selv haft mulighed for at dokumente-
re en henvendelse til ATP i 2010.

ATP har ved sin vurdering endvidere lagt vaegt pa, at bestemmelserne i
skattenedslagslovens § 5, stk. 2 og 3, som neevnt pa den ene side giver
lanmodtageren en adgang til at fa eendret ATP’s registrering af beskaefti-
gelsesgraden inden for den fastsatte frist pa 3 maneder og pa den anden
side pédleegger lanmodtageren en handlepligt inden for samme tidsfrist,
safremt den af ATP registrerede beskaeftigelsesgrad ikke svarer til lgn-
modtagerens reelle beskeeftigelsesgrad. Lovgiver har saledes efter
ATP’s opfattelse i bestemmelsen defineret den rimelige tidsfrist i forhold
til lsnmodtageren. Det fglger ikke af loven i gvrigt, herunder dens forar-
bejder, at der foreligger mulighed for at dispensere fra fristen.

En genoptagelse af naervaerende sag pa ulovbestemt grundlag — hvor
der ikke i gvrigt foreligger seerligt undskyldende omstaendigheder — vil ef-
ter ATP’s opfattelse medfare, at indsigelsesfristen i skattenedslagslovens
§ 5, stk. 2 og 3, herefter vil veere illusorisk.

ATP skal endelig bemaerke, at lovens ordning, hvorefter beskeeftigelses-
graden kan eendres bade som falge af arbejdsgiverens indberetning af
ATP-bidrag og som fglge af lsnmodtagerens fremsendelse af saerskilt
dokumentation, indebaerer en risiko for, at beskaeftigelsesgraden bereg-
nes pa et ufyldestgerende grundlag. Det er imidlertid ATP’s opfattelse, at
denne risiko har veeret erkendt allerede i forbindelse med lovens tilblivel-
se, og at lovgiver pa den baggrund har valgt at paleegge de lanmodtage-
re, der kan fa skattenedslag, en indsigelsesfrist pa 3 maneder. Alternati-
vet vil vaere, at det er myndigheden der beerer risikoen for arbejdsgive-
rens mangelfulde indberetning, hvilket der efter ATP’s opfattelse ikke fo-
religger beleeg for at antage, hverken i loven eller dens forarbejder.

ATP’s beskrevne praksis er som tidligere anfart stadfeestet af Ankenaev-
net for ATP m.m., og ATP har pa den baggrund administreret i overens-
stemmelse hermed siden lovens ikrafttraedelse i 2008. Det bemeerkes i
gvrigt, at spargsmalet om genoptagelse i naervaerende sag ikke ses at
adskille sig fra det store antal gvrige sager, hvor der ikke er gjort indsi-
gelse mod den af ATP opgjorte beskaeftigelsesgrad inden for 3 maneders
fristen, jf. skattenedslagslovens § 5, stk. 2 og 3.”

| ankenzevnets udtalelse af 16. februar 2015 er det supplerende oplyst, at an-
kenaevnet allerede ved afgarelsen af 16. september 2013 vurderede mulighe-
den for genoptagelse pa ulovbestemt grundlag, men ikke fandt grundlag her-
for. Ankenaevnet har efterfolgende konstateret, at vurderingen heraf ikke tyde-
ligt har kunnet laeses ud af begrundelsen for ankenzevnets afgorelse.

31/33



BILAG - SAGSFREMSTILLING

I lignende senere sager har ankenzevnet derfor formuleret sine begrundelser
saledes, at det tydeligt vil fremga, at spgrgsmalet om genoptagelse pa ulov-
bestemt grundlag er vurderet.

Den 23. februar 2015 sendte jeg en kopi af ATP’s og ankenaevnets udtalelser
i sagen til A’s partsrepraesentant og bad om at modtage dennes eventuelle
bemaerkninger hertil. A’s partsrepraesentant har den 17. april 2015 anfort bl.a.
folgende:

”Indledningsvist gares det geeldende, at Klager har klaget rettidigt over
ATP’s fejlagtige opgorelse af beskeeftigelsesgraden, ved telefonisk at
kontakte ATP inden for klagefristen. At der er klaget rettidigt understottes
bl.a. af, at Klager under sin telefonsamtale den 18. april 2013 med ATP
henviste til sin tidligere samtale med ATP. Det kan i den forbindelse ikke
komme Klager til skade, at ATP ikke er lykkedes med at lokalisere et te-
lefonnotat om samtalen.

Séafremt det ikke kan laegges til grund, at Klager har klaget rettidigt over
den fejlagtige opgorelse af Klagers beskeeftigelsesgrad, hilser Klager
velkommen, at ATP anerkender, at der alligevel kan ses bort fra frist-
overskridelsen, hvis der foreligger saerlige undskyldelige omstaendighe-
der.

Det afggrende for vurderingen af om der foreligger undskyldelige om-
steendigheder ved fejlregistreringen, ma nedvendigvis tage udgangs-
punkt i Klagers egne forhold.

Det er i den forbindelse ubestridt, at Klager ikke har foranlediget fejlregi-
streringen, idet denne registrering alene hviler pa Klagers arbejdsgivers
forhold. Klager har i den forbindelse indrettet sig i tiltro til at Klagers ar-
bejdsgivers indberetninger til offentlige myndigheder skete i overens-
stemmelse med lovgivningen, hvorfor Klager ikke har haft saerlig anled-
ning til at efterprgve hendes arbejdsgivers indberetninger. Klager er sa-
ledes uden skyld i fejlindberetningen.

Pa baggrund heraf gares det geeldende, at der foreligger sddanne seerligt
undskyldelige omsteendigheder, at der konkret skal bortset fra klagefris-
ten.”

Den 11. maj 2015 har Ankenaevnet for ATP m.m. meddelt, at ATP den

28. april 2015 har oplyst, at ATP ikke har yderligere bemeaerkninger til sagen,
herunder til det af A’s partsrepraesentant den 17. april 2015 anfgrte. Anke-
naevnet har bemaerket, at forméalet med den omhandlede bestemmelse i skat-
tenedslagsloven er at give borgeren mulighed for — inden for fristen — at gore
indsigelser mod bl.a. fejl i arbejdsgiverens indberetninger til ATP.
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Fejl i en arbejdsgivers indberetninger kan derfor ikke i sig selv begrunde en
fravigelse af lovens indsigelsesfrist.

33/33



